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« Les maisons mauresques »- Un extrait de l’œuvre de 
Mohammed Dib Laezza(1)  

Au cœur de l’œuvre de l’écrivain algérien Moham-
med Dib se trouve Tlemcen. Tlemcen, sa ville natale 
et selon ses propres dires, son « premier lieu d’écri-
ture », un paysage dont toute la conscience qu’il peut 
en avoir en est déjà nourrie avant qu’elle n’ouvre les 
yeux sur le monde. L’auteur le dit lui-même:

. 

Mais un Tlemcen aussi dont l’image, sans cesse réactualisée dans 

l’homme et son écriture se confondant avec les lieux qui les ont vus 
naître, dessinent chaque fois plus les contours d’un nouvel espace 

monde. S’agissant essentiellement du lieu de naissance, que l’on peut 

laisser ses marques sur toute activité créatrice.

Néanmoins, en parlant d’ancrage, autrement dit d’enracinement des 
écrits de Mohammed Dib dans le contexte tlemcénien, nous entendons 
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et production de sens 
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son expression métaphorique . Dans ce mouvement exploratoire auquel 

« une succession nullement logique mais organique »(3) la question 
serait de savoir si Tlemcen, lieu de l’interrogation, image qui se forge 
dans la rencontre du regard du Je et du monde en même temps que 

Dans cette oeuvre qu’il publie en 1974 sous le titre Tlemcen ou les lieux 
de l’écriture
d’écriture, Dib nous donne lui-même les premiers indicateurs. Parlant 
de cette relation il la désignera comme un :

cesse de s’enrichir le dehors s’introvertit en dedans 
pour devenir objet de l’imaginaire, substrat de la référence, orée de 
la nostalgie »(4). 

« Le discours est une activité tout à la fois conditionnée (par 
le contexte) et transformatrice (de ce même contexte) ; donné à 
l’ouverture de l’interaction, le contexte est en même temps construit 

discursifs. En d’autres termes : la relation entre texte et contexte est 
non point unilatérale, mais dialectique »(5).

Il est entendu, compte tenu de nos remarques préliminaires, que 
l’étude que nous proposons ne saurait être seulement centrée sur 

lieux  et de l’espace de représentation qu’elle propose pour la lecture 
de valeurs plus largement inscrites dans le monde.

Car, l’écrivain, en entremêlant, comme nous pensons qu’il le fait, 
parcours des lieux, parcours d’une vie et parcours dans l’élaboration d’un 
univers personnel, dessine en quelque sorte pour nous une démarche 
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du discours et du métadiscours un ensemble totalement harmonisé. 

écriture comme une pratique, comme le lieu sans cesse réactivé d’une 
expérience dont les formes dans lesquelles elle se réalise nous disent 

enrichissement. 

Lieux de l’écriture, mais sans doute aussi écriture des lieux : c’est donc 
sur la base de cette réciprocité que nous pouvons dès le départ installer 

sur le langage. Et vice versa. En somme, un rapport qui, s’inscrivant 
dans une quête permanente du sens du monde, s’ouvre sur divers 
questionnements, entre autres : écriture et conditions de production,  
écriture et représentation du monde,  écriture et production de sens, 

Dans cette optique le texte, dans lequel nous souhaitons observer 
une représentation concrètement présente de la relation aux lieux telle 

Laëzza et il s’inscrit dans un ensemble qui s’intitule 
Autoportrait
fois introspective et rétrospective qui, en même temps qu’elle passe 

profonde et les éclaire d’un sens qui nous permet non seulement de 

cœur de laquelle s’élabore l’œuvre dibienne mais, en outre, en fait un 
lieu de lecture privilégié de valeurs humanistes plus générales. Ainsi, 

fois dans les relations qui se tissent en lui qu’au niveau de celle qui le 

Ce mouvement, nous pouvons dire qu’il l’a amorcé avec le recueil 
Tlemcen ou les lieux de l’écriture

L’Arbre à dires, et qu’il l’a 
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poursuivi sur plusieurs modes réunis dans Simorgh.  Et si nous le 
retrouvons encore dans tous ces écrits qu’il laisse après lui comme 
une note inachevée, ce serait peut être la preuve que, pour assurer 

 ses écrits, il aurait besoin d’aller 
en puiser la sève loin dans ce temps et cet espace qui l’ont constitué. 
Et précisément, dans le texte que nous avons
dirons que dans cette lente remontée de ses souvenirs, Dib va nous 

’intimité la plus profonde de ce corps qu’est la 
maison et au cœur duquel il va en quelque sorte se regarder vivre.

La procédure descriptive 
Le texte commence comme une description. Dés la première phrase, 

utilise un pluriel qui le généralise et l’installe d’emblée dans un ensemble au 

nous semble plus probant que Dib en ait simplement copié l’usage qu’en 

un retour très subjectif sur la mémoire des lieux , il se serait défait d’une 
connotation idéologique gênante pour ne plus garder que la marque de 
ce qui fait sa différence.  L’auteur de cette manière s’approprie le mot 

temps qu’elles sont énumérées et dénombrées, les parties qui constituent 
l’objet décrit sont en quelque sorte  redistribuées en interaction avec un 
récit narratif qui dit Je d’abord mais ensuite aussi Nous. L’auteur précise 
en effet : « les maisons mauresques – maisons de mon temps »
temps qu’il nomme l’objet , il se positionne non comme simple témoin 
mais comme actant : « mes compatriotes » 

d’être », il s’en fait le porte parole : 

«  Nous ne sommes cependant pas de nature à rester sans 
témoigner dans les limites de ces frontières subtiles de l’intérêt que 
nous croyons devoir porter à autrui ».  
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position de l’énonciateur détermine ainsi le mouvement dans lequel 
se déploie le texte : un mouvement d’abord rétrospectif qui vise, en le 

où le Je, en même temps qu’il regarde vivre ses lieux, se regarde comme 
une partie d’un tout au cœur duquel il se fait et se défait. 

Ce qui nous permet d’envisager la lecture de ce texte selon trois 

de l’énonciateur Mohammed Dib, écrivain algérien « d’origine 

fois charnelle et sensément assumée. 

La première phase, nous la dirons descriptive dans la mesure où 
l’auteur, nous projetant dans le monde de ses souvenirs, nous invite 

« Nous sommes les habitants d’un lieu comme, à part au moins 
égale, d’une mémoire »(7) 

qu’il nous en dit la particularité architecturale, il associe cette même 

rendre compte de l’harmonie d’un ensemble dont toutes les parties, 

mettre en exergue cette intériorité tout en marquant la distance qui 
la sépare de l’extériorité. Ainsi nous pouvons, en suivant son regard, 

notion centrale : celle de « partage ». Centrale comme l’est ce « cœur » 
qu’est le patio, « l’atrium grec » et qui fait « battre ce corps » Ainsi 
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désignée, la « maison mauresque » nous est livrée, dans

et espace harmonieusement distribué d’un mode de vie qui lui est 

désigné comme « un espace intérieur unique » mais qui fait battre le 
corps comme « une ruche bourdonnante ». Unique donc, dans le sens où 
c’est un espace rassembleur, vers lequel convergent toutes les parties 

« les pièces » ainsi que 
« les fenêtres » « débouchent »

« une vue plongeante » sur le même espace, « grâce à des 
galeries »
interne qui fait que tout ce qui extérieur est « gardé à distance » et que 

que dans la mise en valeur d’une sorte de réciprocité qui marque les 

explique que ces maisons « étaient en règle générale trop grandes pour 
une famille qui se résignait mal à y vivre seule. » Ce qui explique que 
le cercle de la famille s’élargissait – autour de l’espace central-  pour 
intégrer « des proches  » et former ainsi une communauté, un 

la règle de vie sera de tout partager. Partager n’est pas vu comme une 
contrainte, mais au contraire comme une forme d’apprentissage de la 

possible. En effet, dans cet « étroit partage » des lieux, ce sont bien les 
valeurs les plus fondamentales qui peuvent gérer la vie de l’être dans 

somme, une sorte de plate-forme commune et de consentement mutuel 

« compérage ». Saisissant ainsi le lieu dans son intimité la 
plus profonde, il en fait le miroir d’une complicité qui se tisse entre les 
êtres, complicité qui ne livrerait ses secrets que si on en dé-codait le 
sens dans une globalité qui se joue en termes d’interaction interne de 

- D’autre part ce sont « les liens de proximité » qui renforcent « la 
connaissance mutuelle » L’ensemble n’implique donc pas l’uniformité 
des êtres et de leur point de vue, mais seulement la possibilité de se 
parler. A l’instar de cet espace interne, « unique » mais non univoque, 



R
EC

H
ER

C
H

ES
 

SE
M

IO
TI

Q
U

ES

une reconnaissance de l’Autre, ce qui, pour paraphraser Dib, peut nous 

de partage s’accompagne de la sorte de celle d’échange, de dialogue 

développer dans la deuxième phase du texte. 

- 
« participation à la vie commune ». Autrement dit, il ne s’agit pas de 
faire abstraction de soi, mais plutôt d’inscrire sa différence au cœur 

par ailleurs de scène de théâtre où se joue la vie, un « théâtre avec 
premiers rôles, comparses et chœur »(8). 

Codes et manière d’être 
Il s’agit donc bien d’une description, mais une description qui, sur 

constamment vers un point central, le cœur, le moteur d’une vie qui 

dans son organisation interne, en préserve l’existence. A cet effet, « la 
 «  » sont  vécus comme « un 

danger ». 
dans l’ensemble textuel où elle intervient Nous associerons pour 

méconnaissance des codes, incommunicabilité. Mais le texte ne les 
installe pas pour autant dans une relation d’opposition : la rue est 

effet évoquer un extrait de La grande maison(9) , pour redire avec Dib 
l’ ancienne : celle 
d’un corps qui, sans s’effacer, s’est recroquevillé sur lui même comme 
pour se préserver de ce qui, de « l’extérieur » , menace son existence : 
celle d’un espace où s’offrant comme lien entre des « bâtisses étroitement 

préservent ce 
qu’il reste d’une cité qui a été « éventrée » par «  des voies modernes et 

qui ont repoussé en arrière « les bâtisses d’antan » . 
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Ce qui explique, et la suite du texte va nous le montrer, que le 
sentiment du danger  ne s’accompagne pas d’une exclusion de tout ce 
qui est extérieur, mais simplement d’une distance qui empêche que ne 
soit atteint l’équilibre interne qui gère l’intimité des lieux. 

Ce qui a particulièrement retenu notre attention dans cette 
première phase du texte, c’est que, dans un habile entrelacement d’un 
mode descriptif et d’un mode narratif, l’auteur 
visibilité des lieux de son enfance qui, en même temps qu’elle ouvre 

nous éclaire sur deux choses essentielles : d’abord sur 
le ensuite sur la 

univers de son œuvre. Le centre n’est 
donc pas 
naît la conscience au monde et s’élabore une expérience. La ville, et plus 
encore ses maisons, et plus encore ce centre des maisons qu’est le patio 

Dib et « ses compatriotes » 
s’inscrivent, faisant des valeurs qu’il dessine pour eux une grille pour 
lire le monde 

Le rapport à l’extériorité 
C’est ainsi qu’après nous avoir fait pénétrer l’espace dans les 

partant des règles qui gèrent l’espace intérieur et de l’attention que leur 

Autrement dit, la relation du Même et de l’Autre ne peut être rendue 
possible que si elle passe d’abord par une reconnaissance réciproque 
et ensuite par un respect de ce qui fait la singularité des uns et des 

fonctionnement interne. C’est encore d’« une ruche bourdonnante » 

et des autres, assurent  l’harmonie des rapports. Ce n’est rien d’autre 
que ce que nous désignons dans nos sociétés comme « el horm » pour 
dire le respect de l’Autre comme valeur première de toute relation 
humaine. Dans ce texte, l’auteur parle de « frontières subtiles » pour 
dire les limites qui séparent les  autrement dit tout 

respect en termes de « pudeur » et 
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tenir en termes de 
d’ « incursion inconsidérée ». C’est sur cette base que s’élabore la 

« Nous

devoir porter à autrui  

Ce texte est parmi les derniers de ceux qu’a composés l’auteur. Et 

exemples, La grande maison Qui se 
souvient de la mer nous suggère, ce que L’Infante maure offre comme 

L’Arbre à dires
nous vivons et parlons au cœur d’un ensemble, et que par conséquent 
toute forme de construction identitaire personnelle passe par une 
reconnaissance d’une identité collective que nous portons en nous et 

l’inscription des expériences les plus singulières au cœur de l’espace 

tour par ces lieux, de le suivre sur ces « lambeaux d’images tendus » 
dans sa mémoire et de nous fondre dans 

« ce champ magnétique dont l’action s’étendrait aussi loin que 
ces parages s’étendent pour leur compte, et dont les centres épars 
seraient partout » . 

La mémoire partagée 
La troisième et dernière phase du texte est alors une véritable 

ainsi toute la cohérence d’un univers où la sensibilité de l’écrivain s’est 
constituée. Ce que nous avons dans cette partie du texte, c’est l’œuvre 
de l’artiste, avec le regard du peintre qui dessine les lieux, estompe 
les contours pour n’en retenir que la beauté,  l’oreille du musicien 
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sensible au « chant liquide » des femmes, la plume du poète qui laisse 
aller sa plume et écoute parler en lui son monde. Il nous propose, avec 

qui devient, elle,  le « lieu de son imaginaire » et « le substrat de la 

« à la Vermeer »
est intéressante - : et au cœur de l’espace ainsi suggéré, s’élabore une 
atmosphère, une « ambiance » que peuplent divers échos, que protège 
l’élan d’une vigne montée «  du centre de la cour » pour couvrir de son 
ombre tout l’espace. 

L’avancée par récurrences 

« Je savais ce que j’allais gagner en quittant tout cela, non ce que 
j’allais perdre. » 

Comment inscrire cette phrase dans l’harmonie globale du texte, 

œuvre, désigne comme « un dédale intime » – et toute l’architecture 

« Peut-on vraiment 
parler d’avancées par récurrences ? Je me le demande »(11).  

Donc par retours successifs sur soi ?  Il est vrai qu’on ne peut pas 
savoir où on va si on ne sait pas d’où on vient. Mais peut-on pour 
autant parler pour Dib d’un retour ou encore d’un besoin de retour 
aux sources ? Cela nous paraît pour le moins excessif,  sinon même 
fortement réducteur de la visée universaliste dans laquelle s’inscrit 
toute la quête de l’écrivain. Il n’empêche que la mémoire est constitutive 
de toute construction identitaire, reprenons encore une fois ce que 

part au moins égale, d’une mémoire » .Avec toutefois une précision de 

s’élabore une œuvre, dans un mouvement d’avancée par récurrences, 
dans un mouvement de retour sur soi et sur ses lieux dans l’espoir de 
recomposer une globalité au cœur de laquelle elle se meut. Alors,  si le 
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on sait où l’on va, peut-on vraiment savoir totalement d’où l’on vient ? 

l’ « archive » : 

« elle n’a pas la lourdeur de la tradition ; et elle ne constitue pas 
la bibliothèque sans temps ni lieu de toutes les bibliothèques ; mais 
elle n’est pas non plus l’oubli accueillant qui ouvre à toute parole le 
champ d’exercice de sa liberté ; entre la tradition et l’oubli, elle fait 
apparaître les règles d’une pratique qui permet aux énoncés à la fois de 

 » .

  Une chose de certaine : toute perte s’érige elle même en trace. De trace 
en trace, se dessine ainsi le contour discursif d’une œuvre où se lisent, 

des discours que nous dirons « premiers » parce que fondamentalement 

de permanence et de renouvellement caractérise le discours dibien : 

dibienne puise l’essentiel d’une matière qui impulsera le mouvement 
dans lequel elle s’engage vers un après. Tlemcen, marque identitaire 

portée universaliste. Ce texte en était une des représentations. 
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NOTES

1 M.Dib- Laezza

Tlemcen ou les lieux de l’écriture- Ed Revue Noire- 1974- p43.

3 M.Dib - L’arbre à dires

4 M.Dib - Tlemcen ou les lieux de l’écriture – Ed Revue Noire - 1994 - p.43.

– Dictionnaire d’analyse du discours 
– « Contexte » - p.135.

Tlemcen ou les lieux de l’écriture, co-signé avec le photographe 

écriture développe dans des œuvres comme L’Arbre à dires ou encore Simorgh et publié 
Laezza, un métadiscours où il revient sur des questions et des lieux 

fait partie.

7 Mohammed Dib- Tlemcen ou les lieux de l’écriture-Ed Revue noire –1994- p 83.

8 Mohammed Dib-Tlemcen ou les lieux de l’écriture- Ed Revue noire- 1994- p47.

9 M.Dib-La grande maison- 

Tlemcen ou les lieux de l’écriture
p117.

11 Mohammed Dib- L’Arbre à dires

L’Archéologie du savoir


