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تنطلق هذه الدراسة من مباحث التلفظ، ضمن السميائيات ا�خطابية، لمقار�ة سورة الفاتحة، �� محاولة لبناء  

رت تفاس�� السورة ع�� كم كب�� من الإشارات  
ّ
التلفظية. وقد توف ا��جام خطا�ي انطلاقا من ا�ساق ا�خيارات 

تحديد نماذج �خطاطات تلفظية مختلفة،   والإفاضات ال�ي تدور �� فلك القول/التلفظ، مما أسعف الدراسة ��

شعر�ة ومنطقية وسيميولوجية و�لاغية، وذلك جوابا ع�� السؤال الرئيس عمّن يت�لم �� سورة الفاتحة. ف��ز �� 

القليل   بالن�ر  ولو  تحليلية رسمت  وأدوات  ا�حصر، خلفيات عقدية  للتمثيل وليس  ا�ختارة  التفاس��،  تلك  ثنايا 

و  النماذج،  تلك  وصل  ملامح   �� واستثمارها  شتا��ا  وجمع  تأط��ها  لإعادة  التلفظي  للمبحث  ماسة  ا�حاجة  �انت 

 مفاصل السورة وفهم علاقا��ا. 

 : تلفظ، متلفظ، ملفوظ، تلفظ ملفوظ، خ��ي، إ�شائي، لفظ ومع�ى، مرجع، محايثة، ذات. �لمات مفتاحية

 

 
This study is based on the enunciative dimension within discursive semiotics, To approach Surat Al-
Fatiha, with the aim of building discursive coherence from a cohesion of enunciative choices. The 
interpretations of the sura already give several indications of saying / enunciation, which goes for the 
present study in the sense of determining models of different schemas: poetic, logical, semiological 
and rhetorical, in response to the main question: who speaks in Surat Al-Fatiha? Thus, within these 
interpretations, chosen as exemplification not for exhaustiveness, doctrinal intentions and analytical 
tools appeared which outlined the features of these models. The enunciative dimension was crucial 
to re-categorize them, to link them and to reinvest them in the connection of the articulations of the  
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surat and to understand its relations  . 
Keywords: enunciation, enunciator, utterance, enunciated enunciation, informative, performative, 
form, meaning, referent, immanence, subject . 
 
 

�انت  لفظ، مصادرة ع�� الملفوظ وهو شق الثنائية: تلفظ/ملفوظ.  السيميائية بمعزل عن التّ تار�خيا، انطلقت  

 تقود �� اتجاه تفادي ال�خص وتبعاتھ النفسية والذاتية.  1�ةو ا�خلفية المن�جية البنيو�ة والوضعية والعلم

تاما، فإ ظ، ليس بوصفھ  فقد استدعيت العملية أي التلفّ   ،استبعد ال�خص   نلكن هذا الاستبعاد لم يكن 

ن من دراسة التلفظ موضوعيا بالتقاط آثاره، ،  الفعل ا�خارج ن��ي، لكن بوصفھ أثرا �� الملفوظ نفسھ
ّ

بما يمك

ومن ثم استقر ا�حديث لا ع�� تلفظ مطلق ولكن ع�� تلفظ ملفوظ، أي تلفظ أصبح ملفوظا هو الآخر، لأن التقاط  

�ع�ي ا�عدام الملفوظ. هذا ا�خيار هو الوحيد الذي يبقي التلفظ �� نطاق اللغة و�ضمن من ثم التلفظ �� ذاتھ  

بأدوات   ب�حمھ وعظمھ)  (المتلفظ  ا�خارج ن��ي  لدراسة  أما غ�� ذلك فهو محاولة  السيميائية،  بالأدوات  دراستھ 

 .2سيميائية وهذه استحالة من�جية

�� القرآن الكر�م، وخصوصا �� سورة الفاتحة؟ سؤال �س��دف   برسم هذا العنوان، يطرح السؤال: من المت�لم

 كشف عملية التلفظ ووسائلها المستخدمة �� ا�خطاب القرآ�ي.

السؤال محلّ؟ خاصة وأن الرد التلقائي هو أن المت�لم �� ا�خطاب القرآ�ي هو الله تبارك    ا لكن، هل لطرح هذ

� الله علي–و�عا�� الذي أنزل كتابھ ع�� الن�ي 
ّ

مص�
ّ
 بواسطة الأم�ن ج��يل عليھ السلام.   -ھ وسل

، س��تكز الإجابة ع�� تناول التلفظ  3انطلاقا من أش�لة التلفظ والتمي�� ب�ن المتلفظ ا�حقيقي والمتلفظ الن��ي

�ساهم �� توليد الدلالة كما �ساهم �� جمالية النص وأسلو�ھ، ولا غرابة    4بوصفھ وسيلة خطابية/نصية محايثة

إذن أن ينطوي ا�خطاب القرآ�ي ع�� جمهور واسع من المت�لم�ن/ المتلفظ�ن، ل�ل مت�لم فيھ عالمھ الاعتقادي الذي  

لتمايز التلفظي  ذين �شفّان عن خصوصيتھ وكيانھ، والأهم من ذلك، تأث�� هذا ال، ولغتھ وأسلو�ھ ال5يصدر عنھ

 
ّ
 ما تنوعت مواقع التلفظ.  �� الدلالة �ل

نظر�ة  -1  ا��جام مقدمات  لبناء  مفتاحا  باعتبارها  الفاتحة،  سورة   �� التلفظ  مسألة  الدراسة  هذه  تتناول   :  

�ع�ي  ا�خطاب التلفظ  باب  أن فتح  �عددية  . والمعتاد  ب�ن عدة متلفظ�نإبراز  ناحية   ،ا�خطاب وتوزيعھ  لكنھ من 

يمدّ  أدوات  أخرى  وأن  لها خيط جامع، خاصة  أن �ستقر  النص دون   �� تلفظات متحققة  ب�ن  ل�جمع  نا بوسيلة 

تتناول المسألة من زاو�ة جزئية وموضعية ولا تلامس مستوى التلفظ إلا ،  البلاغة�� مقدّمها  التحليل الكلاسيكية و

وهو   ،يا ال�ي تلامس ف��ا البلاغة هذا البعد دون أن تصل بھ مداهوثنائية ا�خ�� والإ�شاء �� إحدى القضا  ،نادرا

 تحقيق ا��جام تلفظي مسؤول عن التلفظ وما ي��تب عنھ. 

جديد هو   تحركها من منظور  لك��ا  والإ�شاء،  ا�خ��   �� بلا�� عر�ق  ماض  لها  إش�الية  �عا�ج  إذن  فالدراسة 

 ، تحة سيوفر متنا ملائما لها، لأن خلافا متشعبا �شأ حولهاالتلفظ، ولأ��ا دراسة تطبيقية تحليلية، فإن نص الفا
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وسيت�ح أن التحليلات القديمة �حل الإش�الية انطوت ع�� رؤى تلفظية حقيقة بالتجميع وال��تيب �� إطار نماذج  

  ،متناسقة
ّ

 ن من قراءة من�جمة للنص وتجيب عن السؤال المركزي: من المت�لم �� سورة الفاتحة؟ تمك

 دوات الدراسة �ان لازما الإشارة بإيجاز لمبح�ي: التلفظ وا�خ�� والإ�شاء. وللإلمام بأ

 ظ ب�ن: لفّ � من منظور التّ : بداية يجب أن نم�ّ 6مبحث التلفظ -1-1

ظ (لفّ التّ -  لفوظ )، و�قع خارج المénonciation énonçanteظ المتلفِّ

 لفوظ ، و�قع داخل الم(énonciation énoncée)والتلفظ الملفوظ -

 كما نم�� داخل الملفوظ ب�ن:

التلفظي  -1-1-1 إسقاط(énonciation énonciative)التلفظ  عملية  وهو  المتلفظ  7:  التلفظ  داخل   8لعام�� 

 المن��ئ للملفوظ.   10: لكنھ مسبوق منطقيا بالتفاصل9و�قوم ع�� التب�ي التلفظي لفوظ،الم

 هذا النمط من التلفظ عرضة لـ:

 لفظ  إظهار عام�� الت-

 أحدهما أو �ل��ما   11أو محو-   

 ما �ع�ي:

 و�نما هو مقت�ىى منطقي لا يقوم التلفظ والملفوظ بدونھ.   ظهر،أن المتلفظ ا�حقيقي (الوجودي) لا ي-

 م�ي.عن المتلفظ الضّ  12ليس إلا مندو�ا ذي يظهر داخل الملفوظ،أن المتلفظ ال-

 إليھ.  تنصرف مسؤولية التلفظ ، فإن �� حالة إظهار المتلفظ-

 . 13�� حالة محوه و�خفائھ تحال مسؤولية التلفظ ع�� المتلفظ الضم�ي-

داخل الملفوظ و�قوم    14): وهو التلفظ ح�ن ينتدب لھ ممثلون énonciation énonciveالتلفظ الملفوظي (-1-1-2

 . 16ملفوظي  ، فإذا ت�لم الممثلون بصيغة الأنا فهو ت�نٍّ 15ع�� التفاصل

 :  الواقعإذا رجعنا إ�� �عر�ف ا�خ�� والإ�شاء وجدناهما يختلفان من حيث الإحالة ع�� : ا�خ�� والإ�شاء-1-2

غ��ه    -1-2-1 إ��  أمر  إسناد   �� ا�خ��:  خلافهاحقيقة  أو  المطابقة  جهة  ع��  أي  إما  يخضع  أ.  الإخباري  المسند  ن 

ل�حقيقة القول  �� حال مطابقة  ا�خ�� وللتكذ  ،للتصديق   �� أن الإسناد موجود  تطابقهما. ومع  �� حال عدم  يب 

 . 17إذ لا �عت�� ف��ا ثبوت المطابقة أو عدمها ،الإ�شاء من ا�خ��ية جُ والإ�شاء فإن شرط المطابقة يخرِ 
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 ي�ون الأمر مطلو�ا إلا مع  طلبھحقيقة الإ�شاء: أنھ لا يدلّ ع�� حصول أمر بل ع��    -1-2-2
ّ
، وحقيقة الطلب ألا

وهو    .18فماهيتھ إذن �� استدعاء أمر غ�� حاصل ليحصلنھ معدوما �� حال طلبھ ليتحقق الطلب �� حقھ،  �و 

قسمان: طلب سل�ي وهو الن�ي، وطلب إيجا�ي وهو الأمر الذي قد يؤول إ�� أساليب عدة ��: الاستفهام والعرض 

 . 19والدعاء والنداء

عقد علاقة ب�ن عبارة (مسند ومسند إليھ) ومرجع (ا�حقيقة)، ومن  فا�خ��    هذا التعر�ف يؤدي إ�� تمي�� بنيوي:

ولذلك يمكن   ،20ثم لا ��م المت�لم بقدر أهمية مطابقة ما يقول لما هو بالفعل، فالعلاقة تقع ع�� المستوى المعر��

 أن يختفي القائل تماما ون�ون بصدد المعارف العامة.  

بل تحيل ع�� القائل والمقول    ،ومن ثم لا يبحث ف��ا عن ا�حقيقة  ،رجعفالعبارة فيھ لا تحيل ع�� الم  ،أما الإ�شاء

 .  21لھ و�م�انية تحقق المطلوب، والعلاقة تقع ع�� المستوى التداو��

وتحال مسؤولية التلفظ ع�� عامل    ،هيئة التلفظ  فيھ��  ا�خ�� (وصف) تمّ وانطلاقا من منظور التلفظ، فإن  

 م�ي. التلفظ الضّ 

 وتحال فيھ مسؤولية التلفظ ع�� الممثل المنتدب.   ،) فتظهر معھ هيئة التلفظأما الإ�شاء (حمد

 �عطي ا�خيارات التالية:  ،وفق ا�خ�� أو الإ�شاء، وعليھ فإن ملء وضعية المتلفظ عن طر�ق التقدير

 ظ:  ال��كيب إخباري والمتلفّ -

 متلفظ) عامل سقاط التلفظ ا�خار�� داخل الملفوظ بصيغة "أنا" (إتلفظي: -

 ملفوظي: انتداب ممثل ملفوظي ع�� التفاصل لشغل وضعية التلفظ (ممثل متلفظ)-

 ال��كيب إ�شائي والمتلفظ: -

 تلفظي: بإسقاط عوامل التلفظ (أنا (نحن)/أنت (أنتم))  -

 ملفوظي: انتداب ممثل لين��ئ ملفوظا متجددا -

البلاغي�ن: ا�خ�� والإ�شاء، نقرأ التلفظ �� من خلال هذا النسق من خيارات التلفظ، المتشابكة مع الإبدال�ن  

رة  
َّ
ط

َ
سورة الفاتحة، ونمسك بمستو�اتھ، ونحدد طرق تمفصلها، و�ستنبط بالتدر�ج نماذج التحليل ا�ختلفة، مُؤ

 ��ذه ا�خلفية السيميائية.  

فھ �� سور القرآن لا تخلو التفاس��، كما سبق التنو�ھ، من تناول مسألة ا�خطاب وأطرابناء النماذج التلفظية:  -3

المنظور  النحوي والبلا��، فقد تحكم  الإبدال�ن  السائدة حي��ا وخاصة  بالإبدالات  �انت مح�ومة  الكر�م، ولأ��ا 

ا�جزئي من جهة وا�خلفية العقدية من جهة أخرى بتلابي��ا، ولم تف�ح عن حقيقة استواء التلفظ كعملية مستقلة  
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ھ فإن الرجوع إ�� تلك الآثار هو ��دف إعطاء البعد التلفظي مداه، و�شييد مؤثرة �� �سيج النص ودلالتھ. و�ناء علي

 نماذج تح��م خلفيات أ�حا��ا دون إهدار أهمية العملية التواصلية. 

"القراء السبعة ع�� ضم الدّال من قولھ "ا�حمدُ �" وهو قال �� التفس��:  :  ابن كث��التحليل عند  نموذج  -3-1

ان بن عيينة ورؤ�ة بن ال�جاج أ��ما قالا: "ا�حمد �" بالنصب وهو ع�� إضمار فعل.. مبتدأ وخ��. وروي عن سفي

يثنوا عليھ ف�أنھ قال: قولوا:  أث�ى الله بھ ع�� نفسھ و�� ضمنھ أمر عباده أن  ثناء  "ا�حمد �":  وقال ابن جر�ر: 

  لأنھ لما أث�ى ع�� الله ،  مناسبة، وهو  ب�اف ا�خطاب  المواجهةإ��    الغيبة، وقال: "وتحوّل الكلام من  22"ا�حمد �""

أول السورة أن  فلهذا قال: "إياك �عبد و�ياك �ستع�ن". و�� هذا دليل ع��    23ب�ن يدي الله �عا��  ف�أنھ اق��ب وحضر

 . 24لعباده أن يثنوا عليھ بذلك" و�رشادالكر�مة بجميل صفاتھ ا�حس�ى،  بالثناء ع�� نفسھمن الله �عا��  خ��

  :خ��ي و��شائي ،25�ش�� النصوص الشواهد إ�� وجود إبدال�ن

ورد ا�خ�� بصيغة الوصف و�غييب المت�لم �� "ا�حمد �.."، ثم أ�ى بصيغة الوصف مع    الإبدال ا�خ��ي:  -3-1-1

ل السورة  ذلك. والإش�ال  هو اعتباره أوّ   إظهار المت�لم وا�خاطب �� "إياك �عبد و�ياك �ستع�ن.." لأن المقام يقت��ي

بناء ع�� المناسبة المقامية ال�ي انتقل ��ا الكلام    ،"ثناء ع�� نفسھ" و"إرشادا لعباده بالثناء عليھ"  :خ��ا من الله �عا��

عان عملية من الغيبة (الثناء ع�� الله �عا��) إ�� المواجهة (الاستعانة با� ع�� العبادة)، و�أننا بصدد ذات�ن تتناز 

 التلفظ، فهو يقول تارة: 

 ف�أنھ اق��ب وحضر ب�ن يدي الله �عا�� فلهذا قال: "إياك �عبد و�ياك �ستع�ن"):   أث�ى ع�� الله(لأنھ لما  -أ

 "ا�حمد �" = "أث�ى ع�� الله" 

سند إ�� ذات نصّية مغايرة.   27متعدّيا 26فا�حمد اعت�� فعلا
ُ
 أ

 وتارة أخرى يقول: 

السورة   -ب أوّل  أن  ع��  دليل  هذا  الكر�مة(و��  نفسھ  ع��  بالثناء  �عا��  الله  من  صفاتھ    خ��  بجميل 

 ا�حس�ى، و�رشاد لعباده أن يثنوا عليھ بذلك"):  

 "ا�حمد �" = "أث�ي ع�� نف�ىي"

سند إ�� الذات ا�حقيقية كما �� خارج النص.   28فا�حمد هنا اعت�� فعلا ا�ع�اسيا
ُ
 أ

 إن العدة البلاغي
ّ

نت ابن كث�� من  ة المستخدمة: ا�خ�� والمناسبة والغيبة والمواجهة وأساليب الثناء والإرشاد مك

الثناء، لكن إسناد   الفاتحة من زاو��ي الأسلوب والمضمون، فالأسلوب خ��ي ومضمونھ   مسؤولية تحليل ملفوظ 

ا��، بينما الا��جام مسند لذات  الإجراءات التلفظية مضطرب �ش�ل وا�ح، فا�خ�� أو الإخبار مسند لذات الله �ع

 خ المصادرة العَ مغايرة، وقد ي�ون الباعث هو البحث عن الدليل الذي يرّ� 
َ

دية �� اعتبار ا�خ�� من الله �عا�� هو ق

ل إ�� منعطف ن�ىي مثل الالتفات أو المناسبة، بدا وا�حا انخراط ذوات أخرى �� مشهد  
ّ
الصدق، فإذا وصل ا�حل

 سناده لغ�� ذات الله �عا��.  ف�ان لابد من إ  قول،ال
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التشابك هذا  لفك  أداة  توفر  لم  البلاغية  أو  النحو�ة  العدة  فإن  الإجراءين    ،وعليھ  عن  المسؤولية  و�سناد 

 ا�ختلف�ن للذوات الملائمة، وهذا ما �سعفنا بھ منظور التلفظ.  

 يقع كلام ابن كث�� ع�� مستو��ن:  من هذا المنظور،ف   

 قي (التواص�� = خارج النص)  مستوى التلفظ ا�حقي-

 ومستوى التلفظ الانتدا�ي (= الن�ىي) -

   لفوظي (داخل النص)  فالقول (أ) يقصد بھ التلفظ الم

 والقول (ب) يقصد بھ التّ 
ُ
ظ (خارج النص) تلفظ الم  لفِّ

 والتمي�� ب�ن مستويي التّ 
ُ
 لبس.لفظ هو ما يفضّ هذا التداخل الم

ابن   (أ) يرسم  القول  المنتدبةفمن خلال  المغايرة  ات 
ّ

الذ اثنت�ن ر�ط  ،كث�� مسار  ��ما    29انطلاقا من مقولت�ن 

 "ا�حمد" و"الاستعانة":  30ملفوظي

   )catégorie de l’existenceمقولة الوجود (-

 ) présence vs absenceا�حضور ( 31�شق��ا: الغيبة ض

 )  catégorie de la distanceومقولة المسافة (-

 ) loin vs présالقرب (�شق��ا: البعد ض 

�عت��  ها بالغيبة والبعد �� ملفوظ ا�حمد، و�ا�حضور والقرب �� ملفوظ الاستعانة. ومن ثم  فاعت�� مسارها موجَّ 

حرك��ا  بواسطة  دلالتھ   �� �غّ��  ولك��ا  الملفوظ،  تن�ىئ  لا  مغايرة  تلفظ  ذات  انتداب  ع��  قائما  كث��  ابن  نموذج 

ن الغياب إ�� ا�حضور ومن البعد إ�� القرب، بما يوازي الانتقال من مقام الثناء الوجودية والم�انية، ف�ي تنتقل م

 :  إ�� مقام الاستعانة

 التعب��    //     المضمون 

 الانتقال من الغيبة إ�� ا�حضور    //   الانتقال من الثناء إ�� الاستعانة 

التلفظ بقسم��ا م الملفوظي  و المتلفّظ    إن مقولة   ا  �� 
ّ
ب�ن  يوف الواقعة ع�� مستوى  ق  الثناء/الاستعانة  ثنائية 

المضمون، وثنائية الغيبة/المواجهة الواقعة ع�� مستوى التعب��: فثناء الله ع�� نفسھ يقع �� مستوى التلفظ الأول،  

الثا�ي، وفيھ   التلفظ  يقع ع�� مستوى  الثا�ي  الثناء  بينما  التعليم والإرشاد،  التداو�� وهو  يرتبط �غرضھ  وهناك 

 ط بالتمهيد للاستعانة. يرتب
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كما يتحقق التوفيق ب�ن تأكيد الغرض العقدي و�براز الا��جام الن�ىي: فإحالة الإخبار إ�� المتلفظ ا�حقيقي  

)، و�حالة المناسبة والثناء ثم الاستعانة إ�� الذات المنتدبة �ع�ي  32�ع�ي ضمان صدقھ ومطابقتھ (وظيفة مرجعية

 ).33�ةتماسك الملفوظ وتحيينھ (وظيفة شعر 

الت فيتحقق  (ب)  القول  خلال  من  التلقي    صعيد الع��  لفظ  أما  وذوات  ا�حقيقية  التلفظ  ذات  ب�ن  التداو�� 

: والغرض هو التعليم والإرشاد إ�� الثناء، ومن ثم تنعقد علاقة التواصل ب�ن: أنا وأنتم والمرسلة الإخبار�ة  ةا�حقيقي

الم داخل  التواصل  �ان  أن  �عد  غرضها قائما    لفوظا�حضة،  خ��ية  ومرسلة  للتلفظ  منتدبة  ذات  ب�ن 

 بضم�� الغياب "هو"، ثم بضم�� ا�خطاب "أنت": مضمرة   ملفوظية الثناء/الاستعانة، والمتلفظ لھ هو ذات 

ظفبنية الت تلفِّ
ُ
 :             "أنا" / "مرسلة ا�حمد" / "أنتم"  لفظ الم

 "نحن" /"مرسلة الثناء" /"أنت"     : "أنا" / "مرسلة ا�حمد"/ "هو" // لفوظيو�نية التلفظ الم

"ا�حمد �"    -3-1-2 أ��ما قالا:  ال�جاج  بن  بن عيينة ورؤ�ة  ابن كث��: "وروي عن سفيان  الإبدال الإ�شائي: قال 

  .34.."إضمار فعلبالنصب وهو ع�� 

(الغياب   الوجود  مقول�ي:  ع��  ا�خ��ي  الإبدال  (البعد  /   قام  والمسافة  /  القرب)    /  ا�حضور)  الثناء  وثنائية 

كما مّ�� الإبدال ب�ن التلفظ التداو��    . الاستعانة: واعت�� مسار الذات المنتدبة للتلفظ انتقالا ب�ن أقطاب المقولات

ماذا يتبقى من مفردات هذا الإبدال إذا   القائم ع�� الفعل الا�ع�ا�ىي والتلفظ الن�ىي القائم ع�� الفعل المتعدّي.

 ي؟ أخذنا بنقيضھ وهو الإ�شائ 

النصب يف��ض فعلا وفاعلا، وعليھ تنتفي مقولة الا�ع�اس لصا�ح الفعل  أن  سيظل الانتداب قائما، باعتبار  

ا�حضور  لصا�ح  الغياب  مقولة  تنتفي  كما  ع��   ،المتعدي،  يقوم  �ان  الذي  المنتدبة  الذات  مسار  يتغ��  ثم  ومن 

والقرب    ،ا�حضور من مقولة الوجود:  واحدا هو    35إ�� استمرار�ة تذرع �شاكلا  ،الانفصال والانتقال ب�ن المقولات

 من مقولة المسافة.    

ولاستكمال النموذج، �سعفنا أبو جعفر النحاس برأي مهم يم�� فيھ موضوعيا ب�ن الإبدال�ن، فيقول:  "والرفع  

أخ��ت أن   إذا رفعت، وأما المع�ى: فإنك  خّ��ت عنھأجود من جهة اللفظ والمع�ى، فأما اللفظ: فلأنھ اسم معرفة  

 .   36"و�ذا نصبت لم �عدُ حمد نفسك ، حمدك وحمد غ��ك � عز وجلّ 

 اللفظ / المع�ى  مقولات التحليل عنده:   

 المعرفة / النكرة 

 الرفع / النصب 

 الأنا (المفرد) / الغ�� (ا�جماعة)    
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تبدو قسمتھ العبارة ب�ن اللفظ والمع�ى غ�� ملائمة، فالاختيار اللفظي لا ينفك عن توليد معناه، ولا يمكن أن 

والإبدال   ا�خ��ي  الإبدال  ب�ن  فالمفاضلة  غائم وعائم،  "ا�جودة"  أن مصط�ح  كما  الثا�ي،  بمعزل عن  الواحد  يتم 

 يلائمها نظر نقدي ولا يلائمها نظر نحوي. ومع ذلك   الإ�شائي ينب�� أن تقوم ع�� معاي�� مضبوطة، و"ا�جودة" قد

 لنحاول قراءة هذه المفاضلة للوصول إ�� إضافتھ الهامة. 

لِمَ ي�ون الرفعُ "أجود" �� نظر النحاس؟: لأن "ا�حمد" مرفوعًا ي�ون اسم معرفة، وخ��ه "�"، ولكنھ لم يذكر  

 . 37مدَ �" ع�� تقدير فعل وفاعل ل�حمد: "أحمدُ.."المفضول وهو اللفظ بالنصب، ولذلك نقدّر أنھ يقصد: "ا�ح

المتلفظ   يختار  ا�خ��ي،  الإبدال   �� المفاضلة؟  �ع�ي  ماذا  مفردة،  وليس  إجراء  باعتباره  "اللفظ"  تبنينا  فإذا 

 أي معرفة ثم يقوم بالإخبار ع��ا: فالإسناد ح�ن �علق با� �عا�� �ان اختيا 
ً
 "ا�حمد" مرفوعة

َ
ر  "المنتدَبُ" مفردة

، ع�� خلاف  الشيوع والك��ةالمسند إليھ اسمَ معرفةٍ هو الأك�� ملاءمة (جودة)، والمعرفة من منظور النحو �ع�ي  

إذا رفعت أخ��ت أن حمدك  . فإذا جئنا إ�� صعيد الدلالة تأكد هذا المن�� بقولھ: " ا�جهول والنادرالنكرة ال�ي �ع�ي  

وجلّ  عز   � غ��ك  إ��  وحمد  الإشارة  وهو  (�شا�ل)  الدلا��  المردود  نفس  إ��  يؤديان  والرفع  فالمعرفة    انتشار "، 

 ، وهذا العنصر، بلا شك، �عت�� إضافة قيّمة للنموذج الإخباري:38الفاعل�ن ا�خ��ين

 النكرة / القلة  39المعرفة / الانتشار // 

�� موضوعيت النحوي  المنظور  النحاس، ور�ما ساعده  أن  النص  مع ملاحظة  ثنائية خارج  ي��  لم  ھ و�جرائيتھ، 

وداخلھ، فمعا�جتھ نصية بحتة، سمحت لھ باعتماد منظور "ذات التلفظ المنتدبة" داخل النص ضمن �ل إبدال  

 ع�� حدة. 

 ففي الإبدال�ن، تقوم ذات التلفظ بالاختيار التعب��ي وفق المقصد الدلا�� متمثلا ع�� ا�خصوص �� "الانتشار":  

 ذات التلفظ المنتدبة �� حال النصب (لا �عدو حمد نفسك)   مقصورا ع��-

 ومتعدّيا إ�� الغ��، فن�ون بصدد ذات منتدبة تنوب عن ا�جميع �� حالة الرفع (حمدك وحمد غ��ك). -

  40.فتحليلھ شعري (أد�ي) :ع�� الا��جام ابن كث�� حرص 

اف: "فإن قلت بم �علقت الباء؟ قلت: بمحذوف الزمخشري   التحليل عندنموذج  -3-2
ّ

: يقول الزمخشري �� الكش

، كما أن المسافر إذا حل أو ارتحل فقال: �سم الله لأن الذي يتلو التسمية مقروءتقديره: �سم الله أقرأ أو أتلو،  

 . 41رتحل"أو�سم الله  وال���ات، �ان المع�ى: �سم الله أحلّ 

"�سم الله الرحمان الرحيم" الواقعة مطلع الفاتحة. ووجھ الإشارة إليھ هنا،  ورد هذا الشاهد �� معرض تفس��  

هو ارتباطھ بمسألة التمي�� ب�ن النص والسياق ا�خار��، وأثره �� بيان موقع التلفظ ودوره �� الر�ط بي��ما �وسيط. 

"�سم الله" هو ذات داخل "، فالذي يقول  لأن الذي يتلو التسمية مقروءأهم إشارة �� انخراط القارئ �� النص: "

الملفوظ وليست خارجھ، و�� ذات موجودة فيھ سواء �ان التا�� والقارئ ا�خار�� موجودا أم لا، فالكينونة نصية 
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تحي�ن  �� تلاوة  و�ل  (انطولوجية).  وجودية  "وضعية   42وليست  يحّ�ن  للبسملة  التّا�َ�  أن  بمع�ى  إيجادا،  وليست 

أنھ   التّا��" الموجودة ضمنيا ولا يخلق التا�� مقروء، أي  هذه الوضعية �عد أن لم تكن. ومن هنا أهمية قولھ أن 

وعواملھ ا�خار��  السياق  مستوى  ب�ن  إذن  قائمة  والتفرقة  ن�ىي.  �ائن  فهو  تلفظية،  �وضعية  نصيا   43موجود 

التلفظ   الداخلي�ن، ولم تبق غ�� الإشارة إ�� الوسيط الضم�ي وهو عملية  44التواصلية، ومستوى النص وممثليھ

 ال�ي تنقلنا من خارج النص إ�� داخلھ.       

بناء ع�� ذلك، يمكن بناء النموذج انطلاقا من قولھ: "فإن قلت: فكيف قال الله تبارك و�عا�� مت���ا �سم الله  

(أي المتلفظ ا�حقيقي يجري كلامھ   هذا مقول عل ألسنة العباد كما يقول الرجل الشعر ع�� لسان غ��هأقرأ؟ قلت:  

وكث�� من  (أو�ح إشارة إ�� تمي�� المتلفظ)  وكذلك "ا�حمد � رب العالم�ن" إ�� آخره    � ألسنة متلفظ�ن نصي�ن)ع�

كيف يت���ون باسمھ وكيف يحمدونھ و�مجدونھ   �عليم عبادهالقرآن عل هذا الم��اج، ومعناه (أي الغرض التداو��)  

 . 45ويعظمونھ"

ن من الانتقال ب�ن المستو��ن: مستوى خارج النص  �� هذا الشاهد يكشف الزمخشري  
ّ

الإجراء العم�� الذي يمك

فعل  استحالة  �ع�ي  ما  ذا��ا"،  باسم  العلية  الذات  "ت��ك  بكيفية  تتعلق  إش�الية  اف��ض  فقد  النص.  ومستوى 

يص��   التلفظ،  لهذا  تنتدب  ذات  باف��اض  الإش�ال،  تفكيك  و�ان  �شا��ها.  وما  ا�حالة  �� هذه  ��ا فعل ا�ع�ا��ي 

(الت��ك) متعديا وليس منعكسا، وس�ى هذا الانتداب بـ "القول ع�� ألسنة العباد"، ويع�ي أن المتلفظ جعل داخل 

ملفوظھ "وضعية تلفظية" عامة يحيّ��ا �ل من شغلها. ونبّھ إ�� أن هذا المسلك سار �� الممارسة الأدبية والشعر�ة 

"، حيث يرِدُ شعر الشاعر (المتلفظ ا�حقيقي) ع�� لسان ذوات  ه كما يقول الرجل الشعر ع�� لسان غ�� خصوصا: "

انتد��ا للتلفظ م�انھ، ب�لمة واحدة لقد نقلنا الزمخشري من السياق المرج�� إ�� النص    46مغايرة �� ��خ عنھ

 التخيي��.   

�ي "مقولة ع��  و�عد توضيح الأمر بالنسبة للبسملة يضمّ "ا�حمد � رب العالم�ن" إ�� نفس الوسيط التلفظي، ف

ألسنة العباد" بل يصل التّعميم مداه من خلال الإشارة إ�� أن كث��ا من القرآن "ع�� هذا الم��اج" بما �ع�ي سر�ان  

 الانتداب التلفظي وانتداب الذوات ا�ختلفة لشغل وضعيات التلفظ المتنوعة.  

العباد"، فكيف طبّقھ الزمخشري  هذا ما يخص أهم عناصر النموذج وهو "الانتداب" أو "القول ع�� ألسنة  

الذي هو قراءة ع�� نص الفاتحة؟ يقول: "وارتفاع ا�حمد بالابتداء، وخ��ه الظرف الذي هو "�"، وأصلھ النصب  

.. وم��ا سبحانك �عضهم بإضمار فعلھ، ع�� أنھ من المصادر ال�ي تنص��ا العرب بأفعال مضمرة �� مع�ى الإخبار

أفعالها ويسدّون ��ا مسدّها، ولذلك لا �ستعملو��ا معها و�جعلون استعمالها �الشريعة   ومعاذ الله، ين�لو��ا من�لة

ومنھ قولھ �عا�� "قالوا    والعدل ��ا عن النصب إ�� الرفع ع�� الابتداء للدلالة عل ثبات المع�ى واستقراره المنسوخة،  

م حياهم بتحية أحسن من تحي��م، لأن سلاما قال سلام" رفع السلام الثا�ي للدلالة ع�� أن إبراهيم عليھ السلا 

، ولذلك قيل "إياك �عبد و�ياك نحمد الله حمداالرفع دال ع�� مع�ى ثبات السلام لهم دون تجدده وحدوثھ والمع�ى:  

 . 47كيف تحمدون؟ فقيل: إياك �عبد". �أنھ قيل: بيان �حمدهم لھ�ستع�ن" لأنھ 
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ظية ع�� "الانتداب"، فانطلاقا من تركيبتھ النحو�ة ا�خ��ية  تكمن أهمية هذا الشاهد �� كشفھ بنية النص التلف

يتقرّر الأصل المنصوب لھ، وهذا ين�جم تماما مع بداية تفس��ه للسورة، وقد رأيناه يملأ الفراغات الضمنية بأفعال  

(نصية) ��  مثل "أقرأ/أتلو" �� "�سم الله الرحمان الرحيم" لأن الفعل (النحوي) هو ما �سمح بانخراط ذات مغايرة  

يھ.  
ّ
 إ�شاء الملفوظ وتبن

فالبنية الظاهرة للنص خ��ية مرفوعة والبنية الضمنية فعلية منصو�ة �� مع�ى الإخبار، بما �ع�ي أن الملفوظ  

 ذاتُ وضعيةٍ ضمنية لأن ال��كيب معدول بھ عن أصلھ، هذا الأصل متمثل ��: "
ٌ
"، نحمد الله حمداتتبناه ذاتٌ نصية

��جام الن��ي الذي يتحقق بالمقارنة مع الملفوظ التا��: "إياك �عبد و�ياك �ستع�ن": ف�أن  والدليل ع�� ذلك الا

الملفوظ الثا�ي كشف البنية الأصلية للملفوظ الأول، أما فائدة العدول ف�ي جمع معانم الفعل إ�� معانم ا�خ�� 

 كما سيو�حھ أحمد بن المستن�� ع�� هامش كشاف الزمخشري. 

الان تبدو وضعية  الملفوظ�ن وا�حة: "ولذلك قيل  هل  ب�ن  ، فالمشا�لة 
ّ
الملفوظ الأول؟ كلا تداب مقحمة ع�� 

لأنھ   �عبد و�ياك �ستع�ن"  لھ"إياك  قيل:  بيان �حمدهم  �أنھ  �عبد.  إياك  قالوا  كيف تحمدون؟ فقيل:  "، فالذين 

تام ع�� مستوى    48": فالتماثل"إياك �عبد و�ياك �ستع�ن" هم الذين قالوا: "ا�حمد �" ال�ي �ع�ي: "نحمد الله حمدا

"فعل   فالأول  الأول:  للملفوظ  "بيان"  الثا�ي  الملفوظ  لأن  الدلالة،  مستوى  ع��  واحد  والتشا�ل  العميقة،  البنية 

ا�حمد" والثا�ي هو "كيفية ا�حمد": الفعل والكيفية يقعان ع�� صعيد التشا�ل (ا�حمد)، ع�� خلاف نموذج ابن  

شا�ل�ن: الثناء ثم الاستعانة، والا��جام الذي تحقق �� النموذج كث�� حيث ير�سم مسار الذات المنتدبة فوق � 

 الأول ع�� التمفصل (المناسبة) يتم هنا ع�� التماثل.   

أن �� النصب إشعارا إضافة أحمد بن المستن�� لنموذج الزمخشري: "والسر �� الفرق ب�ن الرفع والنصب،    -3-2-1

 ذلك الاسم صفة ثابتة، ولا كذلك الرفع فإنھ إنما �ستد�� اسما  �� صيغة الفعل إشعار بالتجدد والطروّ ، وبالفعل

 . 49"ا�حمد ثابت � أو مستقرّ  " ومع الرّفعنحمد الله ا�حمدَ ألا ترى أن المقدّر مع النّصب "

، 50�� هذا الشاهد بيان لآلية العدول ال�ي وظفها المتلفظ استنادا إ�� عرف العرب �� ذلك (الاستدعاء التلفظي)

ا أسماه  ففي  ما  وأولها  الفعل  معانم  مع  "ا�حمد"  تحي�ن فعل   �� المنتدبة"  "الذات  �ستثمر فعل  الضم�ي  لنصب 

لُ ذاتٍ مغايرةٍ لوضعية التلفظ با�حمد، ثم معانم "الإشعار بالفعل"
ْ
غ

َ
" و�� ال�ي تتحقق  التجدد والطروّ ": أي ش

ستقرار" �� فعل ا�حمد المتحقق مع الصورة  �لما تم تحي�ن وضعية التلفظ هذه. يضاف إل��ا معنما "الثبات والا 

 التعب��ية المعدول إل��ا و�� ا�خ��. 

 ال��كيب ا�خ��ي: ثبات + استقرار 

 ال��كيب الفع��: فعل + تجدد + طرو 

 ا�جمع بي��ما باعتماد ا�خ�� وتقدير النصب: فعل + تجدد + طرو+ ثبات + استقرار  
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وهكذا يتم إغناء البعد الدلا�� للملفوظ إ�� أق�ىى حد عن طر�ق تحر�ك التلفظ، ونقلھ من مستوى التواصل 

 ا�خار�� (المرج��) إ�� المستوى الن�ىي التلفظي ع�� الانتداب أو "القول ع�� ألسنة العباد". 

: فصل نموذج ابن كث�� ب�ن إبدا�� التلفظ (ا�خ�� والإ�شاء)، واستثمر ا�خ�� �� اتجاه�ن:  ب�ن النموذج�ن  -3-2-2

الفاتحة   فعل ا�ع�ا��ي ضمن سياق تداو��، وفعل متعدّ ضمن تواصل ن��ي، واستخدمهما �� ر�ط بد اية 

ا إ��  الإخبار  من  تنتقل  و��  المنتدبة  التلفظ  ذات  مسار  راسما  �شا�ل  بوسطها،  إ��  الثناء  �شا�ل  ومن  لإ�شاء، 

الانتشار،  مقولة  ع��  الإبدال�ن  بتمي��  النموذج  النحاس  وأتم  ا�حضور،  حالة  إ��  الغياب  حالة  ومن  الاستعانة، 

 .51فالمعرفة مظنة الك��ة والنكرة �عكس القلة: إنھ نموذج فصل

انب�ى ع�� ا�جمع ب�ن الإبدال�ن من خلال م ، فاعت�� الإبدال  الأصل والعدول قولة  أما نموذج الزمخشري فقد 

الإ�شائي أصلا، لأنھ الأك�� ملاءمة �جعل فعل ا�حمد متعديا غ�� ا�ع�ا��ي، فا�حا ا�جال لذات منتدبة تتلفظ 

لتحقيق معانم  ا�خ��  إ��  بالعدول  قال  كما  والطروّ،  التجدد  معانم  الإ�شاء   �� ولأن  وتتب�ى مسؤوليتھ،  بالملفوظ 

 الاستغراق: إنھ نموذج وصل. الثبات والديمومة و 

  52الزمخشري: تحليل منطقي

عند  نموذج  -3-3 الرازي التحليل  للبناء  الفخر  م�خصا  للقارئ  الرازي  يقدم  الفاتحة  لسورة  تفس��ه  مقدمة   ��  :

التلفظي الذي ي�حم مفاصلها، وقد بدا الأمر لأول وهلة و�أنھ يصادر ع�� عملية الانتداب التلفظي، من خلال وجود  

رؤ�ة   ع��  الدلالية  والآفاق  التعب��ية  الصياغة   �� يتحكم  ثم  ومن  الملفوظات،  مسؤولية  يتحمل  ن��ي  متلفظ 

مخصوصة: "حاصل جميع الكتب الإلاهية يرجع إ�� أمور ثلاثة: إما الثناء ع�� الله باللسان، و�ما الاشتغال با�خدمة 

 رب العالم�ن الرحمان الرحيم ملك يوم الدين) �لھ والطاعة، و�ما طلب الم�اشفات والمشاهدات، فقولھ (ا�حمد �

ثناء ع�� الله، وقولھ (إياك �عبد و�ياك �ستع�ن) اشتغال با�خدمة والعبودية، إلا أن الابتداء وقع بقولھ (إياك �عبد) 

والذلة وهو إشارة إ�� ا�جد والاج��اد �� العبودية، ثم قال (و�ياك �ستع�ن) وهو إشارة إ�� اع��اف العبد بال�جز  

وأنواع  والمشاهدات  للم�اشفات  طلب  فهو  المستقيم)  الصراط  (اهدنا  قولھ  وأما  الله،  إ��  والرجوع  والمسكنة 

 .53الهدايات"

 إن كتب الو�� من خلال هذا الشاهد تحكمها بنية تلفظية واحدة: 

 وطلب -3وأداء   -2ثناء  -1

ز ونفهم من كلام الرازي، أن هذه الثلاثية تحكم �ل كتاب مو�� ع
ّ

�� حدة، و�� �� القرآن الكر�م نمطان: نمط مرك

ل �� با�� السور، وهو ما أو�حھ �عقد التناظر ب�ن مقاطع السورة وا�حاور التلفظية:  
ّ
 �� الفاتحة، ونمط محل

 = (ا�حمد � رب العالم�ن الرحمان الرحيم ملك يوم الدين)   بالثناءالتلفظ -1   

 = (إياك �عبد و�ياك �ستع�ن):  بالأداءالتلفظ -2
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 مع الاج��اد = (إياك �عبد)  -أ 

 والتحقق بال�جز (و�ياك �ستع�ن)-ب    

 = (اهدنا الصراط المستقيم)   بالطلب التلفظ -3      

ع��   وتقوم  يقول،  كما  الو��  �ل كتب  بل  الكر�م وحده،  القرآن  تخص  العموم لا  تلفظية شديدة  بنية  و�� 

 لذات التلفظ ا�حقيقي (الله �عا��). انتداب ذات تلفظ مغايرة

 و�ذا قورن تصوره المبدئي هذا للتلفظ بتصور ابن كث��، فهو يتما�� مع �عض عناصر نموذجھ:

 شكلا وانطوائھ ع�� الثناء مضمونا �� القول برفع فعل ا�حمد-

لكنھ يتمايز عنھ �� العنصر المفص�� وهو الانتداب: ففيما قال الأول بتلفظ ا�ع�ا��ي يث�ي فيھ المتلفظ ا�حقيقي  -

الن�ىي، يقول الثا�ي بتلفظ    متعدّ من��ئ(الله �عا��) ع�� ذاتھ �� مستوى التواصل ا�خار��، وتلفظ   �� المستوى 

 . بتعدية التلفظ من غ�� إ�شاءبنية التناظر المو�حة أعلاه لكنھ سينفرد بالقول  متعدٍّ كما ات�ح ��

لصا�ح   يحسم  الرازي  فإن  والإ�شائي،  ا�خ��ي  الإبدال�ن  ب�ن  جمع  الذي  الزمخشري  نموذج  مع  بالمقارنة  أما 

ا�خ��ي. متعدّ   الإبدال  انتداب  بالانتداب:  القول   �� يتقار�ان  ا  ولك��ما  ذات  تقوم  حيث  بتحمل من��ئ،  لتلفظ 

 مسؤولية الملفوظ وتتبناه. 

�ان مثل هذا المن�� سيسهل علينا مقارنة نصوصھ التحليلية للتأكد من أنھ نموذج قار يتناول بھ سورة الفاتحة  

 جميعا، غ�� أنھ خلال الممارسة التحليلية أخضعھ لتعديلات متكررة. 

لة -3-3-1
َ
ش�

َ
للأ ذات  اف��اض  الأول:  �عدوالمساءلة  التعديل  تقوم    :  ذات  المب�ي ع��  التلفظي،  بنموذجھ  التصر�ح 

 بأفعال: الثناء/ والأداء/ والطلب كما رأينا، نجده يبدأ تحليل الآيات باف��اض بنية حوار�ة ثنائية ف��ا:  

 هو ذات سائلة ،طرف ضم�ي-

"اعلم أنھ �عا��    هو الذات ا�جيبة، و�� ذات التلفظ ا�حقيقي (الله �عا��) يقول مو�حا ذلك:  وظاهر،  وطرف ج��-

والثا�ي: �ونھ مستحقا  الإلھ،  أمر�ن: أحدهما: وجود  ا�حمد � من�ي عن  يقول:  (ا�حمد �) ف�أن سائلا  لما قال 

ل�حمد، فما الدليل ع�� وجود الإلھ وما الدليل ع�� أنھ مستحق ل�حمد؟ ولما توجھ هذان السؤالان لا جرم ذكر الله 

يجري   ما  ا�جواب�عا��  هذ  مجرى  عن عن  وأجاب  العالم�ن)  (رب  بقولھ  الأول  السؤال  عن  فأجاب  السؤال�ن،  ين 

  54السؤال الثا�ي بقولھ (الرحمان الرحيم ملك يوم الدين).."

التلفظي   حافزه  نموذج  إ��  والطلب،  والأداء/  للثناء/  المن�ىئ  التلفظي  الانتداب  نموذج  من  الرازي  خرج  لقد 

 حجا��، يجعل مقاطع الملفوظ أجو�ة عن أسئلة مطروحة حول وجود الذات المسؤولة وعن استحقاقها ا�حمد. 
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لتلفظ ا�حقيقية مسؤولية التلفظ  وفق هذا التعديل خرجت من النموذج ذات التلفظ المنتدبة، لتتو�� ذات ا

ا�حجا��، وهنا ن�ون قد عدنا تقر�با لنموذج ابن كث�� �� شقھ الا�ع�ا��ي، لكن دون ثناء ذات التلفظ ا�حقيقية  

با�حجاج عن وجودها وأهلي��ا لذلك الثناء. مع ملاحظة أن المسار ا�حجا��   -بدل الثناء-ع�� نفسها، فقد تكفلت  

 يقية بملفوظ ا�حمد: "اعلم أنھ �عا�� لما قال (ا�حمد �) ف�أن سائلا...".           بدأ �عد تلفظ الذات ا�حق

  ،وليست نصيةوضعية رغم المرونة الكب��ة ال�ي ين��ئ ��ا الفخر الرازي نماذجھ التحليلية وال�ي تجعلها نماذج م

من ع�� بحثھ وأدوات تحليلھ. ��يعقدية    فإن �شاكلا حجاجيا يمتد بي��ا ليعطينا مقصدية مستقرة �ع�� عن رؤ�ة

فهو �سدّ �ل �غرة يمكن أن يتسرب م��ا خلل إ�� هذه الرؤ�ة، ولذلك نجد نماذجھ مرنة متغ��ة وح�ى متناقضة، 

 .  ا��جام النموذجوليس   سلامة المعتقدفالقصد هو 

الواقع نموذج أك��  ولذلك لا غرابة أن النموذج ا�حجا�� الذي رأينا للتو، يتعرض للتجاوز هو أيضا، مع أنھ �� 

 �� ذاتا مغايرة (لك��ا غ�� منتدبة  ب�ى ملفوظات السورة ع�� �شا�ل حجا�� اف��ض فيھ  حيو�ة من سابقيھ لأنھ 

النص) ليس لأداء الملفوظ وتبنيھ ولكن للتساؤل عن �حتھ ومصداقيتھ، مما �ع�ي أنھ نموذج أك�� جرأة وانفتاحا 

 ائرة المؤمن�ن الساكنة والمر�حة.   ع�� ممكنات التلقي وتحدياتھ، وخروج من د

تصوره -3-3-2 و�نقض  �عود  ا�حجاج،  وكمائن  الاستدلال  �غرات  يتتبع  وهو  الرازي  فالفخر  الثا�ي:  التعديل 

التحلي��، و�نتقل من دائرة ا�حجاج ونموذجها الإش�ا��، ليدخل دائرة الاستدلال ببعدها الإقراري، و�عبارة أخرى 

ب ذات مغايرة �سند لها التلفظ ليس بالثناء ولكن بالإقرار والشهادة: "لما قال ا�حمد � �عود ب�ل �ساطة إ�� انتدا

بأن إلھ العالم ليس موجبا بالذات   القائل مقرّافهو يدل ع�� �ونھ مختارا، فقولھ (ا�حمد �) يدل ع�� �ون هذا  

قولھ ا�حمد � ثناء لأن  لھ الشكر �فقولھ ا�حمد � أو�� من قو كما تقول الفلاسفة بل هو فاعل مختار، وأيضا 

�سبب �ل إ�عام صدر منھ ووصل إ�� غ��ه، وأما الشكر � فهو ثناء �سبب إ�عام وصل إ�� ذلك القائل، ولا    ع�� الله 

 .  55: سواء أعطيت�ي أو لم �عط�ي فإ�عامك واصل إ�� �ل العالم�ن.."لأن التقدير �أن العبد يقول شك أن الأول أفضل  

النماذج عنده، وقد أدخل ذات تلفظ مغايرة لك��ا إقرار�ة وليست إخبار�ة،    حولاتذه الن�خة من تلن�جل ه

فملفوظ ا�حمد �� تلفظها شهادة و�قرار بأن ذات التلفظ ا�حقيقية (الإحالة مرجعية وليست نصية دائما لغلبة 

لة هنا �� الإرادة والاختيار، ف�ون  متمث  56التداول ع�� التخييل) تحققت بالكفاءة والأهلية ع�� صعيد الكيفيات

حمد ع�� 
ُ
الذات المغايرة تتلفظ بملفوظ ا�حمد فهذا إقرار استدلا�� بأن الذات ا�حمودة تر�د وتختار ومن ثم ت

 ذلك، لأن ما يقوم بالذات لا يُحمد، "فالنار لا تحمد ع�� �خون��ا.. لأ��ا طبيع��ا" كما قال الرازي.   

ة لتنخرط �� المشهد التلفظيإذا تم انتداب ذات   ، فهل �ستمر النموذج بإضافتھ ا�جديدة، أم  57مغايرة ومُقِرَّ

 يتم تحر�كھ من جديد ليواجھ معضلة جديدة؟ 

لتعديل الثالث: هناك بالفعل معضلة جديدة، لا تتعلق بإثبات أهلية ذات التلفظ ا�حقيقية ل�حمد، لكن ا  -3-3-3

أحمد الله    -الله �عا��–وتحقيق غرض الثناء المطلوب، يقول الرازي: "لم يقل    ظبأهلية الذات المنتدبة للتلفتتعلق  

  القائل�ون ذلك    أفاد ذلكولكن قال (ا�حمد �) وهذه العبارة الثانية أو�� لوجوه: (أحدها): أنھ لو قال أحمد الله  
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ا�حامدين وقبل شكر الشاكر�ن،  ذلك أنھ �ان محمودا قبل حمد    فقد أفادقادرا ع�� حمده أما لما قال (ا�حمد �)  

فهؤلاء سواء حمدوا أو لم يحمدوا وسواء شكروا أو لم �شكروا فهو �عا�� محمود من الأزل إ�� الأبد بحمده القديم 

ا�حمد �، معناه أن ا�حمد والثناء حق � وملكھ، فإنھ �عا�� هو المستحق ل�حمد    قولناوكلامھ القديم (وثان��ا): أن  

أحمد الله لم   قالا�حمد � معناه أن ا�حمد �ستحقھ لذاتھ ولو    فقولنايھ وأنواع آلائھ ع�� العباد،  �سبب ك��ة أياد

يدل ذلك ع�� �ونھ مستحقا ل�حمد لذاتھ ومعلوم أن اللفظ الدال ع�� �ونھ مستحقا ل�حمد أو�� من اللفظ الدال  

ا�حمد   إذا قال أحمد الله ل�ان قد حمد لكن لا حمدا يليق بھ، وأما    قالع�� أن �خصا واحدا حمده (وثال��ا): أنھ لو  

� ف�أنھ قال من أنا ح�ى أحمده؟ (هنا الامّحاء) لكنھ محمود بجميع حمد ا�حامدين..(ورا�عها) أن ا�حمد عبارة 

�اذبا (نص  عن صفة القلب و�� اعتقاد �ون ذلك ا�حمود متفضلا منعما مستحقا للتعظيم اللائق بجلال الله �ان  

مبتور)، لأنھ أخ�� عن نفسھ ب�ونھ حامدا مع أنھ ليس كذلك، أما إذا قال ا�حمد � سواء �ان غافلا أو مستحضرا  

لمع�ى التعظيم فإنھ ي�ون صادقا لأن معناه أن ا�حمد حق � وملكھ، وهذا المع�ى حاصل سواء �ان العبد مشتغلا 

 . 58قولھ ا�حمد � أو�� من قولھ أحمد الله" بمع�ى التعظيم والإجلال أو لم يكن، فثبت أن

إنھ يرفض الانتداب المن��ئ لفعل ا�حمد كما ذهب إليھ الزمخشري، فالفرق ب�ن الإبدال�ن ا�خ��ي والإ�شائي  

ا�حمد  قاطع وليس �سبيا: فالذي يليق بذات الله �عا�� أن يفيد الإبدال ال��كي�ي صفة متحققة بالذات لا بالغ��: فـ"(

"، بينما الإبدال الآخر أي الإ�شائي فهو �سمح  تحتمل التكذيب لأن الاستحقاق بالذات وليس بقول القائل   �) لا

فيعرض لها من    60وليس بالضرورة  59بانخراط ذات مغايرة �� شغل وظيفة التلفظ با�حمد مع اتصافها بالإم�انية

 61يخرم فعلها و�نقلھ من صعيد الصدقحيث الكفاءة من العوارض مثل الغفلة عن استحضار عظمة ا�حمود ما  

 وهذا ينا�� ما �ستحقھ الذات ال�املة من المتلفّظ بملفوظِ ا�حمد.  62إ�� صعيد الكذب

أذان      من  الأخ��  بالملفوظ  يتعلق  الانتداب  رفض  من  إليھ  ذهب  ما  تؤ�د  مقارنة  لعقد  مثالا  الرازي  ويسوق 

 الصلوات، فهو يت�ون من مقطع�ن:  

 : "أشهد ألا إلھ إلا الله": و�مكن أن ي�حقھ التكذيب لأن متلفظا قد انتدب لھ بضم�� المت�لم. مقطع الشهادة-

 ومقطع ا�خ��: "لا إلھ إلا الله": لا ي�حقھ التكذيب لأنھ ملفوظ إخبار لم تنتدب لھ ذات تلفظ.-

 لكنھ يقبل الانتداب الضّم�ي مع الإبدال الإخباري �� حالت�ن: 

اء: فالذات المنتدبة ضمنيا مع الملفوظ الإخباري (ا�حمد �) تتب�ى الملفوظ باسم جموع الأو�� �� حالة الامّح

عن   نيابة  وتنتصب  فتتواضع  (ا�حمد)  الغرض  أداء  عن  الذا�ي  بالقصور  واعية  المفردة  الذات  ف�أن  المتلفظ�ن، 

الإ�ش  ال��كيب  خلاف  ع��  ال��كيبية  الصيغة  هذه  اختيار  يفرض  مما  الآخر�ن،  ذات  ا�حامدين  يفرد  الذي  ائي 

 التلفظ.

هنا لا تم�� الذات تواضعا، لك��ا ��� طبيعة الغرض (ا�حمد)، وأنھ و�ن وقع ع��  :  الثانية �� حالة التعضيد

صعيد   يقع ع��  فإنھ  أداء  التلفظ  متلفظة   ا�حضور صعيد  ذات  عن  أيضا  نيابة  التلفظ  ي�ون  ثم  شعورا، ومن 
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للتلفظ بملفوظ ا�حمد، نظرا للقصور عند الذات الفردية كما هو    ا�حضور جماعية �� وحدها المؤهلة من حيث  

 مو�ح أعلاه.   

نموذج  -3-3-3-1  �� بارزا  ملمحا  ا�جماعية  التلفظ  ذات  انخراط  �ش�ل  والرازي:  كث��  ابن  ب�ن  ا�جماعية  الذات 

لتحليل الذي قال  التحليل عند الرازي، و�� المؤهلة للانتداب ح�ى خلف الذات المفردة، لكنھ يرفضها �� نموذج ا

النموذج    �� ويستبعدها  الإخباري  الإبدال   �� بإ�حاح  �ستدع��ا  فلماذا  قولوا)،   =) أمرا  فيھ  وقدّر  كث��  ابن  بھ 

لأداء   ا�جماعية  الذات  و�ستد��  التلفظ  عن  مسؤولة  ا�حقيقية  التلفظ  ذات  بمقتضاه  تظلّ  حيث  الإ�شائي، 

تقدير الكلام: (قولوا ا�حمد ؟ يقول الرازي: "من الناس من قال:  التلفظ ع�� سبيل التلاوة وليس ع�� سبيل الإ�شاء

وهذا عندي ضعيف، لأن الإضمار يصار إليھ لي�حّ الكلام، وهذا الإضمار يوجب فساد الكلام، فقولھ "ا�حمد   �)

�" يدل ع��  �" إخبار عن �ونھ حقا لھ ومل�ا لھ وهذا الكلام تام �� نفسھ فلا حاجة إ�� الإضمار.. وقولھ "ا�حمد 

�ونھ �عا�� مستحقا ل�حمد بحسب ذاتھ و�حسب أفعالھ سواء حمدوه أو لم يحمدوه، لأن ما بالذات أع�� وأجل 

 . 63مما بالغ��"

فهو يرفض التقدير والتضم�ن إذا �علقا بفعل الأمر صادرا عن ذات الله �عا�� (المرسل ا�حقيقي خارج النص)، 

 م عنده �حيح مستقيم ببنيتھ ا�خ��ية القائمة.  ، والكلا ت�حيح للكلاملأنھ ينم عن 

والمتلق�ن   ا�حقيقي)  (المرسل  �عا��  ب�ن ذات الله  ا�خار��  التواص��  السياق  إ��  بالنظر  الم��ر معقولا  يبدو  قد 

(ا�حقيقي�ن خارج النص): فالذات ال�املة لا تحصل ع�� ا�حمد بـ"الأمر" جزاء ع�� �عم مسداة إل��م فهذا مما يخرم 

لأن هذا التحميد ي�ون بناء ع�� إ�عام وصل إل��م وهو باطل لأنھ  لا يجوز أن يأمر الله عباده بأن يحمدوه الكمال: "

 . 64ينا�� الكمال كيف يطلب م��م عل إ�عامھ جزاء وم�افأة"

التلفظ وهو �ون ا�حمد "حقا لھ ومل�ا لھ"، أي أنھ    أما تفصيلا، فالصيغة ا�خ��ية �� ما �ستقيم مع غرض 

مستحق لھ بذاتھ وأفعالھ سواء حمده ا�حامدون أو تخلفوا عن ذلك، فهو حمد متعلق بالذات وليس بالغ�� ولو  

 �علق بالغ�� ل�ان مرجوحا، وهذا حكم قيمة صارم جدا.

بدون   ي�ون  النص  ي�اد  للغاية ح�ى  النص) ضيق  التداو�� (خارج  المتلفظ�ن مرفوض هنا، والغرض  فانتداب 

تن�ع    -لا �ستد�� المرسل إليھ إلا لتحقيق عملية التلقي الصرفة-بأن الملفوظ لھ وظيفة إخبار�ة    فعالية، لأن القول 

 عن التلفظ �ل غاية تأث��ية، فـ"ا�حمد" متحقق دون فاعل�ن (شاغل�ن لوضعية التلفظ با�حمد). 

 التعديل الرا�ع: انطلق الرازي �� تحليلھ لملفوظ "الأداء" من منظور�ن:   -3-3-4

تقع منظو - ثم  النص)، ومن  (خارج  ا�خار��  التواصل  صعيد  لھ ع��  والمتلفظ  المتلفظ  يقع  ا�حقيقي:  المتلفظ  ر 

مسؤولية التلفظ ع�� ذات التلفظ ا�حقيقية (الله �عا��) دون انتداب داخل النص، بينما تنحصر وظيفة المتلفظ  

جية فإن الملفوظ يبقى مرسلة تنتقل من با��ا إ�� لھ (ا�حقيقي) �� "الأداء" (= العبادة)، ولأن العلاقة التواصلية خار 

متلق��ا، دون إشارة إ�� داخلھ تؤدي إ�� ار�سام رؤ�ة أو منظور تلفظي�ن يؤثران �� الش�ل أو المضمون، ولذلك عوض  
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  الرازي وضعية "القائل" �� تحليل ملفوظ "الثناء" بوضعية "العابد" �� تحليل ملفوظ "الأداء"، إشارة إ�� الممارسة 

�عد القول، يقول الرازي: "قال إياك �عبد، فقدم قولھ إياك ع�� قولھ �عبد ولم يقل �عبدك وفيھ وجوه، أحدها: 

 .65أنھ �عا�� قدّم ذكر نفسھ ليتنبھ العابد ع�� أن المعبود هو الله ا�حق.."

لكن هذه الصورة جزئية ومحلية وليست عامة، فالرازي كما نرى يطوّع نماذجھ عند �ل موضوع، وهو هنا بصدد  

تحليل "التقديم والتأخ��" �وسيلة تلفظية ت��ز رؤ�ة المتلفظ، وهو إذ يتناولها معزولة عن العملية المرافقة و��  

ا�خاطب) أمكنھ القول �عدم الانتداب، الأمر الذي  الانتقال من الغيبة إ�� ا�خطاب (من ضم�� الغائب إ�� ضم��  

لا �ستقيم بتاتا مع وجود �اف ا�خطاب ال�ي تحتّم وجود ذات تلفظ منتدبة داخل الملفوظ تتكفل بتلفظ ملفوظ 

 "الأداء" (إياك �عبد و�ياك �ستع�ن).   

ء مسألة التقديم والتأخ�� فإنھ المتلفظ المفرد: ولأن انتداب ذات تلفظ مغايرة ي��ي-1منظور المتلفظ المنتدب:  - 

 يأخذ بھ لملء الفجوة الدلالية العقدية ال�ي يتسبب ف��ا الإجراء العادي وهو عدم التقديم:  

 )كعدم التقديم: (�عبد-

بالتبئ�� ع�� فعلها (�عبد) وقد فصلت إ�� ح�ن   -المفردة المنتدبة داخل الملفوظ-�� هذه ا�حالة تقوم ذات التلفظ  

العب غ��  ب�ن فعل  (مفعولية)  ع�� ممكنات  مفتوحا  ال��كيب  بقي  لھ)،  متلفظا   = �عا��  المعبودة (الله  والذات  ادة 

) تملأ جهة الإضمار (ك): ".. إذا قلت �عبدك فبدأت أولا بذكر عبادة نفسك ولم تذكر أن antiمرغو�ة (أو مضادة=

 . 66جسام أو للشمس أو للقمر"تلك العبادة لمن، فيحتمل أن إبليس يقول هذه العبادة للأصنام أو للأ 

 �عبد) إياكالتقديم: (-

بالممارسة (الله �عا��=متلفظا لھ)،  التلفظ المنتدبة حسمت ا�جهة المقصودة  التقديم، فإن ذات  �� حالة  أما 

وزالت �ل الممكنات ال�ي تخرج عن ا�جهة ا�حددة: "أما إذا غ��ت هذا ال��تيب، وقلت أولا إياك ثم قلت ثانيا �عبد 

احتمال  �  عن  وأ�عد  التوحيد   �� أبلغ  هذا  ف�ان  �عا��  الله  هو  والمعبود  المقصود  بأن  صر�حا  إياك  أولا  قولك  ان 

  67الشرك.."

 المتلفظ ا�جم��: �عرف الآن خاصيت�ن �� نموذج التلفظ عند الرازي: -2

 ميلھ للإخبار ع�� حساب الإ�شاء (الصدق والضرورة) -

 هادة والإقرار) ميلھ ل�جمع ع�� حساب المفرد (الش -

الذات   يفضل  التلفظ  ذات  ناحية  ومن  بيا��ا،  سبق  ال�ي  للأسباب  الإخبار  يقدم  التلفظ  صيغة  ناحية  فمن 

ا�جمعية ليس إلا لأن كفاء��ا ملائمة لملء وظيفة التلفظ المؤهلة أمام ذات المتلفظ لھ ا�حقيقية (الله �عا��). ولهذا  

طلو�ة إثر استخدام التقديم، �حيح أن صيغة الملفوظ ت��ز نون ا�جمع  يوظف هذه الأداة هنا لالتقاط الدلالة الم

 (�عبد)، لكن الانتداب ورد عنده بالنوع�ن: المفرد وقد رأيناه للتو وا�جم�� وهو الوارد هنا.  
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المعضلة هنا �� استخدامھ لـ"قيل" و"قال": ولا �سعنا إلا إسقاط الأو�� ع�� الثانية لين�جم المنظور، والمقصود  

و ذات التلفظ ا�حقيقية وقد وقعت عل��ا مسؤولية التقديم كعملية تلفظية: أما الذات ا�جمعية المستدعاة ف�ي ه

 
ّ
 يا، ومن ثم يوازن ب�ن مردود التقديم وعدمھ:  غ�� تلفظية بل أدائية تنفيذية لممارسة التلفظ تلاوة وليس تبن

غ�� الله كما   وا الله ويعبد والغ��ه، لأنھ امتناع �� أن �عبد �م ففي عدم التقديم: "..لو قيل �عبدك لم يفد نفي عباد�

هو دأب المشرك�ن": الذات ا�جمعية تمارس مضمون التلفظ لكن من دون حصر وذات التلفظ ا�حقيقي تتبناه 

 شكلا بصيغة التلفظ ومضمونا بما يفيد دلالة، و�� هنا دلالة غ�� ملائمة.  

الدلا�� إ�� ا��جامھ وتتحقق الإفادة المطلو�ة حيث تتجھ الممارسة إ�� ا�جهة  أما �� حالة التقديم: فيعود المردود  

 . 68غ�� الله.." ون ولا �عبد  نھ�عبدو  أ��مإياك �عبد أفاد  قالا�حددة حصرا: "أما لما 

 نموذج تلفظھ تتبع فيھ الدلالات المفردة وا�جزئية ورؤ�تھ �انت محلية غ�� نصية: 

  69فهو تحليل سيميولو��

الت-4-4 عاشور حليل  نموذج  ابن  والإ�شاء، :  عند  الإخبار  ب�ن  ا�جمع  محاولة   �� الزمخشري  نموذج  من  يق��ب 

ب�ن معانم ال�ي حددناها هناك. ورأينا كيف اعت�� الزمخشري    70شعورا بضرورة ا�جمع  الفعلية  الاسمية ومعانم 

 الإبدال ا�خ��ي ذا أصل إ�شائيٍ سارٍ �� الممارسة التلفظية العر�ية. فما الذي اق��حھ ابن عاشور ليجمع بي��ما؟ 

، إذ اع��اف بأنھ موصوف با�جميلا�خ�� بثبوت ا�حمد � �عا��  : "ابن عاشور   معادلة ا�خ�� بالإقرار: يقول -4-4-1

 .  71"يحصل هذا الوصف من الناس و�نقلھ المت�لما�حمد هو ع�ن الوصف با�جميل، و�كفي أن 

عدة التحليل نحو�ة بلاغية تنطلق من تمي�� الإخبار عن الوصف والغرض م��ما أي النقل والإقرار، أما المقولات  

��اف/النفي والمفرد/الك��ة، والما��ي/ا�حاضر، والوصف/النقل،  المستخدمة فنجد ثنائيات: الثبوت/العدم، الاع

 ومن ثم تبدو معالم نموذجھ متشابكة مع النماذج السابقة �� عدة عناصر. 

ب�ن  العلاقة  ع��  القائم  ا�خار��  التواصل  مستوى  ب�ن  والتمي��  بالانتداب،  القول  هو  نموذجھ  عناصر  أول 

ون بالوصف والذات الموصوفة)، ومستوى التواصل الداخ�� القائم  أطراف التواصل ا�حقيقية (الذوات المتلفظ

بداية  لنلاحظ  لھ).  ظِ  فَّ
َ
والمتل با�خ��  المتلفظة  (الذات  داخلھ  التلفظ  �عملية  للتكفل  منتدب�ن  ذوات  علاقة  ع�� 

ة، ولأنھ ": إنھ ملفوظ "ا�حمد" كما قالت النماذج السابق ا�خ�� بثبوت ا�حمد � �عا��الشاهد عند ابن عاشور: "

التلفظ  ليجعل  الانتداب  ينفي  فإنھ  با�خ��ية  يقول  إذ  الأخ��  لكن  أيضا،  الرازي  قال  كما  إ�شائي  غ��  فهو  خ�� 

�� -ا�ع�اسيا غ�� محتاج لفاعل�ن منتدب�ن، بينما يتجھ ابن عاشور إ�� جعل التلفظ با�حمد والثناء متعديا واردا  

 اصل هنا بطر�ق�ن:ع�� ألسنة الك��ة (الناس). فالانتداب ح -أصلھ

 انتداب أص�� اف��ا��ي غ�� متحقق �� النص تكفّلت بموجبھ ذوات كث��ة (�� الما��ي) بالتلفظ ا�حقيقي. -

 وانتداب فر�� متحقق �� النص تكفّلت بموجبھ ذات واحدة (�� ا�حاضر) بالتلفظ.  -
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 والفرق بي��ما هو �� عنصر�ن:

 ظ:  فحوى التلفظ: �ش�� الملفوظ إ�� مستويي التلف-أ

 خارج النص، وفحواه التلفظ "با�حمد" وذاتھ جماعية (الناس) وذات التلقي �� (الله �عا��، حقيقة).-

ا�حمد" وذاتھ إفرادية (المت�لم) وذات التلقي ( �: خ�� با�جرّ)، إنھ تلفظ    بخ��وداخل النص، وفحواه التلفظ "-

 بالتلفظ.   

"  با�حمدفالتلفظ   التلفظ  بينما  التداو��،  التواصل  صعيد  ع��  النص،  خارج  ا�حمدقام  داخل  بخ��  يقوم   "

. والغاية �� بناء المفرد النص ع�� صعيد التواصل الن�ىي، وقد أقيم التلفظ الأول مرجعا للتلفظ الثا�ي وأصلا لھ

 المرج�� (والغاية عقدية كما �� �� النماذج الأخرى).     73الن�ىي بناء ع�� الصدق  72ع�� ا�جماعة لتحقيق التصديق

 تبّ�ي التلفظ: -ب

هذا الوصف   يحصلأن    ي.. و�كفحيث انطوى الانتداب الأول (ا�جم��) ع�� تب�ي الملفوظ، والتب�ي �ع�ي الإ�شاء: "-

 . 74س.."من النا

ت�نٍّ بل هو نقل، ما �ع�ي أنھ غ�� إ�شائي: "..يحصل هذا الوصف من  - لكن الانتداب الثا�ي (الإفرادي) ليس فيھ 

 والسؤال يطرح ذاتھ عن فائدة تفريع الانتداب، واف��اض لاحق فردي لسابق جما��؟   .75المت�لم.." �نقلھالناس و 

�عت�� ابن عاشور الإبدال ا�خ��ي غ�� من��ئ ل�حمد، موافقا الفخر الرازي �� نموذج الانتداب الإقراري، لكن  

منطقي، تثبت فيھ ذات التلفظ الأهلية والكفاءة للذات ا�حمودة، فهو إقرار بالوصول إ�� قناعة،   هناك الإقرار  

ص��، فهو إقرار با�حصول ع�� معرفة، لذلك قال: مرج��، تثبت فيھ ذات التلفظ تحقق التلفظ الأ   هناوالإقرار  

�� الما��ي، والتلفظ بخ��ه  حصلبأنھ موصوف با�جميل": �ع�ي أن "ا�حمد"  اع��اف"ا�خ�� بثبوت ا�حمد � �عا�� 

 بحدوثھ و��شائھ. إقرار"الآن" 

 لكن نقطة الا�عطاف أو ما أسميناه المعادلة هو نقل ذات التلفظ:

ظ (من صعيد التلفظ المتل-  ): التلفظ "با�حمد" énonciation énonçanteفِّ

ظ-  ): التلفظ "بخ�� ا�حمد" énonciation énonceé(  إ�� صعيد التلفظ المتلفَّ

 فقولھ: "ا�خ�� بثبوت ا�حمد اع��اف.." استكمالٌ لنموذجھ التلفظي، من خلال:  

 بناء التلفظ ا�حاضر (�� النص) ع�� التلفظ السابق (�� السياق) -

 و�عليق الإفراد (ذات التلفظ النصية المنتدبة ل�حمد) ع�� ا�جمع (الذوات المف��ض�ن للوصف)-

 وتفريع التصديق (الن��ي) عن الصدق (المرج��/ السيا��)-
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 واعتبار الإخبار با�حمد فرعا عن الوصف با�جميل لتوليد ت�نّ ل�حمد من التبّ�ي السابق للوصف، فالتب�ي ح�ى 

 للانخراط ف��ا:   نقلها�ون الإبدال إخبار�ا، فهو مب�ي ع�� مصداقية تلفظية سابقة، يكفي و�ن �ان غ�� ن��ي، ل

 . فالأداة التلفظية ال�ي تم ��ا تحقيق التبّ�ي �� النقل.  76المت�لم.."  و�نقلھ"و�كفي أن يحصل هذا الوصف من الناس  

وسيلة  -4-4-2 (الفائدة):  والقصد  الإخبار  ب�ن  العر��  استثمار التلازم   �� و"ا�حمد"  الإخبار  ب�ن  الثانية  ا�جمع 

، ير�دون أنھ لازم عر��، �ون المت�لم حامدا قد يحصل بالال��ام من ا�خ��الممارسة التلفظية: يقول ابن عاشور: "

فيھ غ��هم من �ل من علمھ، فإخبار المت�لم بأنھ علم   يقتدى ��ملأن شأن الأمر الذي تضافر عليھ الناس قديما أن  

ك يدل عرفا ع�� أنھ مقتد ��م �� ذلك.. المت�لم يخ�� عن �ونھ حامدا كما يخ�� عن �ون جميع الناس حامدين ذل

بناء ع��  إنھ �ستنبط مع�ى إ�شائيا ل�حمد  اللزوم مع�ى إخباري أيضا".  ف�ي خ�� لا إ�شاء والمستفاد م��ا بطر�ق 

إ�� مستوى التب�ي، ووسيلة الاستنباط �� العرف "التلفظ بخ�� ا�حمد"، مما ينقل الإخبار من مستوى التفاصل  

الإخبار�ة  77التلفظي الصورة  �غ��  أن  دون  طارئة  فائدة  يحقق  يلازمھ،  مقصد  بالإخبار  يلتصق  بمقتضاه  الذي   ،

 للتلفظ.

لكنھ  ا�حمد الأص��،  إ�شاء حمد لاحق ع��   �� تنخرط  للنموذج،  التخر�ج  للتلفظ وفق هذا  المنتدبة  فالذات 

" وليس إ�شاء فعليا، فهو مع�ى لازم وليس متحققا �� النص، والغرض كما ات�ح هو ا�حفاظ ع��  إ�شاء "قصدي

 الصورة ا�خ��ية "ا�جماعية". 

�� الممارسة الاجتماعية، و�� توفر  -4-4-3 الكناية وسيلة تلفظية را�خة  المع�ى القصدي والمع�ى المطابق: �عت�� 

ن، �عد حقيقي يطابق ب�ن التعب�� والمرجع، و�عد تخيي�� ب�ن العبارة مسافة للتخييل والتأو�ل ب�ن �عدين متلازم�

ومع�ى ملازم للمع�ى المرج��، ولأن الكناية تجاوز فلابد من اعتبار المع�ى المرج�� ممرا إ�� المع�ى اللازم، و�ناء ع�� 

لفظ قصدي ون��ي هذا فإن الإخبار با�حمد ينقسم كما رأينا إ�� تلفظ مرج�� با�حمد حدث �� سياق ماض، وت

التلفظ   إ�� مقام  التلفظ الإفرادي الملائم  بخ�� حدوثھ لاحق عليھ، ولنفي تبعية غ�� مقصودة وخروج عن مقام 

ا�جما��، فقد اعت�� ابن عاشور، أن القصد التلفظي اللازم �� الكناية هو المعت�� أولا، و��حقھ القصد المرج��  

"ا�حمد" لاحقا بواسطة "ا�خ��"، فإن ا�حمد اللازم النا��ئ "الآن" هو المطابق، ومن ثم ح�ى و�ن �ان الانخراط ��  

المس��دف وليس "ا�حمد الأص��"، يقول ابن عاشور: "المع�ى المطابقي قد يؤ�ى بھ لأجل المع�ى الال��امي لأنھ وسيلة 

 .78ول القامة"لھ، ونظ��ه قولهم طو�ل النجاد والمراد طول القامة فإن طول النجاد أ�ى بھ ليدل ع�� مع�ى ط 

 ولأنھ ركز ع�� المطابقة المرجعية ومراعاة العرف �� ا�جمع ب�ن ا�خ�� والإ�شاء: 

 79.بلا��عند ابن عاشور  تحليلنموذج الف
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 خلاصة 

�ان المت�لم �� سورة الفاتحة متعدد الملامح والمواقع والمسؤوليات، �عدد يفسره اختلاف ا�خلفيات العقدية ال�ي 

ال�ي   المن�جية  الأدوات  واختلاف  الكر�مة،  الإلهية  للذات  التن�يھ  مسلمات  مع  من�جم  موقف  تب�ي  باتجاه  تدفع 

منتدبا وغ�� منتدب، و��ون الانتداب �� مستوى    وظفت لقراءة هذه الوضعيات التلفظية: لذلك وجدنا المتلفظ

النص وعدم الانتداب ي�ون خارج النص. و�� الانتداب لذات التلفظ وجدنا انتدابا أدائيا لا تتحمل فيھ الذات  

المنتدبة مسؤولية الملفوظ وانتدابا تاما يجعل الملفوظ �� عهدة الذات المنتدبة وتتحمل الإجراءات النصية والمآلات  

 ابية للملفوظ.  ا�خط

كما وجدنا الذات المنتدبة مفردة وجماعية لتحقيق المصداقية والا��جام ب�ن أطراف التواصل و�شييد كفاءة  

الذات المتلفظة لاستحقاق التوجھ بالملفوظ للذات المتلفظ لها. فهكذا �انت الإجابة ع�� التساؤل الذي �ان يبدو 

 ة متعددة الأوجھ والمستو�ات.  بد��يا وميسورا فإذا بھ، �عد أش�لة التلفظ ينطوي ع�� إجاب

بقيت الآن إ�� ا�جدوى من إعادة قراءة ا�خ�� والإ�شاء من منظور التلفظ، فقد تب�ن أن الأسلو��ن البلاغي�ن لم 

يكن �� مقدورهما الإجابة عن السؤال المطروح ولا فك التشابك الذي يؤدي إليھ التمسك بأحدهما. ف�انت القراءة 

با كفيلة  لهما  وتحقيق التلفظية  عنھ،  والتباعد  الملفوظ  تب�ي   �� آثارهما  لهما  تلفظيت�ن  اس��اتيجيت�ن  عتبارهما 

المصداقية أو الصدق، وانتداب الذات المتلفظة أو عدم انتدا��ا، و�ذا انتدبت هل �� مفرد أو جماعة، وهل �� 

الإ�شاء عمليت�ن حيو�ت�ن تقودان �ستد�� المعلومة ا�جاهزة أم تنش��ا بذا��ا؟ فمن منظور التلفظ، �عت�� ا�خ�� أو  

إ�� جملة من ا�خيارات ا�حاسمة نصيا وخطابيا، وهذا �لھ ما جهدت الدراسة �� تتبعھ داخل ا�خطاب التفس��ي  

 قديمھ وحديثھ.   

 

 

 

 

 

 

. 
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