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LES ATTEINTES A LA QUALITE DE L ’EAUET
RESPONSABILISATION
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casults de droit et des Sciences politiques UMMTO.

Le défi majeur de 'humanité pour les générations futures est
la disponibilité de I’eau, de 'eau de consommation pour étre
plus précis. Aussi les Etats ont-ils mis en place un arsenal
juridique pour protéger cette ressource vitale. Il s’est agi de
rationaliser la consommation (le quantitatif) et de lutter contre la
dégradation, la pollution, de cette ressource (le qualitatif). Des
lors la protection juridique s’articule autour de deux idées
fondamentales, prévenir tout usage inconsidére, et réprimer
toute atteinte a la qualité de I’eau. Notre préoccupation portera
non sur 1’aspect préventif mais sur I’aspect répressif c’est a dire
la mise en jeu de la responsabilité du ou des auteurs des atteintes
constatées. Car, malheureusement, la prévention seule n’a pas
permis d’éviter que l'on connaisse des pollutions, des
contaminations. Le souci du juriste a été alors la prise en charge
des conséquences dommageables. Mais en matiére de
responsabilité, il a pu étre relevé “une inadéquation
fondamentale des regles classiques aux litiges qui naissent de la
poltution”. C’est pourquoi I’eau de consommation meérite au

dela de son statut de propriété publique que nous lui accordions

52 _ - Revue critique

L 4

e



e m——— = = — g, TR T TG,

23y

une acception autre, celle de bien économique, susceptible de
transactions commerciales, boursicres. Ce glissement vers un
nouveau statut est déja perceptible a travers les déclarations, les
positions des institutions internationales et de leurs propositions
aux fins d’une protection plus efficace. Ce statut fondé sur la
valeur économique de I’eau permettra également, selon les
experts, d’éviter les conflits qui naitront de sa raréfaction.
Toutefois, ’eau mise & la disposition du consommateur doit
répondre a des normes de qualité pour que sa santé soit
préservée. Malgré cela la réalité est toute autre, les pollutions
nuisent a la qualité de I’eau. Celles-ci sont le plus souvent le fait
de Homme. La difficulté¢ premiére est de déterminer qui est
P’auteur de la pollution d’autant que fréquemment les causes ou
l’origine de celles-ci sont nombreuses. Une fois cornu sa
responsabilité est mise en jeu. Mais la situation n’est pas aussi
simple car plusieurs responsables peuvent étre condamnés,

parmi eux ’administration concédante.

I . UN STATUT CONTRE LES ATTEINTES A LA
QUALITE DE L.° EAU

Affirmer le caractére vital de I’eau pour [‘Homme, c¢’est parler
d’évidence. L’eau est essentielle 2 sa survie et au
développement économique. Son statut semble connaitre une
evolution lente mais perceptible. De “res communis”, vantée par
les anciens, elle prend de plus en plus la nature d’un bien

économique susceptible de transactions. Toutefois la
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aréservation de sa qualité est pour les gouvernants une
sréoeeupation  fondamentale. L eau connait de muluples
agressions qui sont autant d’atteintes a ce milicu et de nuisances
pour I'Homme. Quelle soit de surface, souterraine, d irrigation,
thermale ou minérale, 'eau sert dircctement ou non a la

consommation. Pour cela elle doit étre avant tout potable

N OHANGEMENT DE STATUT LATENT

Pour le juriste le statul de 'eau est une question difficile a
sppréhender dautant quil impregne la politique de lutte contre
Loutes menaces de dégradation de sa qualité. Dualite ou unité ?
".es [égislateurs optent selon pour I'un ou I'autre de ce régime.
A titre d exemple . le droit frangais est marqué par la dualité de
toime de Ieau depuis la loi du 8 Avril 1898. Le régime des

~aux stagnantes consacre la propriété alors que celui des cours

2 eau ne reconnait que des droits d'usage. Selon 1. L. Gazzagina,

A

~ciie distinetion est “plus claire et plus juste que celle de Peau

Jdomaniale et de ean non domaniale™(1). Pourtant. ce droit de
romvietd des caux (de plule, de source, souterraines. lacs, mares
2t ¢tangs) (2) nest pas un droit propre. Car selon cet auteur.
I"cau par sa nature échappe a |'appropriation privée. Lile serait
ie symbole de ce que 'on ne peut pas posséder. Cest un droit

Aérivé de la terre. un droit accessoire. Il ne peut exister un droit

i
" I

Je eau automne en droit francais conclue-t-il. St ce droit est

11 3 3

Jtendu dans son principe. 11 n'est pas moins limit€ dans son

application par le droit du voisin au moins.
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climatiques. La destination et la rationalisation de cet usage en
est une autre.

Unique ou dualiste, le statut est pour certains auteurs le
fondement méme de la protection. Cependant, aucun statut n’a,
a ce jour, pu assurer une protection efficace et sauvegarder cette
ressource. Aussi un débat s’est il instaure et des réflexions, des
propositions ont elles été émises.

Pendant longtemps I’eau a été considérée comme unc “res
communis® appartenant a tous et a personne en méme temps.
Parce que nécessaire & la vie comme Dair et la lumiére, elle ne
saurait faire 1’objet d’une appropriation. De ce fait étrangere au
commerce juridique, ’eau est marquée par la sacralité. Un tel
point de vue a été vivement critiqué parce que trop général. Pour
les contestataires, les fragments de ce bien peuvent étre
appropriés de maniére privative et de ce fait certainement
transmissibles. La meilleure illustration nous est donnée par la
propriété de I’eau puisée, de la bouteille d’eau minérale. Des
lors, il est possible de pressentir le glissement virtuel du statut
de ’eau vers ’émergence d’un nouveau, celui de produit, de
bien économique. La Conférence des Nations Unies sur
’environnement et le développement tenue a Rio proclamait
déja I’eau comme “une partie intégrante de I’€cosysteme, une
ressource naturelle et un bien économique et social”. Un
premier pas est alors fait. Par la suite, certains auteurs ont pu
écrire que I’eau est une matiére premiere particulierement pour
’industrie. C’est ainsi que les rédacteurs du Plan Bleu (6)

constatent a ce propos que “du fait des différences de croissance
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des productions dont I’eau est un facteur et des consommateurs
pour lesquels I’eau est un produit, de par les écarts de leurs
incidences sue la demande en matiére premicre cau, et par
conséquent sur I’exploitation des eaux du milieu ainsi que sur
Jes critéres de leur exploitabilité comme ressource a mesure que
les disponibilités se réduisent”. Malgré sa longueur cette citation
est intéressante en ce qu’elle est une articulation de divers
éléments qui composent la valeur de I'eau comme produit,
comme bien économique. Considérer ’eau comme valeur
économique a de quoi choquer certains esprits imprégnés de sa
sacralité. Pourtant cela se comprend aisément si nous gardons a
I’esprit que 1’eau est une substance dont la quantité n’est pas
illimitée, qui se raréfie dans 1’espace et le temps, et surtout
qu’elle est un facteur de production. Deés lors, rien n’interdit
qu’elle soit une source de plus-value, de déficit d’autant plus
qu’en notre qualité de consommateur la hausse constante du prix
du metre cube ne nous est inconnue.

Ce nouveau statut semble de venir une réalité inéluctable. Pour
s’en convaincre, 1l suffit de se référer aux des prévisions de
P’Organisation Météorologique Mondiale qui avertit de facon
brutale “d’ici un quart de siecle les régions en situation de stress
hydrique pourront concerner les 2/3 de la planéte ”. Le manque
d’eau prédisent certains contraindra ces pays a trouver cette eau
quitte a I’acheter auprés des pays richement dotés.

La raréfaction de I’eau pourra conduire a des situations
conflictuelles entre Ftats. Aussi la suggestion de constituer un

march€ de I’eau douce est présentée comme la situation du
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maintien de la paix. D’aucuns de s’interroger si demain 1l y aura
0 orix mondial de Ieau et s1 la transformation d une ressource
Slémentaire en une marchandise “moyennable”™ sur un marche
alanc¢taire ne constitue-t-elle pas la meilleure garantie pour
contenir les conséquences de la “erise de I’cau”. Dans cet ordre
Aidées. la mise en place dun dispositif international de
~srmration apparait néeessatre. 1 autant que I"objectit prioritaire
Ui Nations Unies. le partenariat mondial. a montre ses limites.
Lo suhwventions alloudes ont ¢té évaluées & 800 milliards de
Anflace sans résultats probants. Pour cela. I”introduction de l'cau
cur i marché en lui affectant un prix mondial qui soit le reflet
de <o valeur en tant que bien économique rare esl présentee
corime la solution radicale. Fixer le prix du metre cube sur un
marché. c’est inciter a la négociation et, monétiser c’est
introduire la régulation de l'offre et de la demande pour

A .
1
L

maiteiser cette derniere. Les experts de la Banque Mondiale et
du tends Monétaire International proposent I'instauration de
~rscheés de eau” en se fondant sur Pexpérience ameéricaine.
Pour eux, s agissant d'un volume d’eau. le droit est mesurable

~n itermes bien définis et facilement mesurés grace a des

méthodes aisément comprises par 'usager (8). Cet usage. c¢
droit d'usage pour étre précis peut faire P'objet d'un ¢change

commercial sous réserve de controles plus ou  moins
réglementés. Selon eux. chaque titulaire du droit d’usage est en
mesure de céder la partie de volume non consommeée. Une fois
les régles maitrisées, 1eau devient un produit que lon peut

échanger. Et alors. Peau deviendra une marchandise (9).
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Si I'idée de 1'eau comme bien économique a pu paraitre
saugrenue (10), il convient de rappeler qu’elle est a lorigine du
principe “pollueur payeur™ et de la pratique “usager payeur”
(11). Mais quel qu’en soit le régime, ["eau pour servir a la

consommation humaine doit étre de quahté.

B. LE DROIT A UNE EAU DE QUALITE

Traditionnellement Peau est définie comme une substance
transparente, insipide et inodore qui sert a de multiples usages.
Le premier est {"alimentation de I'homme. Aussi doit elle étre
potable c’est a dire que 1"on peut boire sans danger pour sa santé.
En cela, elle ne doit contenir, en quantités nuisibles. ni
substances chimiques, ni germes nocifs a la santé (12). Dés lors,
Peau servant a ['alimentation humaine doit répondre a des
caractéristiques, a des normes de qualité. Celles ci seront plus
ou moins contraignantes selon la qualité de 1'eau initiale. Cette
qualité correspond a la “non nocivité” déterminée par des
caractéristiques organoleptiques et physico- chimiques(13). On
entend par caracteres organoleptiques de 1’eau. sa couleur. son
odeur, sa turbidité, et, par caractéres physico-chimiques, sa
température. sa dureté, son alcalinité, sa conductivité et son PH.

Le législateur s’est référé a la notion de qualité (14) tout en
déléguant le pouvoir de déterminer les normes de potabilité au
pouvoir réglementaire (15). Nous pouvons relever que la qualité

est fonction de seuil. de taux, de valeur (16) qui relévent de la
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compétence d’experts. Ces derniers définissent la “porme
tolérable” expression chiffrée de ce qui est acceptable (17). Le
droit dépend alors de véritables techniques et apparait comme
une police “technique perpétuellement révisable” selon P.
GNOD. Mais si le seuil détermine le lieu ou se juxtaposent les
“zones d’interdiction et de tolérance ou permission” (18), il
permettra de supposer qu’au deca la consommation, I'usage de
I’eau ne constituera pas un danger pour la santé et qu’au dela
elle est mise en péril. C’est ce seuil scientifique qui préfigurera
le seuil juridique, fondement de la réglementation. Aussi a titre
d’exemple, le fait de consommer une eau dans laquelle la
concentration en nitrate est supérieure a 50 mg par litre est
considérée comme toxique pour I’homme.

Notre Iégislateur a rappelé que I’eau destinée a la boisson dit
satisfaire aux normes réglementaires. Des normes de protection
sanitaires sont établies aux fins d’assurer “une qualité
appropriée” (19). La généralité du qualificatif “appropriée” peut
prendre plusieurs sens notamment adéquat, convenable. Mais
nous avons pu dire que le droit est “colonisé” par la technique.
LLa généralit¢ permet alors d’adapter la réglementation aux
seuils, normes redéfinies selon I’évolution de la connaissance de
ce qui est acceptable ou ne I’est plus.

En outre, le consommateur a le droit de connaitre la qualité de
I’eau mise a sa disposition, consacré d’ailleurs par le code des
eaux (20). La qualité est définie par référence a “une norme
acceptable”. Au dela les conséquences sont néfastes. La liaison

“qualit¢ - sant€” s’impose d’elle méme(21). Selon des
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statistiques de ’'OMS chaque année trois millions de personnes,
surtout des enfants, viennent a décéder de la consommation
d’eau impropre et un milliard connaissent des indispositions
passagéres (22). Dans son ouvrage “Le sursis de 1’espece
humaine” le biologiste G. SERLINI écrivait “la contamination
des eaux dites potables est a ’origine de 25 millions de déces
annuels dans le monde”. Il est donc difficile d’évaluer de fagon
précise le colit des dommages de santé publique. Aussi ’usager
est il en droit d’exiger que 1’eau fournie par le service public
soit non seulement potable mais également propre aux diverses
utilisations habituelles et qui s’avere incompatibles avec une
coloration répugnante quelle qu’en soit la cause (23). Or bien
que la qualité de ’eau fasse 1’objet d’une protection, nous
assistons malheureusement & sa dégradation continue
notamment par le phénoméne de cross connexion a I’origine

d’épidémies endémiques frappant nos cités. Mais ce n’est pas la

seule atteinte de 1’eau.
C. LES ATTEINTES A LA QUALITE DE L’ EAU

Les atteintes de 1’eau ne sont pas un phénoméne contemporain.
Déja dans P’antiquité HESIODE,un poéte grec, prévenait
“n’urinez jamais a [’embouchure des rivieres qui s’écoulent
dans la mer, ni a leur source, gardez vous en bien ..n’y
satisfaites pas non plus vos autres besoins”. L’eau apparaissait
alors comme le réceptacle, ’exutoire. Ce qui demeure vrai.

Mais de nos jours, les atteintes ont pris une ampleur telle que
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I’on entend plus parler que de contaminations. de pollutions. I
convient de déterminer les agents causaux de la pollution,
monstre multicéphale. Etat de souillure affectant un milieu
naturel. ’eau. la pollution recoit diverses caractérisations selon
les éléments pris en compte. En droit algérien, elle serait, aux
termes de Particle 98du code des eaux. une modification nocive
des propriétés des eaux produite directement par les activites
humaines les rendant impropres a lutilisation normale
établie(24). En droit européen, la pollution est entendue comme
“I’introduction par ’homme, directement ou indirectement , de
substances ou d’énergie dans I’environnement qui entraine des
conséquences préjudiciables de nature a mettre en danger la
santé humaine ”* (Recommandation du 14 novembre 1974(C(74)
224) portant proclamation de principes relatifs a la pollution
transfrontiére) (25). La définition du code des eaux repose Sur
la modification des propriétés. Elle doit étre nocive et I'usage
attendu n'est plus permis. Le code des eaux ne fait pas

explicitement le lien entre la modification et les conséquences

sur la santé & moins que 'on déduise celui ci du qualificatit

“ nocive”. En revanche, la recommandation met 'accent sur la
mise cn danger de la santé¢. Elle est mise en péril par des
substances ou des énergies introduites dans ["eau. La définition
et plus précise et permet la recherche de 1"agent pollueur.

Mats la doctrine la comprend autrement. Selon S. ATALLAH ia
pollution de 1'eau est une détérioration de sa qualité propre
causée nawurcliement ou aruficiellement par la présence de

(
L

certaines substances. détérioration qui est nuistble aux usagers
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auxauels elle est desundée(26). vour S. LAMBLERT. i v o
pollution des lors que les caractéristiques naturelles de Icau
sont modiftées et si ce phénomene risque de remettre en cause
les usages que 1on peut en faire(273 . Pour d’autres encorc. ¢ <st
une  dégradation  physique,  chimique,  biologigque  wu
sactérolouique de ses qualités naturetles qut comprom ses
diverses utihisations. Ces définitions a quelques nuances pres
mettent en cause des agents polluants et autres contaminants.

["agent polluant est un contaminant ou un ensemble de
contaminants en concentration supérieure au seull déterminé par
les normes. Le contaminant est un terme générique qui engione
une matiere solide. liguide ou gazeuse. un micro organisme. unc
vibration. un ravonnement une odeur, une radiation ou touls

combinaison de un ou de autre suscepuibles draltérer de

soetgue maniére la qualité de 'environnement alors méme que
cet environnement comprend [eau(28). C’est pourquoi. les

ceologistes accusent les nitrates. les pesticides, les boues ¢t
cures cfliuents. Car les nitrates. polluant soluble. polluent
aoversement eau soit par les rejets directs, soit par dissolution
duns Deaus sur un sol mis a nu les guantités non absorbées
cracrgent vers les nappes aqualiferes profondes. 11 apparaii qac
©ooconmminant. agent polluant, est souvent une  chose
cacoinibie deogarde notamment <7 sTagit d une matére wo o

hiavcde, Ce qui sTavérera utile pour la recherche du ol oo

oDl sowvent gavdien de b matiére o Dorieine
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Les pollutions varieront selon la nature, la composition des
agents polluants. Aussi si, selon I’origine, dire qu’une pollution
est industrielle, agricole, urbaine est une notion intelligible pour
tout un chacun (29) néanmoins son ampleur variera. Ainsi C.
HUGLO, traitant des atteintes a I’environnement, distingue dans
un souci de classification parmi les dommages causés, la
pollution isolée (30). Celle ci recouvre nécessairement les
nuisances et les désagréments. La nuisance est une notion plus
étendue que celle de pollution (31). Elle est définie comme une
agression d’origine humaine contre le milieu physique,
biologique, naturel ou artificiel entourant I’homme. Bien que
réversible, cette nuisance portera atteinte a la santé. Au
demeurant, la pollution isolée sera de peu d’ampleur et ne
concernera que quelques individus et son , ou ses auteurs,
facilement identifiable(s). Elle correspond a ce que I"on qualiﬁe
aussi de pollution restreinte et s’oppose a la pollution chronique
étendue dans le temps et D’espace. Toutefois la pollution
provoquée par un des agents contaminants peut étre continue,
successive ou cumulée avec une ou plusieurs autres. Des lors

I’agent polluant et le type de pollution faciliteront la recherche

du pollueur et sa condamnation plus aisce.

I . UNE DIFFICILE MISE EN (UVRE DE LA
RESPONSABILITE DU POLLUEUR
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PLATON écrivait en son temps “‘celul qui sera convaincu
d’avoir corrompu |’eau, outre la réparation du dommage sera
tenu de nettoyer la source ou le réservoir” (Les LOIS livre III).
Cette trés ancienne citation met en exergue les questions
fondamentales: incrimination, détermination du responsable et
réparation. Cependant, en I’état actuel du droit, notamment du
droit de I’environnement, la mise en jeu et I’identification du
responsable ne sont pas choses aisées. Ces difficultés naissent
du caractére technique des textes relatifs a la protection de I’eau,
de la nature de la pollution diffuse et ses diverses formes. Mais
PPobstacle le plus important est celui relevé par les auteurs dont
M. du PONTAVICE” I’inadéquation du droit du droit de la
responsabilité classique ...”. Or, pour le juriste la préoccupation
essentielle est la prise en charge des conséquences
dommageables. Ce qui suppose la constatation de I’atteinte par
des agents habilités et ensuite la mise en jeu de la responsabilité
de leur(s) auteur(s).Cette responsabilité¢ du fait de la pollution
peut se situer aussi bien sur le plan civil que sur le plan pénal, si
nous nous en tenons a [’article 142 du code des eaux.
Néanmoins, le droit de I’environnement est par essence
technique, ses dispositions relevant du pouvoir réglementaire et
des polices spéciales. C’est dire que | °Etat verra sa

responsabilité engagée par ses démembrements ne serait ce qu’a

titre subsidiaire.

A. LA CONSTATATION DES ATTEINTES A LA
QUALITE DE L’EAU

i conumm
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Un foisonnement de textes tend a assurer la qualité¢ par la
prévention de toute atteinte. Cette prévention s’articule autour

de deux axes, le contrdle des prélevements, des déversements et

’instauration de périmétres de protection (32). Elle repose par
ailleurs sur 1’édiction de normes. Leurs violations entrainent des
sanctions et constituent autant d’infractions constatées par les

fonctionnaires habilités

e ——— e e e

I% 1. Les infractions édictées en matiére de qualité de Peau: le
droit de ’environnement, ambivalent, normatif et répressif,

) édicte  des  prescriptions  pénalement sanctionnées. Les

infractions consisteront €n un défaut d’autorisation, un

fonctionnement non conforme des installations classées, le non
respect des injonctions des autorités. Elles ont pour effet dé
détruire, de dégrader I’eau par le rejet, le déversement ou
Pécoulement de polluants ou d’effluents avec ou Sans
autorisation. Dans le premier cas, 1’infraction consistera le plus
souvent en un dépassement des valeurs maximales établies par
les textes (33). Ce peut étre aussi des violations aux obligations

mises 4 la charge du bénéficiaire d’une autorisation délivrée par

‘administration notamment en matiére de nuisances. Ces
incriminations  spécifiques a  ’environnement heurtent
certainement les principes classiques du droit pénal en ce
qu’elles relévent du pouvoir discrétionnaire de I’administration. f
Elles sont érigées en complément des incriminations

traditionnelles du droit commun prévues au code pénal.
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D’aucuns leur accordent une valeur supplétive (34). Quoi qu’il
en soit, les infractions spécifiques aux atteintes portées a I’eau
ont la méme structure juridique.

Les éléments _structurels: la particularit¢ du droit pénal de

’environnement est d’ordre technique et les incriminations sont
définies par I’administration. Ce qui a conduit F. ROGGEN (35)
a remarquer qu’en matiére d’environnement le droit pénal
apparait & bien des égards subordonné au droit administratit
dont il deviendrait ainsi du moins en grande partie le
sanctionnateur. Et un autre auteur le qualifie de “droit
administratif pénal” (36), les infractions reflétant la dépendance
au droit administratif..

L’élément légal ne se retrouve que dans les textes spécifiques et
aux autres codes spéciaux. Les textes d’incrimination sont fort
nombreux et intéressent diverses facettes du droit de
I’environnement. Ainsi certaines dispositions peuvent E&tre
relevées dans les textes relatifs au domaine national, a
I’aménagement du territoire et des textes subséquents.

La particularité du droit pénal de I’environnement réside dans le

pouvoir d’appréciation de ’administration. Ce qui a fait réagir

‘des auteurs qui ont dénoncé I’atteinte au principe de la légalité

(37). Cependant ce n’est point un phénoméne nouveau, le déclin
du principe en matiere législative avait été signalé auparavant
(38). Un tel mouvement se caractérise par “une intrusion de plus
en plus profonde du pouvoir exécutif dans la création des
infractions ¢t des peines”. la caractéristique de ces

incriminations est qu’elles relévent des lois de police habilitant
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les autorités administratives. Ces derni¢res apparaissent pius
aptes que le législateur 5 suivre 1’évolution scientifique et
technique (39). Cette faculté d’adaptation des organes centraux
de I’administration s’exprime par la multiplicité des textes.
Multiplicité qui n’est pas sans provoquer un désordre.

L>édiction des normes S€ fait selon trois procédés 1°) la
réglementation de Iorigine de la pollution (stations de pornpage
d’eau, installations classées), 2°) I'établissement de normes
propres au polluant mobile (déchets, rejets), 3°) la référence au
milieu a protéger. La difficult¢ nait du principe de
I*indépendance des polices qui conduit a un chevauchement des
compétences. En outre, c€s ‘ncriminations étant essentiellement
techniques décrivant des procédés, les jJuges, par leur
méconnaissance, se voient dessaisis au profit des experts et leur
compétence réduite au rdle de chambre d’enregistrement (40). |

L’élément matériel est défini par ’incrimination par renvoi. La
sanction encourue est précisée par le texte législatif, I’acte
‘nterdit est décrit ailleurs, soit dans les dispositions non pénales
(renvoi interne), soit le comportement est défini par un texte
réglementaire (renvol externe). Ce sera une action, une omission
ou encore une abstention. Aussi la plupart des infractions sont
elles des infractions matérielles. Le comportement du délinquant
permet de distinguer les infractions commises. L’infraction sera
dite formelle, d’omission lorsqu’elle repose sur une faute
d’inobservation des réglementations. Ces infractions ont &t¢
qualifiées par DONNEDIEU de VABRES de “délits de mise en

péril”. On prend en compte le risque que fait courir le
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délinquant et qui et mesurable par référence a une norme €tablie.
Tel est le cas des articles 126 et 128 du code des eaux qui font
présumer la faute sans égard pour le résultat dommageable.
[’infraction qui consiste dans [’accomplissement de 1’acte
dommageable (art. 99 et 151 du code des eaux).

[’infraction peut étre instantanée, ce sera le cas du délit de
pollution par déversement (art.151). Inscrite dans la durée, elle
est continue comme le dit d’exploitation sans autorisation ou
déclaration (art. 122 du code de ’environnement). La distinction
a une incidence sur le point de départ du délai de la prescription
de I’action publique. L’élément matériel se prouve par tous
moyens. Le proces-verbal est le moyen généralement employé.
L'élément moral, par contre, est rarement exige. Cela s’explique
par l’'incrimination méme qui repose sur une simple faute
matérielle d’inobservation des réglements. Les textes
d’incrimination ne s’exprimant pas sur cet élément, la doctrine
considere qu’il consiste en I’absence de justification (41). C’est
le cas des infractions d’omission. Aussi se confond-il avec
’élément matériel. Essentiellement matérielles. il n’est point
besoin de prouver I’intention coupable du délinquant. Elle est
présumeée et se déduit du fait. Il en est ainsi de ’acte d’abandon
de matériaux prévu a ’article 153du code des eaux. S’il s’agit
de faute de négligence ou d’imprudence, la preuve de la faute
doit étre apportée. Il y a lieu de rappeler la distinction entre

auteur matériel (I’employé le plus souvent) et le responsable

intellectuel, point abordé plus loin.
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Quelle que soit sa nature, ’infraction doit étre poursuivie pour

que le responsable ait & répondre de ses actes.

2. la poursuite des infractions commises. Fu égard a la
répartition des competences entre les secteurs intéressés par la
protection des milieux naturels, nombreux sont les coOrps
spécialisés qui interviendront. Les textes d’incrimination
désignent les agents habilités a rechercher et a constater les
atteintes. Dés lors, trois catégories &’ autorité sont investies de
pouvoir de police judiciaire. Outre, les autorités désignées par le
code de procédure pénale, la loi confere & certains
fonctionnaires une mission de police judiciaire par application
de Particle 14 du C.P.P. Ces personnes s¢€ voient attribuer ces
pouvoirs en raison de leurs compétences. Elles se conformeront
lors de leur mission aux régles procédurales de droit commun
(art.27C.P.P. ET 137Code.Envir.). Ce sont, d’abord, les
inspecteurs de 1’environnement (42) organisés hiérarchiquement,
un inspecteur général assisté de trois inspecteurs et des
inspecteurs de wilaya (43). Ensuite, ce sont les fonctionnaires et
agents de ’hydraulique visés a P’article 143 du code des eaux
(44). Enfin, ce sont les inspecteurs des installations classées

(art.86 C. Eaux) placés sous I’autorité du wali dans le cadre de

la commission de surveillance et de controle (45). Cependant,

les textes relatifs a la police communale (46) reconnaissent a ses

Camt e ab

membres une compétence en matiere de protection de la qualite
de I’eau. Les agents sont assermentés et sont munis de leur

commission (décision ministérielle) (47). L’étendue de leurs

70 Revue critique



L'eau

pouvoirs varie selon le texte d’habilitation. Par exemple, les
inspecteurs des installations classées ont un droit d’acces (art.86
Code.Envir.). [’accés au site est indispensable pour procéder a
tout constat. Les constatations se font par procés-verbaux (art.21
et 23 al.2 C.P.P.). Le procés-verbal recoit deux définitions.
C’est tout acte écrit par lequel un agent dépositaire de I’autorité
publique relate un fait relevant de sa compétence. Mais il
désigne en réalité I’écrit par lequel !"habilité rend compte de ses
diligences dans 1’accomplissement de sa mission. Le proces-
verbal constitue un moyen de preuve dont la force vaut jusqu'a
preuve contraire (art.138 Code. Envir.). Pour atteindre sa
plénitude, il est.tenu de le rédiger en termes clairs et précis. Ti
indiquera le nom et la qualit¢ de ["agent, la date. le lieu ct la
nature de I’infraction ainsi que la désignation du ou des auteurs
présumés( 49). Le procés-verbal est régulier des lors que Tagent
a agi dans P’exercice de ses prérogatives et procedé par lui
méme a la constatation. Cependant, il est possible selon une
jurisprudence qu’il puisse se suffire de signer le proces-verbal.
Toutefois, les procés-verbaux sont transmis au sup€rieur
hiérarchique qui décidera des suites a donner. Il ressort
clairement des dispositions que les suites a donner se limitent a
des mises en demeure, & des injonctions. De ce fait, 1l est rare
que le parquet soit saisi. Ce sera le cas en matiere de rejets des
effluents liquides lorsqu’il ressort du proceés verbal ou des
analyses la commission d’infraction. L’inspecteur le transmet
alors au ministeére public(50). Pourtant, traditionnellement, il a

le monopole de la défense de I’intérét général. Role remis en
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cause en pratique car il a pu étre constaté qu’il est peu enclin a
agir (51).I1 serait insuffisamment é&quipé et informé des
situations techniquement compliquées. De sorte que certains
intéréts collectifs liés a la protection de I’environnement, I’eau
notamment, puissent étre négligés. Aussi, dans le cadre de la
protection de l’environnement, des associations peuvent étre
créées (art.16 Code. Envir.). Elles sont dotées de la capacité
d’ester (52) pour la défense de Vintérét collectif des
consommateurs. Mais seul !’intérét moral serait digne de
considération (art. 12 Loi rel. Protection du consommateur).
Position conforme a la jurisprudence bien de nombreux
commentateurs s’insurgent en ce que le préjudice moral masque
un préjudice “symbolique indéterminable qui est une absence
de préjudice”. Au demeurant, la reconnaissance de ce droit
d’cster permet, en principe, aux associations de jouer le role de
contre poids et pallier ainsi 1’inaction des autorités. L’auteur de

I’attcinte ne serait plus a I’abri de I’incurie et de poursuite

judiciaire.

B. LA MISE EN CAUSE DES AUTEURS DE
L’ATTEINTE

L’article 142 du code des eaux rappelle que la violation des

prescriptions protectrices engage la responsabilité civile et

pénale de son auteur
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1. La responsabilit¢ pénale de I’auteur Nous nous
intéresserons au seul cas de la personne morale en ce qu’elle est
une exception au principe de la responsabilité individuelle. En
outre, retenir la responsabilité de la personne morale c’est
assurer une meilleure protection des victimes tout en €cartant
les exécutants ( auteurs matériels)pour aller chercher ceux qui
en profitent (auteurs intellectuels).Telle fut d’ailleurs, la
position de la chambre criminelle le 28 février 1956”si, en
principe, nul n’est passible de peines qu’a raison de son fait
personnel, la responsabilité péhale peut cependant naitre du fait
d’autrui dans les cas exceptionnels ol certaines obligations
légales imposent le devoir d’exercer une action directe sur les
faits d’un auxiliaire ou d’un préposé; notamment dans les
industries soumises a des réglements €dictés dans un intérét de
salubrit¢ ou de slreté publique, la responsabilité remonte
essenticllement aux chefs d’entreprise, a qui sont
personnellement imposées les conditions et le mode

d’exploitation de leur industrie” (J.C.P. 1956 II 9304
LESTANG: Grands arréts de droit criminel, 26me &4, p.360). La

personne responsable est identifiable, ce sera le chef
d’entreprise pour les infractions qu’il a pu réaliser
personnellement ou faire commettre. Ce sera le cas
respectivement des délits d’obstacle aux fonctions de controle
des agents habilités, d’exploitation sans autorisation. Il répondra
¢galement des infractions commises par ses préposés qu’elles

soient de commission ou d’omission, intentionnelles ou encore
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d’imprudence. La démonstration qui conduit a la responsabilité
du chef d’entreprise est, selon M. GUIHAL (54), articulée de la
maniére suivante 1°) la responsabilité économique reste source
de responsabilité pénale, méme si ce n’est pas de maniere
automatique; 2°) en matiére d’environnement parce que
I’infraction procéde toujours au moins pour partie d’un sous
équipement ou d’un manque de précaution pour prévenir les
pollutions potentielles. Par conséquent, le chef d’entreprise ne
trouvera guére de motifs d’exonération. La seule cause admise,
hors les cas d’un comportement manifestement malveillant ou
d’une grossiére erreur, sera la délégation(55). Appréciée in
concreto, elle doit satisfaire a certaines conditions. Elle doit étre
réelle, autrement dit elle ne doit pas apparaitre en raison des
circonstances comme le moyen de soustraire le déléguant a sa
responsable. La taille de I’entreprise doit étre telle qu’il ne peut
assumer personnellement la surveillance. La délégation sera
partielle, précise, limitée et le délégué désigné. Ce dernier doit
avoir Dautorité nécessaire ce qui suppose des aptitudes
techniques, une certaine indépendance dans I’accomplissement
de sa mission. Il détient ses pouvoirs du chef d’entreprise. En
outre, pour produire I’effet exonératoire, la délégation doit €tre
prouvée par tous moyens. A ce propos, la chambre criminelle
précisait le 27 octobre 1976 que si, pour étre exonératoire, une
délégation doit étre certaine et exempte d’ambiguite, sa preuve
n’est pourtant soumise a aucune forme particuliere. Telles sont

les conditions pour que le pollueur soit pénalement responsable.
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Mais ce n’est pas la seule responsabilité a intervenir d’autant
que lg principe “pollueur payeur” est entré dans les mceurs.

2. la responsabilité civile Encore aujourd’hui le débat entre
partisans de la responsabilit¢ pour faute et la responsabilité
objective reste ouvert d’autant que la particularit¢ du dommage
résultant de la pollution rend le choix délicat. Dans le cas de la
responsabilité pour faute, la difficulté nait de I’exigence de la
preuve de la faute qui est difficile a établir. En maticre de
pollution la faute sera difficile a établir en raison du caractere
diffus du dommage. Aussi malgré la réticence des juges, le
second systéme attire-t-il I’attention. Nous avons, en effet, noté
en abordant les atteintes a la qualité que 1’agent causal est le
plus souvent un contaminant, chose susceptible de garde. Or, la
responsabilité objective du fait des choses repose sur la garde.
Ainsi si le dommage résulte de I’intervention de la chose qui est
sous sa garde, le gardien sera déclarée responsable. Ce régime
apparait comme approprié pour non seulement assurer la
prévention mais surtout garantir la réparation du dommage. De
plus il est en adéquation avec le principe “pollueur payeur”,
d’autant qu’est pris en compte le dommage (la pollution due a
un contaminant) et non le comportement du responsable. Les
deux propositions se vérifient aisément. La garde s’apprécie par
le pouvoir réel exercé par la personne sur la chose. Le statut
juridique n’est pas le critérium exclusif en ce que le transfert de
la garde par le propriétaire & un autre s’effectue souvent. Cette
autre personne disposera de la garde matérielle et, de ce fait,

sera déclarée responsable du dommage causé par I’intervention
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de la chose. Il est évident que la victime aura a établir 1a réalité
du dommage subi en raison du fait autonome de la chose dés
lors qu’elle est placée sous la garde d’une personne présumée
responsable. En mati¢re de pollution de 1’eau, hormis le cas de
contamination naturelle, les sources de contamination résultent
toujours du fait de I’homme. Aussi se demander si le dommage
résulte du fait de ’homme ou du fait de la chose n’apporte rien
au débat. La pratique judiciaire étrangére permet de relever de
nombreuses décisions ayant admis la responsabilité des
municipalités, la contamination avait pour origine des rejets
provenant du systéme d’égouts dont elles avaient le controle(56).
Par ailleurs, la responsabilité objective est consacrée par des
Iégislations étrangéres( 57) et particuliérement la 1égislation
américaine qui identifie les personnes dont la responsabilité est
engagee (58). Ce sont “le propriétaire ou ’exploitant actuel ou
antérieur de [I’installation dont émane la pollution; toute
personne qui a eu le contrdle et la disposition de ces substances,
que ce soit par contrat ou tout autre engagement; toute personne
qui a transporté ou fait transporter ces substances” Si la
personne  incriminée est une personne morale, ses
administrateurs et dirigeants peuvent étre tenus personnellement.
Le juge américain est allé jusqu'a retenir la responsabilité du
banquier qui, sans étre ’auteur de la pollution, “a participé a la
direction financiére de Pentreprise a un degré tel qu’il avait une
capacité¢ pour influencer son débiteur, auteur du dommage”.
Notre droit procéde de la sorte aux articles 93al.2 et 111 du code

de I’environnement mais sans une réelle identification en ce
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qu’il se réfere “a toute personne”. Il est alors nécessaire de
recourir a Dactivité de cette personne, a savoir “détention”,
“transport”, “fabrication”, (art. 93 Code.Envir.) ou encore la
“remise” des déchets (art.100 Code.Envir.) ayant causé des
dommages. Mais la précision est a rechercher dans le cahier des
charges type approuvé par larréte interministériel du 12
septembre  1992. L’article 60 du cahier fait peser sur le
concessionnaire du service public d’alimentation, la
responsabilité des dommages causés par la mauvaise qualité des
eaux. Cela s’explique par le fait que la pollution étant restreinte,

I’auteur est facilement identifiable.

3. La responsabilité du concessionnaire du service public
chargé de la distribution de P’eau

[’approvisionnement de la population en eau potable est un
objectif permanent de 1 'Etat. Pour cela, le droit d’usage sur le
domaine hydraulique peut étre concédé (60) a toute personne
morale de droit public ou de droit privé. La concession est un
contrat administratif passé par [’autorité concédante et le
concessionnaire portant sur ’exploitation des services publics
d’alimentation en eau potable. Elle est octroyée par arrété du
ministre chargé de I’hydraulique a des établissements et
entreprises publics, aux collectivités locales. Le concessionnaire
est tenu des prescriptions du cahier des charges. S’il se voit
conférer un droit exclusif d’assurer aux abonnés le service de
distribution, il est soumis au controle de I’autorité concédante

quant a la qualité des prestations fournies. Le concessionnaire et
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’abonné sont liés par un réglement général (62). L’obligation
principale est la distribution d’une eau qui devra constamment
présenter les qualités imposé€es par |’administration. Il est
responsable des dommages dus a la mauvaise qualité de ’eau
distribuée. C’est la une conséquence de I’obligation légale de

(49

Particle 51 du code des eaux “ toute personne physique ou
morale chargée de fournir est tenue de s’assurer

que cette eau est potable”. Nous retrouvons cette obligation a
Particle 2 du reglement général des abonnés “I’eau doit étre
potable et présenter des qualités conformes aux normes relatives
aux eaux de boisson”. Cette obligation peut étre définie comme
une obligation de sécurité en ce que 1’eau distribuée ne doit pas
porter atteinte a la santé du consommateur (64). Dés lors, le
concessionnaire est tenu d’une véritable obligation de sécurité.
Celle ci est destinée a protéger la vie et Iintégrité corporelle
d’un contractant (65) Cette obligation n’est pas I’objet principal
du contrat. Ce contra, comme le laisse pressentir la
dénomination ‘“reglement général”, est un véritable contrat
d’adhésion. Sur ce point, I’article 48 est explicite ”le seul fait
d’avoir établi et signé la demande d’abonnement & I’eau,
constitue pour le nouvel abonné ’acceptation formelle et sans
réserves des clauses du présent réglement ”. Aucune équivoque
n’est permise d’autant que nous pouvons déceler une véritable
clause abusive a D’article 45. En effet, selon les termes de
Particle, le service des eaux ne pourra étre tenu pour
responsable des faits d’exploitation résultant de cas de force

majeure notamment “les variations  des caractéristiques
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physiques ou chimiques de I’eau, de la présence accidentelle de
sable ou d’impuretés dans I’eau” De sorte que si un dommage
nait de la variation des qualités physiques ou chimiques la
victime n’aura aucun droit & une indemnisation. Pourtant,
PParticle 2 du réglement impose non seulement la potabilité
mais aussi la conformité permanente aux normes de qualité.
D’autre part article 60 1T du cahier des charges précise que
I’eau distribuée doit présenter constamment les qualités exigees.
Or “constamment” signifie toujours, invariablement. Il y a donc
12 une contradiction qui nuit a la sécurité du consommateur, a
son attente légitime. Et ce d’autant que, toujours selon I’article
45 du réglement, ’abonné tenu de son installation intérieure
“doit prendre & ses frais et risques toutes les dispositions
nécessaires pour éviter les accidents ou dégats qui pourraient
résulter des faits énoncés ci dessus”, c’est & dire les variations
des qualités physiques ou chimiques de I’eau fournie. Ainsi le
concessionnaire fait peser sur I’abonné une véritable obligation
de compétence, celle de prendre les mesures contre toute
variation de la qualité de I'eau et se prémunir contre les
dommages causés par elle Le concessionnaire en est dispensé
alors que ’abonné devra acquérir les équipements scientifiques
et la connaissance pour déceler de tels faits. C’est pourquoi un
journaliste s’est offusqué, apres 1’incendie de la fievre typhoide
de AIN TAYA, que I’entreprise a 1’origine de la catastrophe
n’ait pas été inquiétée.

Cette obligation de sécurité, qui résulte de la nécessaire

potabilité de I’eau, dure tant que la relation contractuelle
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demeure. Et la cour de cassation jugeait qu’* un abonné est
endroit d’exiger que ’eau du service public soit non seulement
potable mais aussi propre aux divers usages auxquels elle est
habituellement employée™ Des auteurs sont unanimes a déclarer
que la responsabilité pése en principe sur la société
concessionnaire ce qu’une jurisprudence a admis. Car le plus
souvent |’absorption d’une eau d’alimentation polluée sera a
Porigine de la maladie. La victime pourra alors recourir a la
responsabilité contractuelle du fait des choses. Le principe
général ne peut étre contesté (66) en ce que le débiteur ( le
concessionnaire) doit répondre des dommages causés 4 son
créancier (I’abonné) par la chose (I’eau) qui lui livre en
exécution de son obligation. Cette responsabilité sera engagée
sur le fondement de la “non conformité” de la chose, son
altération (67). L’€épidémie en elle méme constituera la preuve
de [’altération de la chose livrée et de ’inexécution de
obligation de sécurité. Au demeurant, le concessionnaire est
tenu d’exploiter et d’entretenir les ouvrages de production et de
stockage dans le souci de préserver la qualité de I’eau prélevée
et stockée (68). C’est une obligation de moyen. Ces obligations
sont telles que si au cas de faute du concessionnaire notamment
lorsque la qualité de 1’eau vient a étre compromise, I’autorité
concédante pourra prendre toutes les mesures aux frais et
risques du concessionnaire (69).

La responsabilité civile du concessionnaire est lourde en raison
de 1’obligation de sécurité entendue comme obligation de

resultat pesant sur lui. En outre I’eau constituant un bien et sa
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distribution un service, 1’usager pourra-t-il recourir aux
prescriptions de la loi 89-02 du 7 février 1989 relative a la
protection du consommateur? Il est certain que le consommateur
(70) attend du produit (I’eau) et du service fourni (la distribution)
qu’ils ne mettent pas en danger sa sant€. Il s’agit 1 encore d’une
obligation générale appliquée a tous les biens et services (71).
Selon les termes de I’article 3 de la loi sur le consommateur, le
produit ou service doit répondre aux normes homologuées et
aux spécifications légales et réglementaires qui le concernent ou
le caractérisent. Dans tous les cas le produit ou le service doit
satisfaire a I’attente légitime du consommateur notamment ses
qualités substantielles. Quoiqu’il en soit, si la responsabilité de
la société distributrice est de principe, celle c1 peut se retourner
contre la commune au cas ou la négligence de cette derniére a
contribué a la production du dommage (C.E 13 février 1948 Cie

Gle des eaux ¢/ Cme Caillure. Rec. Conseil d *Etat p.80).

C . LA RESPONSABILITE SUBSIDIAIRE DE L’ETAT

Pour | ’Etat la protection de I’environnement, notamment
I’eau, constitue une obligation car elle est comprise comme une
condition de tout développement. La communauté internationale
en a pris conscience. Le groupe des 7 avait, au sommet de
I ’Arche en 1989, déclaré “ une telle dégradation de
environnement met en péril les espéces et compromet le bien
€tre des individus et des sociétés. Il est urgent de prendre les

mesures pour comprendre et protéger 1’équilibre écologique ™
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(72). La lutte contre la pollution doit, selon les ministres du
bassin méditerranéen chargés de I’eau, faire 1’objet d’une
politique rigoureuse (73). En raison de la nature des problémes,
ce sont les administrations locales qui la mettront en ceuvre.
Pour ce faire, des polices spéciales sont conférées aux
collectivités locales. Ces polices tendent a limiter une activité
déterminée ou a proscrire des mesures propres a éviter un
désordre (74). Ces pouvoirs se traduisent essentiellement par les
autorisations accordées en matiére d’installations classées, de
prélevements et de captage d’eau. Ce pouvoir d’autorisation
implique logiquement celui du contrble qui porte sur le respect
des dispositions contenues dans 1’acte d’autorisation. Par
ailleurs, le controle entre dans le cadre de la police des eaux
conférée aux walis et aux présidents des assemblées
communales (75). Pour protéger la santé de leurs concitoyens,
ils sont tenus également de prendre les mesures pour prévenir et
¢liminer la source de la pollution(76). Détentrices de pouvoirs
de police, les collectivités locales voient leur responsabilité
engagée. Ainsi, la responsabilité de 1°Etat peut étre retenue dans
certains cas notamment au cas de faute dans la délivrance de
I’autorisation, manquement a I’obligation de surveillance ou de
controle, I‘absence de mesure en présence de pollution. Elle
sera aussi engagée au cas d’erreur ou de carence dans I’exercice
des pouvoirs de police; Car comme 1 “écrivent certains auteurs,
certaines pollutions sont le fait de | ‘homme et représentent le
prix de la négligence et de ’incurie des pouvoirs publics. Nous

retiendrons le cas de la carence, de I’inaction dans I’exercice des
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attributions de police pour écarter I’excés de pouvoir ou le vice
de procédure d’octroi de !’autorisation. En effet, 'autorité
administrative est tenue d’une obligation générale de respecter
ou faire respecter les réglements. A ce titre, le wali veille, en
vertu de ’article 95 du code de la wilaya, a I’exécution des lois
et réglements. Dont ceux relatifs & la salubrité publique. Il en est
de méme pour le président de 1 ‘assemblée communale par
application des articles 69 et 107 du code communal. Leur
responsabilité sera particulierement retenue au cas de
fonctionnement irrégulier d ‘une installation classée. La
méconnaissance des dispositions législatives et réglementaires
révéle un manquement fautif de 1’administration a son
obligation d’assurer le respect de la législation en vigueur. Telle
a été la position du Conseil d ‘Etat frangais qui met a la charge
des autorités dotées de pouvoirs de police administrative une
vigilance. Cette vigilance constitue sans aucun doute une
obligation de moyen. Les autorités doivent donc mettre en
ceuvre tous les moyens dont elles disposent. Or, nous avons vu
qu’il existait des catégories de personnels chargées du controle
et de la constatation les violations des reglements édictés.
L’efficacité des mécanismes protecteurs est lide a la périodicité
des controles. Si ces contrdles sont effectués rarement et de loin
en loin, sans initiative de 1’autorité compétente notamment une
mise en demeure ou encore [’édiction de prescriptions
complémentaires. L’obligation de moyen ne pourra étre
invoquée pour dégager sa responsabilité d’autant que le contrdle

et la surveillance des installations classées relevent des pouvoirs
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demeure comment réparer le dommage subi par le
consommateur d’une eau distribuée par un concessionnaire. Le
recours a la responsabilité contractuelle du fait des choses
semble opportun pour contourner les difficultés. D’un autre
point de vue, le droit pénal de I’environnement doit permettre de
réprimer les auteurs des violations des prescriptions. Mais, la
faculté dépend de la célérité de 1’administration a accomplir sa
mission de contrdle et de surveillance. Pour contrebalancer
’inertie de I’administration et du ministére public, seule une
réforme du droit associatif constituera un remede. Les
associations doivent jouir de droits leur permettant d’étre plus

actives.
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