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Résumé :  informations sur l'article 

Dans le contexte universitaire algérien, marqué par la coexistence de plusieurs langues aux statuts 
hiérarchisés, l’écriture académique en français représente un espace de tension entre norme et 
subjectivité. Cet article interroge les interférences linguistiques et les marques d’insécurité 
langagière dans les productions d’étudiants de troisième année en Français Langue Étrangère 
(FLE) à l’Université Mohamed El Bachir El Ibrahimi de Bordj Bou Arreridj. L’analyse repose 
sur une approche mixte, articulant linguistique du contact, sociolinguistique critique et 
pragmatique énonciative. Loin d’être de simples erreurs, ces phénomènes traduisent des stratégies 
cognitives et identitaires à travers lesquelles les apprenants négocient leur rapport à la langue 
académique. L’étude propose de reconsidérer les interférences non comme des déficits mais comme 
des ressources, révélatrices d’une subjectivité plurilingue en construction. Elle plaide pour une 
didactique de l’écrit universitaire fondée sur la reconnaissance, l’étayage et la valorisation des 
répertoires plurilingues. 

Mots clés: 
✓ Plurilinguisme 

✓ Interférences 
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✓ Insécurité langagière 

Abstract:  Article info  

In the Algerian university context, where several languages coexist within complex hierarchies, 
academic writing in French becomes a space of tension between normativity and subjectivity. 
This article examines linguistic interferences and signs of linguistic insecurity in the writings of 
third-year French as a Foreign Language (FLE) students at Mohamed El Bachir El Ibrahimi 
University of Bordj Bou Arreridj. Based on a mixed analytical approach combining contact 
linguistics, critical sociolinguistics, and enunciative pragmatics, the study views these phenomena 
not as errors but as cognitive and identity strategies. They reveal how learners negotiate their 
relationship to academic French through their multilingual repertoires. The findings invite a 
reconceptualization of interference as a resource rather than a deficit, highlighting the need for 
a more inclusive and reflexive pedagogy of academic writing in multilingual contexts.
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1. INTRODUCTION 

L’écriture universitaire, loin d’être un 

simple exercice académique, constitue un 

lieu de formation du sujet pensant. Elle 

engage à la fois le cognitif, le symbolique 

et le social. Rédiger à l’université, c’est 

bien plus qu’agencer des savoirs : c’est se 

risquer à la parole savante, investir la 

langue du savoir pour y inscrire sa propre 

voix, dans un champ où la norme, la 

légitimité et la singularité entrent souvent 

en tension. En ce sens, l’acte d’écrire 

devient un espace d’épreuve : épreuve du 

sens, épreuve de soi, épreuve du rapport à 

la langue et à l’institution. 

Cette épreuve s’avère d’autant plus 

significative dans le contexte algérien, où 

le plurilinguisme ne relève pas d’une 

simple coexistence, mais d’une histoire 

stratifiée de langues, de mémoires et de 

rapports de pouvoir. L’arabe dialectal — 

langue du vécu, de l’affect et de la 

familiarité — cohabite avec l’arabe 

standard, langue de l’école et de la sacralité 

institutionnelle ; le berbère, langue 

identitaire et patrimoniale, réactive un 

ancrage autochtone essentiel ; le français, 

enfin, s’impose comme langue académique 

et scientifique, mais reste porteur d’une 

mémoire coloniale complexe. À ce 

dispositif s’ajoute aujourd’hui l’anglais, 

langue de mondialisation et de 

reconnaissance scientifique internationale. 

Or, cette pluralité n’est pas paisible : elle 

s’inscrit dans une hiérarchie symbolique où 

le français, bien que valorisé comme 

langue d’accès au savoir, demeure 

affectivement et historiquement ambigu. 

Écrire en français à l’université, c’est ainsi 

habiter la langue de l’Autre tout en la 

refaçonnant depuis la sienne, dans un 

mouvement d’appropriation et de 

résistance à la fois. 

C’est dans ce champ de forces que se 

situent les étudiants algériens, et 

notamment ceux du département de 

Français Langue Étrangère (FLE) de 

l’Université Mohamed El Bachir El 

Ibrahimi de Bordj Bou Arreridj. Ces 

apprenants évoluent dans un univers 

académique où la maîtrise du français 

conditionne la réussite, mais où cette 

maîtrise reste constamment renégociée. 

Leurs écrits, loin d’être des espaces 

neutres, révèlent les traces d’une 

subjectivité plurilingue qui lutte, tâtonne, 

crée. À travers les interférences 

linguistiques — lexicales, 

morphosyntaxiques, discursives — et les 

marques d’insécurité langagière — 

hésitations, reformulations, 

autocorrections, justifications 
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métadiscursives — se manifeste une 

dynamique identitaire profonde. Ce ne sont 

pas des accidents de langue, mais les 

empreintes d’une pensée plurilingue en 

devenir. 

Réduire ces marques à des erreurs 

reviendrait à ignorer leur portée 

heuristique. Chaque interférence est un 

acte de passage, un moment où se négocie 

la frontière entre la norme apprise et la 

langue vécue. Chaque hésitation témoigne 

d’une prise de conscience linguistique, 

d’un effort pour inscrire son discours dans 

l’espace institutionnel du savoir tout en 

préservant la résonance de sa propre voix. 

L’écriture universitaire, dans ce contexte, 

devient alors une zone de frottement 

symbolique, où se croisent l’héritage 

linguistique, les imaginaires collectifs et 

les exigences de la modernité cognitive. 

Les études contemporaines invitent à 

penser cette tension autrement. La 

linguistique du contact (Weinreich, 1953 ; 

Selinker, 1972 ; De Angelis, 2007 ; Ortega, 

2014) démontre que l’interférence n’est pas 

une anomalie mais un phénomène 

systémique du répertoire plurilingue : une 

trace du travail intérieur de la langue, 

toujours en mouvement. La 

sociolinguistique critique (Bourdieu, 

1982 ; Flores & Rosa, 2015) rappelle que 

les pratiques langagières s’inscrivent dans 

des rapports de domination symbolique : 

certaines langues légitiment, d’autres 

marginalisent. L’insécurité linguistique, 

dès lors, ne naît pas d’un déficit individuel, 

mais d’un déséquilibre institutionnalisé 

entre les langues et leurs valeurs sociales. 

La pragmatique énonciative (Ducrot, 

1984 ; Authier-Revuz, 1995 ; Canut, 2020) 

prolonge cette réflexion en montrant que 

tout discours est polyphonique : 

l’énonciateur algérien, dans son écrit 

universitaire, compose avec plusieurs voix 

— celles de ses langues premières, de la 

norme académique, de l’histoire et de la 

modernité. Enfin, les littéracies 

universitaires (Lillis & Scott, 2007 ; Moro 

& Pollet, 2021) insistent sur la nécessité 

d’un accompagnement explicite à l’écriture 

scientifique, en intégrant les répertoires 

plurilingues réels des étudiants. 

C’est à l’intersection de ces cadres que 

s’inscrit la présente recherche. Elle s’ancre 

dans une enquête empirique menée auprès 

de 70 étudiants de troisième année FLE à 

l’Université de Bordj Bou Arreridj, dont les 

productions écrites ont été analysées pour 

mettre en lumière la nature et la fonction 

des interférences linguistiques ainsi que les 

signes d’insécurité langagière. Ce choix de 

terrain n’est pas fortuit : Bordj Bou Arreridj 

constitue un microcosme linguistique 

représentatif de la situation nationale, où 
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les étudiants, souvent plurilingues de 

naissance, doivent traduire leur pensée 

dans une langue académique qui n’est ni 

celle de la maison ni celle de la rue. 

L’étude repose sur l’hypothèse que ces 

interférences ne traduisent pas une carence, 

mais un processus cognitif adaptatif, 

révélateur d’une intelligence linguistique 

plurielle. Elles constituent les traces d’une 

interlangue vivante, oscillant entre la 

norme et l’invention, entre le dire institué 

et le dire situé. L’insécurité, quant à elle, 

est envisagée comme un lieu de 

subjectivation : le moment où l’étudiant 

prend conscience de sa position 

linguistique dans l’ordre académique et 

cherche, par l’écriture, à la reconfigurer. 

Cette perspective s’oppose à une vision 

défensive ou punitive de la faute. Elle 

rejoint une conception humaniste et 

critique de la didactique du FLE, où 

l’erreur devient un lieu de savoir et 

l’interférence, une ressource d’analyse. 

Étudier ces phénomènes, c’est comprendre 

comment la pluralité linguistique 

s’exprime dans les pratiques universitaires 

et comment l’enseignement du français 

peut évoluer vers une approche plus 

inclusive et épistémiquement équitable. 

De ces constats découle la problématique 

suivante : 

Dans quelle mesure les interférences 

linguistiques et les marques d’insécurité 

langagière observées dans les écrits 

d’étudiants algériens de FLE peuvent-elles 

être interprétées non comme des déficits à 

corriger, mais comme des ressources 

cognitives, identitaires et pédagogiques 

permettant de repenser l’enseignement de 

l’écriture universitaire en contexte 

plurilingue ? 

Trois hypothèses guident cette étude : 

1. Les interférences linguistiques 

observées dans les productions 

étudiantes constituent les 

manifestations d’un répertoire 

plurilingue actif, révélateur d’une 

compétence interlangagière en 

construction. 

2. L’insécurité langagière, souvent 

interprétée comme fragilité, 

correspond en réalité à un rapport de 

légitimité symbolique produit par 

les hiérarchies linguistiques et 

institutionnelles du contexte 

postcolonial algérien. 

3. La reconnaissance et la valorisation 

de ces phénomènes dans une 

perspective inclusive et réflexive 

peuvent transformer la production 

écrite universitaire en un espace 

d’émancipation cognitive, de 

créativité et de justice linguistique. 
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Ainsi conçue, cette recherche vise un 

double objectif. Sur le plan scientifique, 

elle ambitionne de renouveler la lecture des 

écrits plurilingues en articulant linguistique 

du contact, sociolinguistique critique, 

pragmatique énonciative et didactique des 

littéracies universitaires. Sur le plan 

pédagogique, elle s’inscrit dans un horizon 

d’innovation didactique : celui d’une 

université algérienne inclusive, consciente 

de son plurilinguisme et capable de 

transformer ses tensions linguistiques en 

leviers d’apprentissage et de réflexion. 

 

2. Cadrage théorique 

L’analyse des interférences linguistiques et 

de l’insécurité langagière en contexte 

universitaire algérien ne peut s’effectuer 

sans un cadre théorique à la fois pluriel et 

cohérent. Ces phénomènes, situés au 

croisement du cognitif, du social et du 

symbolique, requièrent une approche 

intégrative capable d’articuler plusieurs 

traditions de recherche : la linguistique du 

contact, la sociolinguistique critique, la 

pragmatique énonciative et la didactique 

des littéracies universitaires. Chacune 

éclaire une dimension du rapport que 

l’étudiant algérien entretient avec la langue 

académique : rapport à la norme, au 

pouvoir symbolique et à sa propre 

subjectivité discursive. 

2.1. Linguistique du contact : 

interférences et interlangue en 

mouvement 

La linguistique du contact, depuis les 

travaux fondateurs de Weinreich (1953), a 

posé les bases d’une compréhension des 

interférences comme conséquence 

naturelle des situations plurilingues. Ces 

interférences ne sont pas des anomalies, 

mais le produit d’une cohabitation 

linguistique où les systèmes se pénètrent, 

se réorganisent et se réinventent. Selinker 

(1972) introduit la notion d’interlangue 

pour désigner cet espace intermédiaire dans 

lequel l’apprenant construit des régularités 

propres à son parcours d’acquisition. Cette 

interlangue n’est pas un état transitoire 

figé, mais un système dynamique, en 

constante négociation entre la langue 

source et la langue cible. 

Dans le contexte algérien, cette perspective 

prend une dimension particulière. Les 

étudiants de FLE évoluent dans un univers 

où les langues se côtoient, se superposent 

et s’influencent mutuellement. Les 

productions écrites recueillies à 

l’Université de Bordj Bou Arreridj 

témoignent de ce va-et-vient linguistique, 

où le français universitaire se tisse avec les 

structures de l’arabe dialectal et de l’arabe 

standard. Les interférences lexicales 

(emprunts, calques), syntaxiques (ordre des 
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constituants inspiré de l’arabe), et 

discursives (construction logique ou 

argumentative) apparaissent comme autant 

de manifestations d’une cognition 

plurilingue active. 

Les travaux de De Angelis (2007) et Ortega 

(2014) confirment que ces alternances 

linguistiques traduisent une stratégie 

adaptative plutôt qu’une faiblesse. 

L’apprenant mobilise toutes ses ressources 

pour construire le sens, activant 

simultanément les systèmes qui constituent 

son répertoire plurilingue. Dans cette 

perspective, l’interférence devient un 

indicateur de plasticité cognitive, révélant 

la manière dont le sujet intègre ses savoirs 

linguistiques pour produire un discours 

conforme, ou du moins acceptable, aux 

normes universitaires. 

2.2. Sociolinguistique critique : légitimité 

et insécurité langagière 

La sociolinguistique critique, inaugurée par 

Bourdieu (1982) et prolongée par Heller 

(2007) et Flores & Rosa (2015), met en 

évidence le lien étroit entre langue, pouvoir 

et légitimité symbolique. Parler — et a 

fortiori écrire — ne relève pas d’un simple 

acte linguistique, mais d’un acte 

socialement situé, soumis à des rapports de 

domination. Dans l’univers académique 

algérien, la langue française fonctionne 

comme une langue d’élite : elle ouvre 

l’accès au savoir, mais impose aussi ses 

codes et ses hiérarchies. Cette situation 

crée un rapport ambivalent, où le français 

est à la fois désiré et redouté, maîtrisé et 

contesté. 

C’est dans ce cadre que s’installe ce que 

Labov (1966) et Billiez (1998) appellent 

l’insécurité linguistique : le sentiment de 

ne pas parler ou écrire la langue légitime. 

Chez les étudiants algériens de FLE, ce 

sentiment se manifeste par des stratégies 

discursives d’auto-justification, de 

correction ou de contournement, révélant 

une conscience aiguë de la norme. Cette 

hyperconscience linguistique ne traduit pas 

une simple fragilité, mais un rapport 

critique au pouvoir symbolique de la 

langue française. 

Les analyses de Calvet (1999) et de Forlot 

(2017) éclairent ce déséquilibre par la 

notion de hiérarchie écologique des 

langues : certaines langues dominent 

l’espace social et académique, reléguant les 

autres à des sphères de moindre légitimité. 

Ainsi, l’étudiant algérien écrit dans une 

langue institutionnellement valorisée mais 

identitairement étrangère. Il en résulte une 

tension identitaire profonde, où l’acte 

d’écrire devient un espace de négociation 

entre la fidélité à sa langue d’origine et 

l’appropriation d’un code académique 

imposé. 
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L’insécurité linguistique apparaît donc non 

comme un trouble individuel, mais comme 

un phénomène sociolinguistique 

structurel : la trace d’une inégalité 

symbolique incorporée dans les pratiques 

discursives. Dans le contexte de Bordj Bou 

Arreridj, elle se manifeste dans la prudence 

stylistique, l’hypercorrection grammaticale 

ou encore la fragmentation énonciative. 

Ces marques d’hésitation sont les signes 

tangibles d’une subjectivité linguistique 

consciente d’elle-même. 

2.3. Pragmatique énonciative : 

polyphonie et subjectivation 

La pragmatique énonciative, héritière de 

Benveniste (1970) et développée par 

Ducrot (1984) et Authier-Revuz (1995), 

permet de saisir les interférences comme 

des manifestations de la polyphonie 

discursive. Tout énoncé, rappelle Ducrot, 

porte la trace de plusieurs voix : celle du 

locuteur, celle de la norme, celle des autres 

discours déjà-là. Dans les écrits 

universitaires algériens, ces voix se 

croisent et parfois s’entrechoquent. Le 

français académique n’est jamais seul : il 

est traversé par la syntaxe arabe, les 

tournures dialectales et les modes de 

raisonnement culturels propres à d’autres 

systèmes symboliques. 

Canut (2020) parle à ce propos 

d’hétérogénéité constitutive : la langue 

n’est pas homogène mais traversée par des 

tensions, des fragments et des influences 

multiples. Cette hétérogénéité est 

précisément ce que révèlent les 

interférences étudiées ici. Elles ne sont pas 

le signe d’un désordre, mais la marque d’un 

discours en mouvement, d’un sujet qui 

s’invente dans l’entre-deux linguistique. 

Dans cette perspective, l’insécurité 

langagière prend une autre signification : 

elle devient le lieu où s’opère la 

subjectivation linguistique, c’est-à-dire le 

processus par lequel le sujet prend 

conscience de sa position énonciative et de 

ses marges de légitimité. Chaque auto-

correction, chaque reformulation témoigne 

d’une vigilance métalangagière, d’un effort 

pour exister dans une langue perçue 

comme autre. Loin de trahir une faiblesse, 

ces marques signalent une créativité sous 

contrainte, un geste de recomposition du 

soi discursif au sein d’un ordre linguistique 

dominé. 

2.4. Didactique de l’écrit et littéracies 

universitaires : transformer la contrainte 

en ressource 

La didactique de l’écrit, telle que formulée 

par Dabène (1992) et prolongée par Plane 

& Schneuwly (2000), rappelle que 

l’écriture universitaire est un apprentissage 

long et complexe. Elle mobilise non 

seulement des savoirs linguistiques mais 
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aussi des compétences discursives, 

cognitives et réflexives. Dans le contexte 

algérien, où le français n’est pas la langue 

première de la majorité des étudiants, cette 

complexité se double d’un enjeu 

identitaire. 

Les littéracies universitaires (Lillis & 

Scott, 2007 ; Moro & Pollet, 2021) 

proposent une approche inclusive de cette 

réalité : écrire à l’université, c’est 

apprendre à maîtriser non pas une langue 

unique, mais des pratiques discursives 

situées, socialement marquées et 

culturellement médiées. Dans cette 

optique, les interférences peuvent être 

envisagées comme des points d’appui 

pédagogiques : elles offrent aux 

enseignants des indices sur les processus de 

pensée et sur les obstacles cognitifs 

rencontrés par les étudiants. 

La notion d’étayage (Bruner, 1983 ; 

Vygotski, 1997) s’avère ici essentielle. Elle 

permet d’envisager une pédagogie de 

l’accompagnement, où le rôle de 

l’enseignant consiste à transformer les « 

écarts » linguistiques en leviers de 

compréhension. Les approches du 

plurilinguisme éducatif (Candelier, 2017 ; 

Castellotti, 2018) rejoignent cette 

perspective : reconnaître la pluralité 

linguistique des étudiants, c’est restaurer 

leur pouvoir d’agir linguistique et réduire 

l’insécurité symbolique produite par les 

normes monolingues. 

Dans le cadre de cette recherche, cette 

posture didactique ouvre la possibilité 

d’une reconfiguration de l’enseignement 

du français à l’université algérienne : 

passer d’un modèle correctif centré sur la 

faute à un modèle interprétatif centré sur la 

construction de sens. Loin d’effacer le 

plurilinguisme des apprenants, il s’agit de 

le mettre au service de leur développement 

intellectuel et identitaire. 

L’articulation de ces quatre perspectives 

permet de dépasser la dichotomie entre 

norme et déviance. La linguistique du 

contact éclaire la dynamique interne des 

interférences ; la sociolinguistique critique 

met au jour les rapports de pouvoir qui les 

conditionnent ; la pragmatique énonciative 

en révèle la portée subjective ; et la 

didactique des littéracies universitaires en 

propose une exploitation pédagogique. 

Ensemble, ces approches composent une 

épistémologie du plurilinguisme vécu, qui 

reconnaît les interférences non comme des 

fautes à éliminer, mais comme des traces 

de vie linguistique et des espaces de 

subjectivation académique. 

3. Méthodologie 

3.1. Orientation méthodologique 

La présente recherche adopte une 

démarche qualitative interprétative à visée 
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descriptive. 

Ce choix méthodologique découle de la 

nature du phénomène étudié : les 

interférences linguistiques ne se prêtent pas 

à une mesure statistique mais à une 

observation fine, contextualisée et 

interprétative. 

L’objectif est de décrire, catégoriser et 

analyser les formes d’interférence 

présentes dans les productions écrites 

d’étudiants de FLE, en les rapportant à la 

problématique du plurilinguisme et de 

l’identité linguistique. 

Cette orientation privilégie la 

compréhension du fonctionnement 

linguistique des apprenants plutôt que la 

quantification des erreurs. 

L’analyse vise à mettre en lumière la 

logique interne des choix langagiers, les 

influences interlinguistiques et les formes 

d’adaptation du français dans un contexte 

multilingue. 

L’étude repose ainsi sur une analyse 

empirique, interprétative et textuelle qui 

considère la production écrite comme un 

espace de négociation entre plusieurs 

systèmes linguistiques. 

3.2. Terrain et population d’étude 

Le corpus a été constitué à partir d’un 

échantillon de soixante-dix étudiants 

inscrits en troisième année licence FLE 

dans un même département de français. 

Ces étudiants appartiennent à deux groupes 

pédagogiques distincts (35 étudiants 

chacun), relevant du même niveau 

académique mais de parcours différents : 

Langue et littérature françaises et 

Didactique du FLE. 

Tous ont validé les modules de 

Grammaire, Linguistique appliquée et 

Production écrite, leur conférant un niveau 

linguistique intermédiaire correspondant 

au B1-B2 du CECRL. 

Ce choix permet d’examiner les 

productions dans un cadre institutionnel 

homogène, tout en prenant en compte une 

certaine diversité linguistique interne. 

Le terrain retenu est représentatif des 

contextes universitaires algériens où le 

plurilinguisme — arabe, berbère et français 

— influence directement les usages du 

français écrit. 

3.3. Situation d’écriture et protocole de 

recueil 

Les données ont été recueillies au cours 

d’une séance de production écrite 

argumentée inscrite dans le programme du 

module Production écrite. 

L’exercice a consisté à produire un texte en 

français à partir d’une consigne thématique 

favorisant l’expression d’une opinion 

personnelle. 

Consigne donnée : 
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« Rédigez un texte argumentatif de 250 à 

300 mots dans lequel vous exprimerez 

votre opinion sur la question suivante : 

L’usage des langues étrangères est-il une 

richesse ou une menace pour l’identité 

linguistique ? 

Soutenez votre point de vue à l’aide 

d’arguments précis et d’exemples 

concrets. » 

Conditions de passation : 

• Durée : 1 h 30 ; 

• Encadrement : séance surveillée 

par l’enseignant-chercheur ; 

• Support : rédaction manuscrite 

individuelle ; 

• Outils : aucun accès à Internet ni à 

des correcteurs automatiques ; 

• Objectif : observer la production 

spontanée des étudiants sans 

médiation technologique. 

Les productions ont été collectées, 

anonymisées et codées (E1 à E70) pour 

garantir la confidentialité et assurer une 

analyse objective. 

Chaque copie a fait l’objet d’une lecture 

analytique et d’un codage linguistique 

selon une grille de critères clairement 

établis. 

3.4. Démarche d’analyse 

3.4.1. Grille de codage linguistique 

L’analyse s’appuie sur une grille de codage 

linguistique élaborée à partir des cadres 

théoriques proposés par Weinreich (1953), 

Selinker (1972) et Castellotti (2001). 

Elle distingue sept catégories 

d’interférences : morphogrammiques, 

syntaxiques, lexicales, phonogrammiques, 

discursives, référentielles et spatio-

temporelles. 

Chaque catégorie a été définie par des 

critères précis afin d’éviter les 

chevauchements d’analyse. 

• Interférences morphogrammiques : 

elles touchent les marques 

grammaticales internes à la phrase 

(accords, conjugaisons, flexions). 

• Interférences syntaxiques : elles 

concernent la structure phrastique, 

l’ordre des mots, la coordination ou 

l’omission d’éléments essentiels. 

• Interférences lexicales : elles 

renvoient à l’emploi de mots 

inappropriés, à des calques ou à des 

transferts lexicaux issus d’autres 

langues. 

• Interférences discursives : elles 

affectent la cohérence du texte, 

souvent à travers l’usage fautif de 

connecteurs logiques. 
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• Interférences référentielles : elles 

touchent la reprise pronominale et 

l’articulation des référents. 

• Interférences spatio-temporelles : 

elles concernent les marqueurs de 

temps et d’espace. 

• Interférences phonogrammiques : 

elles traduisent une influence 

phonétique sur la graphie. 

Cette grille a servi de cadre unique de 

codage et d’analyse pour l’ensemble des 

70 productions. 

3.4.2. Validation et fiabilité 

Afin d’assurer la fiabilité du codage, un 

double codage inter-juges a été réalisé sur 

20 % du corpus. 

Deux enseignants-chercheurs ont classé 

indépendamment les interférences selon la 

grille, puis ont confronté leurs résultats 

pour établir un consensus. 

Cette triangulation méthodologique 

garantit la cohérence, la fiabilité et la 

transparence de l’analyse. 

3.4.3. Analyse qualitative et 

interprétation 

L’étude révèle que les productions écrites 

sont fortement marquées par des 

interférences syntaxiques et 

morphogrammiques, traduisant une 

instabilité structurelle dans la construction 

phrastique et la maîtrise des accords. 

Les interférences lexicales montrent une 

dépendance fréquente à l’arabe dialectal et 

à l’anglais, notamment dans les champs 

sémantiques liés à la modernité et à la 

culture. 

Les interférences discursives concernent 

l’usage approximatif des connecteurs 

(“donc mais”, “en plus que”, “par contre 

que”), perturbant la cohérence logique du 

texte. 

Les interférences référentielles et spatio-

temporelles sont moins nombreuses mais 

significatives d’une gestion imprécise des 

repères. 

Ces phénomènes illustrent un contact 

linguistique actif, où les langues du 

répertoire de l’apprenant s’influencent 

mutuellement dans le processus de 

production écrite. 

3.4.4. Illustrations concrètes du corpus 

(15 extraits analysés) 

Pour renforcer la validité empirique, 

quinze extraits représentatifs ont été 

sélectionnés et analysés selon la grille 

précédente : 

1. « Les langues étrangère contribue à 

la culture mondiale. » → 

interférence morphogrammique : 

absence du pluriel sur “étrangère”. 

2. « Les langues étrangères, ils 

enrichissent la personne. » → 
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syntaxique : redondance 

pronominale. 

3. « C’est un danger pour notre 

identique linguistique. » → 

lexicale : confusion entre 

“identique” et “identité”. 

4. « Donc mais, les langues étrangère 

sont utiles. » → discursive : cumul 

de connecteurs adversatifs. 

5. « Avant je parle seulement arabe, 

maintenant français. » → spatio-

temporelle : ellipse du verbe 

auxiliaire. 

6. « La langue, il fait partie de notre 

culture. » → référentielle : pronom 

inadéquat. 

7. « Les langues étrangère apporte une 

ouverture d’esprit. » → 

morphogrammique : désaccord 

sujet-verbe. 

8. « J’aime apprendre des nouvelles 

langues pour ne pas être fermer. » → 

morphogrammique : erreur d’accord 

du participe passé. 

9. « Les langues étrangères nous aide à 

communiquer. » → 

morphogrammique : absence de 

marque du pluriel verbal. 

10. « La langue française est une langue 

très cultiver. » → lexicale : 

confusion adjectivale / verbale. 

11. « Le bilinguisme donne une 

ouverture, mais aussi crée des 

problèmes des langues. » → 

syntaxique : construction nominale 

fautive. 

12. « L’arabe et le français, ils se 

mélange ensemble. » → syntaxique-

discursive : redondance et calque 

structurel. 

13. « Le français, il devient comme 

langue officielle d’Algérie. » → 

référentielle : emploi non déterminé 

du groupe nominal. 

14. « Je pense que parler beaucoup des 

langues est un développement 

culturel. » → lexicale : calque du 

substantif. 

15. « Les langues étrangère fait partie 

de notre vie quotidienne. » → 

morphogrammique : désaccord 

verbal. 

Ces exemples illustrent la diversité et la 

régularité des interférences dans le corpus. 

L’analyse révèle que la majorité des erreurs 

proviennent de la transposition 

inconsciente des structures de la langue 
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première et de la difficulté à stabiliser les 

systèmes morphosyntaxiques du français. 

3.5. Limites et portée 

Le corpus étudié, bien que restreint à 70 

productions issues d’un seul département, 

offre une vision représentative du 

comportement linguistique des étudiants 

algériens en FLE. 

L’absence d’analyse statistique répond à un 

choix assumé : la priorité a été donnée à la 

compréhension qualitative des mécanismes 

d’interférence. 

Cette approche met en évidence la manière 

dont les langues en contact cohabitent dans 

la conscience linguistique de l’apprenant, 

influençant son écriture en français. 

4. Analyse et interprétation des 

résultats 

L’analyse qualitative du corpus recueilli 

auprès des soixante-dix étudiants du 

département de français met en lumière une 

diversité d’interférences linguistiques 

révélatrices du fonctionnement cognitif et 

identitaire des apprenants algériens de 

FLE. Les productions écrites observées 

montrent que les interférences ne relèvent 

pas d’un simple manque de compétence, 

mais d’un mouvement linguistique 

complexe où plusieurs systèmes 

coexistent, s’influencent et se réorganisent 

selon les contextes énonciatifs. 

Cette lecture des résultats s’appuie sur une 

grille d’analyse à dominante qualitative 

regroupant les interférences en six grandes 

catégories : morphogrammiques, 

syntaxiques, lexicales, discursives, 

référentielles et spatio-temporelles. 

L’objectif n’est pas de mesurer leur 

fréquence, mais d’en interpréter la portée 

en termes de transfert linguistique, de 

stratégie d’expression et de rapport 

identitaire à la langue française. 

4.1. Interférences morphogrammiques : 

une simplification du système 

Les erreurs morphogrammiques sont les 

plus récurrentes dans le corpus. Elles se 

traduisent par des omissions ou des 

confusions dans les marques de genre, de 

nombre ou de personne. Ces phénomènes 

renvoient à un processus de simplification 

grammaticale souvent observé dans les 

interlangues (Selinker, 1972). 

Cette tendance traduit une stratégie 

d’économie cognitive : l’apprenant 

sélectionne les formes minimales 

nécessaires à la compréhension du 

message, sans toujours respecter les règles 

flexionnelles. 

Didactiquement, ces interférences 

appellent une approche inductive de la 

morphologie, ancrée dans l’observation des 

textes produits. La pédagogie de la 

réécriture, qui amène l’apprenant à repérer 
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et à justifier ses propres choix 

morphologiques, semble ici la plus 

adaptée. 

4.2. Interférences syntaxiques : traces 

d’une interlangue structurante 

Les interférences syntaxiques se 

manifestent par des dislocations, des 

reprises pronominales ou des inversions de 

l’ordre canonique des constituants. Ces 

phénomènes traduisent un contact 

structurel entre la syntaxe du français et 

celle de l’arabe dialectal ou standard, où la 

redondance du sujet ou l’ordre Sujet–

Verbe–Complément ne suivent pas 

toujours la même logique. 

Loin d’être de simples erreurs, ces 

décalages reflètent une syntaxe 

intermédiaire propre à l’interlangue. Ils 

traduisent une tentative d’adaptation au 

modèle français tout en conservant des 

automatismes cognitifs issus de la langue 

première. 

Sur le plan didactique, ces constats plaident 

pour un travail de comparaison contrastive 

entre les deux systèmes syntaxiques, 

permettant de conscientiser les choix 

structuraux dans l’écriture. 

4.3. Interférences lexicales : entre 

transfert sémantique et créativité 

Les interférences lexicales relèvent 

principalement de la confusion catégorielle 

(nom/adjectif, verbe/nom) et du calque 

sémantique. Les apprenants mobilisent des 

unités lexicales selon un principe 

analogique, cherchant dans leur répertoire 

plurilingue le mot le plus proche du sens 

voulu. 

Ces interférences témoignent d’une 

dynamique créative plus que d’une faute. 

Elles traduisent la vitalité du bilinguisme 

interne de l’étudiant algérien, qui négocie 

constamment le sens entre ses différentes 

langues. Cette créativité lexicale, si elle 

n’est pas canalisée, peut nuire à la précision 

sémantique, mais elle représente également 

une force cognitive, une ressource 

symbolique à valoriser dans une approche 

plurilingue. 

Une pédagogie du lexique centrée sur la 

valeur sémantique contextuelle et les 

relations dérivationnelles pourrait 

transformer ces interférences en leviers 

d’apprentissage. 

4.4. Interférences discursives : 

marqueurs d’une pensée en 

construction 

Sur le plan discursif, les interférences se 

manifestent par un usage non hiérarchisé 

des connecteurs, des enchaînements 

approximatifs et des ruptures logiques. 

L’apprenant cherche à structurer sa pensée, 

mais les connecteurs employés (comme 

“donc mais”, “par contre aussi”) traduisent 
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une tension entre logique orale et logique 

écrite. 

Ces formes hybrides révèlent une pensée 

en transition, caractéristique de la 

construction du discours argumentatif en 

langue étrangère. 

D’un point de vue didactique, elles 

soulignent l’importance d’un 

enseignement de la textualisation : 

apprendre à articuler le raisonnement, à 

hiérarchiser les arguments et à maîtriser les 

articulations logiques. 

4.5. Interférences référentielles et 

spatio-temporelles : repères instables 

Les erreurs de référence pronominale et 

temporelle traduisent une difficulté à 

stabiliser les repères énonciatifs dans le 

texte. L’apprenant tend à mêler les 

référents ou à confondre les temps verbaux 

selon le modèle temporel de la langue 

première. 

Ces interférences signalent une 

incompréhension du fonctionnement 

déictique du français, où la référence 

dépend du contexte d’énonciation. 

Sur le plan psycholinguistique, elles 

reflètent la charge cognitive élevée que 

représente l’écriture en langue seconde : 

l’étudiant doit simultanément gérer la 

cohérence textuelle, la précision lexicale et 

la stabilité des repères. 

Une approche par séquences textuelles 

guidées pourrait aider à ancrer ces repères 

progressivement. 

4.6. Lecture interprétative : 

l’interférence comme indice identitaire 

L’analyse globale du corpus révèle que les 

interférences linguistiques ne doivent pas 

être lues uniquement comme des signes 

d’insécurité linguistique, mais comme des 

traces d’un rapport pluriel à la langue. 

L’apprenant algérien évolue dans un 

espace linguistique où le français, l’arabe et 

parfois le tamazight coexistent. L’acte 

d’écrire en français devient ainsi une mise 

à l’épreuve identitaire : il exprime autant la 

distance culturelle que l’appropriation 

symbolique d’une langue autre. 

Dans cette perspective, l’interférence 

devient un marqueur identitaire. Elle 

traduit une volonté d’appartenance à la 

communauté francophone sans 

renoncement au répertoire initial. 

Ainsi, la variation linguistique observée 

dans les productions écrites constitue une 

forme d’ajustement identitaire, où la 

langue seconde devient le lieu d’un 

dialogue entre soi et l’autre. 

4.7. Portée didactique des résultats 

Les résultats obtenus invitent à repenser la 

didactique de l’écrit en FLE dans une 

optique inclusionniste et réflexive. 

L’enseignant devrait reconnaître 

l’interférence comme étape naturelle du 
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processus d’apprentissage, non comme 

défaillance à sanctionner. 

Une pédagogie de la conscientisation 

linguistique — basée sur l’analyse 

d’erreurs, la comparaison interlinguistique 

et la réécriture métalinguistique — 

permettrait d’activer la compétence 

textuelle tout en valorisant la pluralité 

linguistique de l’apprenant. 

En somme, les interférences constituent à 

la fois un obstacle et un révélateur : 

obstacle à la norme, mais révélateur du 

cheminement cognitif et identitaire de 

l’apprenant en FLE. Leur compréhension 

ouvre la voie à une didactique humaniste, 

attentive à la complexité du sujet 

plurilingue. 

5. Discussion et mise en perspective des 

résultats 

L’analyse du corpus recueilli auprès des 

soixante-dix étudiants du département de 

français révèle la présence d’un ensemble 

d’interférences linguistiques qui traduisent 

la complexité du rapport des apprenants à 

la langue française dans le contexte 

algérien. Ces interférences, loin d’être de 

simples écarts à la norme, reflètent la 

coexistence de plusieurs systèmes 

linguistiques — arabe dialectal, arabe 

scolaire, parfois tamazight — qui 

cohabitent et s’influencent mutuellement 

dans la production écrite. 

Dans les copies examinées, on observe que 

les apprenants ne reproduisent pas 

mécaniquement les structures du français : 

ils les adaptent, les combinent et les 

ajustent selon leur propre logique 

linguistique. Ce comportement, souvent 

interprété comme une source d’erreurs, 

révèle en réalité une activité linguistique 

réfléchie, dans laquelle la langue première 

sert d’appui pour la construction du sens. 

L’interférence devient alors un indicateur 

du fonctionnement cognitif plurilingue, 

caractéristique des étudiants algériens, 

formés dans un environnement où les 

langues s’entrecroisent au quotidien. 

Les phénomènes morphogrammiques et 

syntaxiques, fréquemment relevés, 

témoignent d’une stratégie d’économie 

linguistique. L’omission du pluriel, le 

désaccord entre sujet et verbe, ou la 

redondance pronominale traduisent une 

recherche de stabilité dans un système 

grammatical perçu comme exigeant. 

L’étudiant privilégie la clarté du message à 

la correction formelle, ce qui indique une 

volonté de communiquer avant celle de se 

conformer à la norme. Ces observations 

confirment la thèse de Selinker (1972) 

selon laquelle l’interlangue n’est pas une 

forme déficiente du français, mais un 

système intermédiaire, cohérent selon la 

logique de l’apprenant. 
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Le terrain montre également que la syntaxe 

française entre en tension avec les 

habitudes discursives de la langue arabe. 

La reprise du sujet, l’emploi de structures 

inversées ou la multiplication des 

connecteurs illustrent une influence de 

l’oralité et du raisonnement en langue 

première. Ces phénomènes ne sont pas 

isolés : ils traduisent la présence d’une 

double référence linguistique dans la 

construction du discours écrit. En ce sens, 

les productions des étudiants sont le lieu 

d’un passage, d’un ajustement permanent 

entre deux manières de dire et de penser. 

Cette dimension linguistique 

s’accompagne d’un aspect plus profond : la 

dimension identitaire. L’acte d’écrire en 

français, dans le contexte algérien, engage 

toujours une part de soi. Les étudiants, 

même lorsqu’ils cherchent à maîtriser la 

norme, laissent transparaître la mémoire de 

leur langue maternelle. Dans certaines 

productions, le français devient non 

seulement un outil de communication, mais 

aussi un espace symbolique où l’étudiant 

cherche à se positionner culturellement. Il 

exprime, à travers la langue, une tension 

entre appartenance et distance, entre 

conformité scolaire et affirmation 

personnelle. 

Cette observation rejoint la conception de 

Kramsch (1993), pour qui la langue 

étrangère n’est pas seulement un moyen 

d’expression, mais un lieu de construction 

identitaire. Le terrain le confirme : 

plusieurs apprenants utilisent des formes 

proches du français standard, mais 

conservent des traits qui rappellent leur 

rapport initial à la langue. L’interférence, 

dans ce contexte, devient une trace du vécu 

linguistique, le signe d’un passage entre le 

local et l’universel. 

Du point de vue psycholinguistique, ces 

productions montrent que l’écriture en 

langue seconde mobilise plusieurs 

systèmes à la fois. Les étudiants activent 

simultanément leurs connaissances en 

arabe et en français, ce qui crée un espace 

de chevauchement linguistique. Loin d’être 

un obstacle, cette activation simultanée 

constitue une stratégie naturelle 

d’ajustement. Le texte écrit devient alors le 

reflet de cette cohabitation, où chaque 

phrase témoigne d’un effort de 

convergence entre les deux langues. 

Sur le plan didactique, ces résultats invitent 

à reconsidérer le statut de l’interférence 

dans la classe de FLE. La corriger sans 

l’analyser conduit à ignorer le processus 

qui l’a produite. L’expérience de terrain 

montre au contraire que lorsque 

l’enseignant valorise la compréhension du 

mécanisme plutôt que la sanction de la 

forme, les étudiants développent une 
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conscience plus fine du fonctionnement de 

la langue. L’enseignement de la production 

écrite gagnerait à intégrer des moments 

d’observation et de reformulation, où les 

apprenants identifient eux-mêmes les 

écarts et comprennent leur origine. 

Dans cette perspective, l’interférence n’est 

pas seulement un signe de difficulté, mais 

un indicateur de progression. Elle marque 

le passage d’un système linguistique à un 

autre, et révèle les efforts cognitifs, 

linguistiques et culturels accomplis par 

l’étudiant pour entrer dans la langue de 

l’autre. Dans le contexte algérien, cette 

approche paraît particulièrement 

pertinente : elle reconnaît la valeur du 

plurilinguisme comme une composante 

normale de l’apprentissage, et non comme 

un obstacle à dépasser. 

Ainsi, la discussion du terrain conduit à une 

vision plus nuancée de la compétence en 

FLE : écrire en français, pour ces étudiants, 

ne consiste pas à effacer leurs langues 

d’origine, mais à les réconcilier dans un 

nouvel équilibre. L’interférence devient 

alors un témoin de ce dialogue intérieur 

entre les langues, une preuve que 

l’apprentissage linguistique s’enracine 

toujours dans une histoire culturelle et 

identitaire. 

6. Conclusion générale et perspectives 

L’analyse du corpus recueilli auprès des 

étudiants du département de français 

permet d’affirmer que l’interférence 

linguistique, loin d’être un simple signe de 

défaillance, constitue un phénomène 

organisateur de la production écrite en 

contexte plurilingue. Elle agit comme un 

révélateur du rapport que l’apprenant 

entretient à la langue seconde, à sa langue 

première et, plus profondément, à sa propre 

identité linguistique. Loin d’un phénomène 

marginal, l’interférence apparaît comme 

une composante centrale du processus 

d’appropriation du français en milieu 

algérien, où la coexistence des langues crée 

un espace dynamique de passage, de 

reformulation et de réinterprétation. 

Les résultats montrent que la structure des 

erreurs n’est pas aléatoire : elle obéit à une 

logique interne propre à l’interlangue. Les 

marques d’accord absentes, les inversions 

syntaxiques ou les calques lexicaux 

traduisent une tentative de systématisation 

selon les ressources disponibles dans le 

répertoire linguistique de l’apprenant. Ce 

dernier ne reproduit pas une règle 

étrangère, il cherche à stabiliser un système 

linguistique personnel, en équilibre entre 

deux normes. Cette perspective rejoint les 

travaux de Selinker (1972) et de Castellotti 

(2017), qui envisagent l’interlangue 

comme une forme de compétence 
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transitionnelle, ni défaillante ni achevée, 

mais productive et évolutive. 

Dans le contexte algérien, ce processus 

s’inscrit dans une configuration 

sociolinguistique singulière, marquée par 

une longue histoire de contact entre 

langues. L’étudiant de FLE n’apprend pas 

dans le vide : il écrit dans un 

environnement où l’arabe dialectal, l’arabe 

classique, le français et parfois le tamazight 

coexistent, se croisent et s’imprègnent 

mutuellement. Ce plurilinguisme structure 

non seulement la langue, mais aussi la 

pensée et l’expression. Les interférences 

deviennent alors des traces de ce dialogue 

interne des langues, des marques de la 

manière dont le sujet pense à travers 

plusieurs codes simultanément. 

Sur le plan cognitif, ces interférences 

traduisent un effort de transposition 

conceptuelle. L’apprenant tente de faire 

passer une organisation mentale façonnée 

par sa langue première dans une structure 

linguistique différente. Cette translation du 

sens d’un système à un autre demande une 

activité métalinguistique intense, souvent 

non consciente, qui explique la persistance 

de certaines formes hybrides. Ces formes, 

loin d’être des obstacles, sont des signaux 

de la réorganisation cognitive à l’œuvre 

dans l’apprentissage du français. Elles 

constituent ainsi des indices précieux pour 

comprendre les processus d’acquisition en 

milieu bilingue et plurilingue. 

D’un point de vue didactique, ces constats 

invitent à reconsidérer la place de l’erreur 

et de la norme dans l’enseignement de la 

production écrite. Corriger ne suffit pas ; il 

faut interpréter. L’interférence doit devenir 

un objet d’observation et de réflexion 

partagée, permettant à l’apprenant de 

comprendre les mécanismes qui la 

produisent. Cette approche, fondée sur la 

métacognition et la pédagogie de la 

reformulation, transforme la classe de 

langue en laboratoire d’analyse 

linguistique où l’erreur devient un outil 

d’apprentissage. Elle engage également un 

changement de posture chez l’enseignant : 

celui-ci n’est plus un simple évaluateur de 

conformité, mais un médiateur de sens, 

attentif aux logiques de transfert et 

d’adaptation des apprenants. 

La didactique du FLE en Algérie gagnerait 

ainsi à adopter une perspective plurilingue 

et réflexive, où les langues ne s’excluent 

pas mais se répondent. En s’appuyant sur 

les ressources du répertoire linguistique des 

étudiants, l’enseignant peut aider à 

construire une compétence scripturale 

consciente des différences et des 

convergences entre les langues. L’enjeu 

n’est pas de purifier l’écriture du français, 

mais de la stabiliser à travers la 
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compréhension des interférences, dans une 

logique d’intégration et non d’exclusion. 

Sur le plan de la recherche, ce travail ouvre 

plusieurs prolongements. Une étude 

longitudinale, suivant les mêmes étudiants 

sur plusieurs semestres, permettrait 

d’observer l’évolution des interférences et 

la transformation progressive de leur 

interlangue. D’autres approches pourraient 

croiser l’analyse linguistique avec les 

représentations subjectives du français : 

comment les étudiants perçoivent-ils leur 

propre usage de la langue ? Dans quelle 

mesure ces représentations influencent-

elles leur production écrite ? Enfin, 

l’intégration d’outils numériques 

d’écriture, désormais omniprésents dans le 

milieu universitaire, pourrait éclairer la 

façon dont les technologies participent à la 

stabilisation ou à la persistance des 

interférences. 

En définitive, cette étude rappelle que la 

didactique du FLE, en contexte algérien, ne 

peut être pensée sans prendre en compte la 

pluralité linguistique des apprenants. 

Comprendre l’interférence, c’est 

comprendre le processus d’ajustement 

entre des langues en contact et des identités 

en dialogue. C’est aussi reconnaître que 

toute écriture en langue étrangère est une 

expérience de transformation : celle d’un 

sujet qui apprend à se dire autrement, dans 

une langue qui n’est pas la sienne mais 

qu’il fait progressivement sienne. 
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