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1. INTRODUCTION

L'enseignement et l'apprentissage du
frangais langue étrangere (FLE) en Algérie
sont confrontés a une problématique
persistante, un ¢écart notable entre les
objectifs pédagogiques des programmes
officiels et les compétences linguistiques
réelles des apprenants. Malgré diverses
réformes €ducatives, la production écrite
des ¢éléves, notamment en premicre année
secondaire reste globalement faible. Les
textes produits sont souvent courts, mal
structurés et présentent de nombreuses
erreurs, en particulier sur les plans
orthographique et morphosyntaxique. Ce
constat met en lumiere une difficulté
majeure dans la  mobilisation et
l'acquisition des structures fondamentales
de la langue francaise écrite.

En classe, les enseignants ont constaté que
méme si les éleves assimilent les consignes
d'écriture, ils peinent a formuler leurs idées
de manic¢re correcte en francais. Les
erreurs les plus courantes concernent les
accords, I’ordre des mots, la conjugaison,
et l'utilisation des articles. Cette situation
souléve une question de recherche centrale
que nous avons formulée comme suit :
Quelles sont les principales erreurs
linguistiques commises par les apprenants
de premicre année secondaire en Algérie
dans leurs productions écrites et quelles en
sont les causes linguistiques et
didactiques ?

Nous supposons que ces erreurs récurrentes
ne sont pas le fruit d'une simple inattention,
mais qu'elles sont le reflet d’un systeme

d'interlangue en cours de construction chez
'apprenant.

Ces erreurs seraient principalement
attribuables a trois facteurs :

1. L'influence de la langue maternelle
(l'arabe dialectal ou le Tamazight)
2. Un enseignement de la grammaire
juge trop théorique
3. Un  manque  d'activités  de
production et de remédiation
adaptées au contexte.

Cette étude vise trois objectifs principaux :
e Identifier et classifier les erreurs

(syntaxiques,
lexicales,

linguistiques
morphologiques,
orthographiques) présentes dans un
corpus de productions écrites des
apprenants.

e Analyser les causes cognitives et
linguistiques de ces erreurs,
notamment l'interférence de Ia
langue maternelle et les procédés
d'apprentissage.

e Proposer des pistes pédagogiques
concrétes pour améliorer la

compétence écrite en FLE, en se

basant sur une approche
contextualisée et réflexive de la

grammaire.

Pour réaliser cette recherche, nous avons
adopté une approche a la fois qualitative et
quantitative. Vingt-deux textes produits
par des apprenants de premicre année
secondaire constituent notre corpus. Ces
derniers ont produit un texte explicatif
d'environ 100 mots sur un théme donné (les
inondations ou la pollution) en 25 minutes,
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sans aucune aide extérieure. Les erreurs
identifiées et recensées seront classées a
'aide d'une grille d'analyse inspir¢e de la
typologie de Corder (1967), distinguant les
erreurs  syntaxique,  morphologiques,
lexicales et orthographiques. Chaque type
d'erreur sera quantifié pour en déterminer
la fréquence, puis interprété
qualitativement pour en comprendre les
causes.

1. Cadre Théorique et Conceptuel :
problémes et enjeux de I’écrit en FLE

Le cadre théorique de cette recherche
s’inscrit dans la didactique du francgais

langue étrangere, un domaine ou
I’apprentissage linguistique est envisagé
comme un  processus  complexe,

dynamique et évolutif. L’analyse des
productions des apprenants permet de
comprendre non seulement leurs réussites,
mais aussi les obstacles qu’ils rencontrent
dans la construction de leur compétence en
langue. Dans ce contexte, I’erreur n’est
plus percue comme un simple manquement
aux mais
manifestation naturelle

normes, comme

d’un

une
systeme
linguistique en formation.

Cette perspective trouve son ancrage dans
les travaux fondateurs de Corder et de
Selinker, qui considérent I’erreur comme
un témoin privilégié de I’interlangue, c’est-
a-dire la langue intermédiaire qu’élaborent
les apprenants au fil de leur appropriation
du francais. Loin d’étre
dysfonctionnement, 1’erreur reflete les

un

hypotheses, les stratégies et les regles
provisoires que construisent les apprenants
en tentant de communiquer. Elle constitue
donc un matériau essentiel pour identifier
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les régularités, les transferts de la langue

maternelle et les zones d’instabilité

linguistique.

En adoptant cette approche, 1’analyse des
erreurs devient un outil didactique majeur,
capable d’orienter les
pédagogiques vers une compréhension plus

pratiques

fine des besoins réels des apprenants. Elle
ouvre la voie a un enseignement plus
réflexif, plus contextualisé et centré sur les
processus d’acquisition plutét que sur la
correction 1mmédiate. Ainsi, le cadre
théorique mobilisé soutient une vision
formative de I’erreur, invitant a repenser
les interventions pédagogiques afin de
favoriser la progression linguistique de
maniere plus efficace, plus humaine et plus
adaptée aux contextes d’apprentissage.

1.1.Le statut de
I'apprentissage du FLE

I'erreur dans

Pendant longtemps, I’erreur était percue
comme une faute a corriger et souvent a
sanctionner. Les travaux de S. Pit Corder
ont bouleversé cette facon de voir les
choses, ils ont montré que l’erreur fait
partie intégrante de 1’apprentissage d’une
langue. Elle n’est plus un signe d’échec,
mais le résultat des essais, des hypothéses
et des procédés que I’apprenant met en
place pour progresser. En Algérie, des
études récentes, comme celles de Saida et
Sadi (2023),
considerent

adoptent cette idée et

I’erreur comme un
dénonciateur positif de développement
linguistique. Cette fagon d’aborder I’erreur
change profondément la pratique de classe,
au lieu de stigmatiser ou de punir, elle

invite a employer l’erreur comme un
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véritable outil pour comprendre les besoins
de I’apprenant et I’aider a avancer.

1.2. Le concept d'interlangue

Le concept d’interlangue, proposé¢ par
Larry Selinker (1972), constitue un pilier
fondamental dans I’étude de
I’apprentissage des langues étrangéres. Il
permet de comprendre que I’apprenant ne
se contente pas de juxtaposer des ¢léments
de sa langue maternelle et de la langue
cible, mais construit un systeme
linguistique autonome. Ce systéme évolue
progressivement au fil des expériences, des
interactions, des corrections recues et des
stratégies personnelles d’apprentissage.
L’interlangue représente ainsi une étape
transitoire, dynamique et productive, qui
rend compte de la maniére dont I’apprenant
s’approprie la langue étrangere.

Cet wunivers linguistique intermédiaire
possede ses propres régularités, ses
logiques internes et ses mécanismes de
fonctionnement. La langue maternelle y
joue un role essentiel, car elle constitue la
base des premicres hypotheéses formulées
par ’apprenant. Toutefois, I’interlangue ne
se limite pas a un simple transfert
I’apprenant élabore également des reégles
nouvelles, parfois approximatives ou
incomplétes, qui témoignent de son effort
pour comprendre et organiser la langue
cible. L’interlangue refléte donc un
raisonnement linguistique en construction,
ou se meélent transferts, généralisations,
simplifications et créations
idiosyncrasiques.

Dans cette perspective, les erreurs
produites ne doivent plus étre percues
comme des fautes a sanctionner, mais
comme des indices précieux révélant 1’état
actuel du systeme en formation. Elles sont
systématiques plutdt qu’aléatoires, car elles
renvoient a un niveau précis de
développement de I’interlangue. Etudier
ces erreurs permet ainsi de mieux saisir les
stratégies cognitives mobilisées par
I’apprenant, d’identifier les zones de
fragilit¢ de son systeme linguistique et de
proposer des interventions didactiques
ajustées. L’interlangue devient alors un
outil d’analyse incontournable pour
comprendre les mécanismes d’acquisition
et accompagner plus efficacement la
progression des apprenants en FLE.

1.3. Typologie et analyse des erreurs

Pour I’analyse des productions, nous avons
fait appel a la typologie des erreurs inspirée
des travaux de Corder (1967) et James
(1998).
permet de distinguer plusieurs catégories
d'écarts par rapport a la norme du frangais

Cette grille de classification

standard :
e Erreurs morphologiques :

Les erreurs morphologiques correspondent
aux variations de forme que peuvent
prendre les mots dans une phrase. Elles
concernent notamment la conjugaison des
verbes, qui exige de [’apprenant une
maitrise des temps, des modes et des
personnes, ainsi que la cohérence entre
sujet et verbe. Dans D’apprentissage du
FLE, ces formes verbales représentent
souvent un défi majeur, car elles différent
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considérablement de celles de la langue
maternelle.

Ces erreurs touchent également les accords
en genre et en nombre, qui régissent la
relation entre les noms, les adjectifs, les
déterminants et les participes passés. De
nombreux apprenants peinent a stabiliser
ces mécanismes, en particulier parce que
certains accords sont muets a 1’oral, ce qui
rend leur acquisition en production écrite
encore plus complexe. L’influence de la
langue premicere joue ici un rdle
déterminant : si celle-ci ne marque pas le
genre ou les accords de la méme manicre,
I’¢leve aura tendance a transférer ses
habitudes linguistiques dans la langue

cible.

Ainsi, des
morphologiques de
comprendre les obstacles que rencontrent

les apprenants dans la structuration de leur

’analyse erreurs

permet mieux

interlangue. Ces erreurs ne doivent pas étre
percues comme de simples manquements,
mais comme des indices révélateurs du
processus d’appropriation du
linguistique du frangais. Une prise en

systeme

charge didactique adaptée privilégiant la
pratique  guidée, les manipulations
linguistiques et la rétroaction ciblée peut
aider les apprenants a consolider
progressivement ces formes et a améliorer

la qualité de leurs productions écrites.
e Erreurs syntaxiques :

Les erreurs syntaxiques concernent avant
tout I’organisation interne de la phrase.
Elles apparaissent lorsque 1’apprenant ne

maitrise pas encore les régles qui

gouvernent la structuration des énoncés en
francais.

Ces erreurs se manifestent, par exemple,
par ’omission d’éléments essentiels, tels
que le verbe ou le sujet, ce qui entraine une
phrase incomplete ou difficile a interpréter.
Elles peuvent également se traduire par un
ordre incorrect des mots, souvent influencé
par la structure de la langue maternelle, ou
encore par une construction phrastique
inadéquate, ou les liens logiques entre les
segments de la phrase ne sont pas
correctement établis.

De maniére générale, ces erreurs indiquent
que ’apprenant est encore en processus de
construction  de
syntaxiques. Elles constituent des indices
révélateurs du fonctionnement de son

S€S connaissances

interlangue et soulignent la nécessité d’un
enseignement qui mette [’accent sur la
structuration progressive de la phrase a
des guidées,
manipulations syntaxiques et des situations

travers activités des

d’écriture contextualisées.

e Erreurs lexicales :

Les
concernent principalement le choix des
mots et leur adéquation au contexte. Elles
incluent ’utilisation de termes
inappropriés, la répétition de mots limités

erreurs relatives au vocabulaire

traduisant une pauvreté lexicale, ainsi que
des calques issus de la langue maternelle de
I’apprenant. Ces phénomenes révelent non
seulement les limites de la compétence
lexicale, mais aussi les stratégies
d’hypothése et d’adaptation mises en
ceuvre par I’apprenant pour communiquer

dans la langue cible.
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e Erreurs orthographiques :

Les erreurs orthographiques concernent la
graphie des mots et se manifestent souvent
par des confusions entre graphemes
proches ou entre homophones, tels que
«et» et «est». Elles reflétent a la fois des
difficultés  dans
conventions orthographiques du francais et

I’acquisition  des

I’influence de la langue maternelle. Ces
erreurs ne sont pas seulement accidentelles,
elles traduisent un processus
d’apprentissage encore en construction, ou
I’apprenant expérimente différentes formes
pour tenter de respecter les régles de la

langue cible.

Le modele d'analyse de Richards (1971) est
également pertinent, car il différencie les
erreurs internes (ou intralinguales), dues a
une surgénéralisation des regles de la
langue cible, des erreurs externes (ou
interlinguales), résultant de l'interférence
avec la langue maternelle. Pour le contexte
algérien, des auteurs comme Saida et Sadi
(2023) et Benaouda (2023) soulignent la
prépondérance des interférences
linguistiques et culturelles comme source
majeure d'erreurs.

Enfin, les mod¢les plus récents, tels que
ceux de Lira-Gonzales (2024) et Holmes
(2025), orientent la recherche vers
'importance de la rétroaction corrective et
l'intégration potentielle d'outils numériques
pour analyser et traiter ces erreurs de
manicre efficace.

1. Cadre pratique Analyse,
Quantification et Interprétation
des Erreurs d’Ecriture

Le corpus a analyser dans cette étude est
constitu¢ de vingt-deux productions €crites
rédigées par des €léves de premicre année
secondaire. Chaque apprenant devait
produire un texte explicatif d’une longueur
moyenne de 100 a 120 mots, ce qui
correspond a une production bréve mais
suffisamment représentative de leur niveau
réel en expression écrite. L’examen global
du corpus montre que le vocabulaire utilisé
est majoritairement concret et trés peu
varié, ce qui témoigne d’une maitrise
lexicale limitée et d’un recours fréquent
aux mots les plus courants. Les textes se
présentent généralement sous une forme
fragmentée, avec des phrases courtes, peu
articulées entre elles, et un usage réduit des
connecteurs logiques, ¢léments pourtant
essentiels a la cohérence textuelle. Enfin,
I’ensemble des productions comporte un
total de 180 erreurs recensées, toutes
catégories confondues (morphologiques,
syntaxiques, lexicales et orthographiques),
révélant des difficultés importantes et
récurrentes dans I’appropriation de 1’écrit
en FLE.

e Deux extraits représentatifs :
Eléve A — Inondations

« Les inondation sont dangereuse. Quand il
pleut beaucoup I'eau entre dans les
maisons. les rivieres deborde et les maison
détruit. les inondations tres dangereuses. il
faut aider les gents. »

Eléve B — Pollution

«La pollution est wune opération

dangereuse pour la terre. les voiture fait la
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pollution. Les usine jete les dechet dans la
nature. Nous doit protégé notre planete. »

2.1. Etapes d’analyse appliquées au
corpus

Etape 1 : Identification des erreurs

La premicere étape de 1’analyse a consisté a

procéder a une lecture attentive et
exhaustive de chacune des productions du
corpus. Chaque texte a €t¢ examiné phrase
par phrase, puis segmenté en unités
syntaxiques et lexicales afin de repérer les
différents écarts par rapport a la norme du
frangais standard. L’objectif de cette étape
n’¢tait pas d’évaluer les ¢éleves, mais
d’identifier toutes les formes d’erreurs
linguistiques, qu’elles soient visibles
(comme les erreurs d’accord) ou plus
subtiles (comme les ruptures de cohérence
ou les maladresses lexicales).
Une attention particulieére a été portée aux
erreurs récurrentes, aux tentatives de
construction phrastique et aux formulations
révélatrices d’un systeme d’interlangue en
de développement. Cette étape

constitue le socle de 1’analyse puisqu’elle

cours

permet d'obtenir un inventaire complet des
erreurs a partir duquel les étapes suivantes
ont été réalisées.

Etape 2 : Classification des erreurs

Une fois les erreurs repérées, elles ont été
classées typologie précise
inspirée des travaux de Corder (1967) et de
(1998).  Cette
quatre  grandes

selon une
James classification
distingue catégories

d’erreurs :

1. Erreurs morphologiques : clles

concernent les formes
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grammaticales des mots,
notamment les accords en genre et
en nombre, les conjugaisons
verbales et les marques
morphologiques absentes  ou
Incorrectes.

2. Erreurs syntaxiques elles

touchent a la structure de la phrase
et se manifestent par des erreurs
d’ordre  des

d’éléments

I’absence
(verbe,
sujet), des constructions phrastiques

mots,
obligatoires

incomplétes ou incorrectes.

3. Erreurs lexicales : elles sont liées a
I’emploi inapproprié ou maladroit
des mots, aux calques de I’arabe, a
I’usage de termes incorrects ou a
une pauvreté lexicale.

4. Erreurs orthographiques : elles

regroupent les fautes de graphie, les

confusions phonographiques, les
erreurs d’accentuation, ainsi que les

confusions d’homophones.

Cette étape de catégorisation permet non
seulement de comprendre la nature des
erreurs, mais aussi d’établir les premiers
liens explicatifs entre les erreurs et leurs
causes, que ce soit [’interférence
linguistique, la surgénéralisation ou un

déficit de maitrise des régles enseignées.
Etape 3 : Quantification des erreurs

La troisiéme étape a consisté a quantifier
I’ensemble des erreurs recensées dans le
corpus. Pour chaque catégorie d’erreurs
identifiée, le nombre total d’occurrences a
¢té comptabilis¢€, ce qui permet d’obtenir
une répartition chiffrée et proportionnelle
des erreurs. Cette démarche statistique est
essentielle, car elle permet de dégager les
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tendances dominantes et d’identifier les
domaines linguistiques les plus

problématiques pour les apprenants.

Cette ¢étape renforce 1’objectivité de
I’analyse en s’appuyant sur des données
chiffrées et

I’interprétation qualitative qui donnera

permet de  préparer

sens a ces résultats

Tableau N°1 : Résultats obtenus

Catégorie Nombre | Pourcentage
Morphologiques 70 39 %
Syntaxiques 56 31%
Orthographiques 32 18 %
Lexicales 22 12 %

Etape 4 : Interprétation

L’analyse des erreurs relevées repose sur
une distinction fondamentale entre deux
types : les erreurs interlinguales, liées a
I’influence de la langue maternelle, et les
erreurs  intralinguales, résultant de
I’application incorrecte ou excessive des
regles du frangais. Cette double approche
analytique permet de situer I’origine des
écarts  linguistiques et de mieux
comprendre les processus cognitifs et

linguistiques a 1’ceuvre chez 1’apprenant.

D’une part, la langue maternelle des
apprenants, ’arabe, exerce un transfert
notable sur leurs productions é&crites.
L’arabe dialectal, utilis¢ au quotidien,
présente une variation morphologique
limitée, une absence de marques de pluriel
comparables a celles du francais et un ordre
syntaxique distinct. Ces différences
structurelles  entralnent des erreurs
interlinguales, qui refletent [’influence

directe de la langue maternelle sur
I’acquisition du francais.

D’autre part, certaines erreurs sont
intralinguales et résultent de Ila
surgénéralisation des régles du francais.
L’apprenant tend a appliquer des régles
linguistiques de maniére excessive ou
inappropriée, comme la confusion entre
infinitif et participe passé ou I’omission
systétmatique du pluriel. Ces erreurs
illustrent les tentatives de 1’apprenant pour
internaliser les structures de la langue cible,
tout en révélant une maitrise encore

partielle et instable.

Ainsi, Dinterprétation des erreurs met en
lumiére un systéme linguistique en
construction, I’interlangue, ou coexistent
interférence de la langue maternelle et
surgénéralisation des regles. Ce systeme
explique la prépondérance des erreurs
morphosyntaxiques et témoigne des étapes
complexes de I’appropriation d’une langue
étrangere, mélant influences maternelles et
apprentissage encore en cours.

2.3. Analyse détaillée des erreurs
e Erreurs morphologiques (39 %)

Les erreurs morphologiques constituent la
catégorie la plus fréquente dans les
productions  écrites des apprenants,
représentant pres de 40 % de I’ensemble
des erreurs relevées. Elles touchent
principalement les accords en genre et en
nombre, qui sont souvent omis ou
appliqués de maniére incorrecte, ainsi que
la conjugaison des verbes, ou les temps et
les modes sont confondus ou mal utilisés.
Ces erreurs traduisent une maitrise partielle
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des
fondamentales du francais et reflétent le

structures grammaticales

réduire les erreurs répétitives, favorisant
ainsi une acquisition plus efficace de la

processus d’apprentissage encore en morphologie frangaise.
construction chez I’apprenant.

Exemples tirés du corpus :
La fréquence ¢levée de ces erreurs

morphologiques peut étre expliquée par la
complexité des regles grammaticales du
francais, notamment la distinction entre
masculin et féminin, ’'usage des pluriels
irréguliers, et les variations de conjugaison
selon les temps et les modes. De plus,
I’influence de la langue maternelle, qui ne
possede pas toujours les mémes marques
morphologiques, contribue au transfert
négatif, renforgant ainsi certaines erreurs
récurrentes.

Ces difficultés morphologiques ne sont pas
seulement des €carts ponctuels, mais elles
logique propre a
I’interlangue de D’apprenant. Les erreurs

témoignent d’une

o les inondation (pluriel non marqué),

e dangereuse (adjectif au féminin
singulier utilis¢ pour un nom
pluriel),

o les voiture fait (absence d’accord et
conjugaison incorrecte).

e Analyse et causes :

1. Transfert négatif de ID’arabe
La langue arabe, surtout dans sa
variété dialectale, ne marque ni les
flexions nominales ni les accords
adjectivaux de maniere comparable
au francais. L’absence de marque du

pluriel dans certaines formes arabes

suivent souvent des régularités et des conduit . éleve a  omettre
patterns qui permettent d’identifier les systématiquement le - ou ane pas
accorder I’adjectif.

stratégies d ’hypothése mises en ceuvre pour
tenter d’appliquer les régles du francais.
Par exemple, ’omission systématique du
«s» du pluriel ou la généralisation d’un
modele verbal spécifique indiquent une
tentative de simplification face a Ia
complexité du systeme morphologique.

Enfin,
morphologiques
nécessité d une approche pédagogique plus
ciblée, centrée pratique et
I’automatisation des régles, plutdt que sur
un enseignement purement théorique.
de supports contextualisés,
d’exercices progressifs et d’outils de
rétroaction adaptés pourrait aider les

I’observation de ces erreurs

met en lumiére la

sur la

L’usage

apprenants a consolider leurs acquis et a

— EX. : les maison détruit révele le
calque direct de structures arabes ou
’adjectif n’est pas accordé.

2. Maitrise insuffisante des flexions
du francais
La conjugaison du verbe frangais,
trées riche en flexions, pose des
difficultés apprenants. Le
manque de familiarit¢ avec les

aux

conjugaisons et les variations de

temps favorise les erreurs
— les rivieres deborde : confusion
entre les terminaisons verbales du
singulier et du pluriel.

3. Surgénéralisation
Les appliquent des

regles apprises de maniére rigide :

apprenants
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o Utilisation excessive de la base
verbale,

e Absence d’accord dés que Ila
structure devient complexe.

Cette surgénéralisation illustre un

fonctionnement typique de

I’interlangue débutante.

Les erreurs morphologiques montrent
clairement que les apprenants ne maitrisent
pas le systeme flexionnel du francais. Cette
fragilité est accentuée par 1’interférence
linguistique et I’insuffisance de pratique
rédactionnelle.

B. Erreurs syntaxiques (31 %)

Les erreurs syntaxiques représentent pres
d’un tiers des erreurs totales. Elles
concernent la construction de la phrase,
I’ordre des mots et la présence d’éléments
essentiels (verbe, sujet, auxiliaire).

Exemples :

o les rivieres deborde,
o les maison detruit,
o Nous doit protégeé.

e Analyse et causes :

1. Calques syntaxiques de D’arabe
L’arabe dialectal wutilise une
structure de phrase plus flexible que
le francais, ce qui provoque des
erreurs d’ordre  des  mots.
— Ex.: Nous doit protégé montre un
calque d’une structure arabe ou
I’infinitif peut suivre directement le
verbe.

2. Confusion autour des schémas
phrastiques francais
La structure S-V-O du francgais

exige un verbe conjugué dans la
majorité des phrases, ce qui n’est
pas systématiquement respecté par
les apprenants.
— Ex.: les maison détruit montre
une phrase nominale calquée sur
I’arabe, ou I’usage d’un verbe étre
est facultatif.
3. Absence d’auxiliaires ou de
verbes essentiels
L’omission du verbe ou de
I’auxiliaire est récurrente. Cette
omission témoigne d’une maitrise
limitée de la syntaxe francaise et
d’une tendance a reproduire des
schémas de ’arabe.
— EXx. : les maison détruit pour les

maisons sont detruites.

Les erreurs syntaxiques indiquent une
difficult¢ a structurer des phrases
completes et correctes en frangais. Elles
reflétent des transferts négatifs de la langue
maternelle et une  compréhension
incompléte des schémas syntaxiques
propres au FLE.

C. Erreurs orthographiques (18 %)

Les erreurs orthographiques représentent
une part non négligeable des erreurs
observées. Elles concernent la graphie des
mots, la confusion entre phonémes et
graphémes, et I’absence d’accentuation.

Exemples :

o gents (gens),
o dechet (déchets),

e protégé (pour protéger),
e tres (tres).
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e Analyse et causes :

1. Confusion phonographique
Les apprenants écrivent en fonction
de ce qu’ils entendent, ce qui mene
a des graphies erronées.
— Ex.: gents traduit une écriture
phonétique du mot.
2. Influence de

La quasi-absence de pratique €crite

P’oral

régulicre pousse les ¢léves a
privilégier la transcription
phonétique, négligeant les

particularités orthographiques du

frangais (accents, lettres muettes).
3. Faible exposition a I’écrit en

francais

Le contact limité avec des textes

écrits en francais empéche les

apprenants d’acquérir les
automatismes nécessaires pour une
écriture  correcte. Les erreurs
orthographiques sont donc le reflet
d’une familiarité¢ insuffisante avec

les normes écrites du francais.

Les erreurs orthographiques traduisent une
¢criture guidée par I’oral plutdt que par la
norme écrite. Elles révelent un manque
d’exposition a des modéles et une absence
d’automatismes linguistiques.

D. Erreurs lexicales (12 %)

Les erreurs lexicales sont moins fréquentes
mais témoignent d’une pauvreté lexicale
et d’un recours important aux structures de
laL1.

Exemples :

o Fait la pollution (calque lexical de
I’arabe).

e Analyse et causes :

de Darabe
Les éleves traduisent littéralement

1. Calques lexicaux

des expressions idiomatiques arabes

en francais.

— fait la pollution 1illustre la
transposition directe de la structure
verbale arabe.

2. Vocabulaire limité
L’usage de mots geénériques ou
Inappropriés
maitrise du lexique thématique.

montre une faible

— opération utilisé au sens de
phénomeéne ou action illustre une
confusion sémantique.

3. Choix approximatifs liés a la
maitrise
Les ¢leves manquent de précision

sémantique

dans leur emploi des mots, ce qui
entraine des usages inadéquats ou
vagues.

Les erreurs lexicales montrent que le
lexique disponible ne suffit pas pour
produire un texte explicatif rigoureux et
cohérent. Elles révelent une faiblesse dans
I’acquisition du vocabulaire disciplinaire.

2.4. Interprétation générale des résultats

L’ensemble des résultats obtenus met en
lumiére plusieurs tendances fortes :

1. Les erreurs morphosyntaxiques
constituent le noyau dur des
difficultés linguistiques.
Elles représentent plus de 70 % des

o Opération dangereuse (au lieu de erreurs et témoignent d’une
phénomeéne dangereux), interlangue encore instable.
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2. L’influence de la langue
maternelle est omniprésente.
Les transferts négatifs de I’arabe
affectent les accords, la structure
des phrases et méme les choix
lexicaux.

3. Les apprenants simplifient les
structures complexes du francais.
Cette stratégie est typique des
interlangues débutantes et dénote
une maitrise partielle des régles.

4. L’enseignement grammatical
reste trop théorique.
Les ¢leves connaissent certaines
regles mais ne savent pas les
appliquer en situation d’écriture.

5. Le manque de pratique écrite

limite la consolidation des
apprentissages.
Faible exposition a D’écrit, rares
activités de rédaction, peu de
feedback : autant de facteurs qui
expliquent la persistance des
erreurs.

3. Conclusion

L’analyse des productions écrites des
¢léves de premicére année secondaire a
réveélé un ensemble d’erreurs linguistiques
d’ordre

morphologique et syntaxique, mais

récurrentes, principalement
¢galement lexical et orthographique. Ces
erreurs témoignent d’une interlangue en
construction, fortement influencée par la
langue maternelle et par une maitrise
encore fragile des régles du francais. Les
résultats confirment que les difficultés
observées ne relevent pas de la simple
inattention, mais traduisent des processus
cognitifs et linguistiques complexes liés a

I’apprentissage du FLE dans le contexte
algérien.

Au-dela du constat, cette étude souligne
I’importance de repenser 1’enseignement
de 1’écrit, en passant d’une approche
essentiellement théorique a une pédagogie
plus pratique, contextualisée et ancrée dans
les besoins réels des apprenants. Le role de
I’erreur doit étre réévalué : plutdét qu’un
signe d’échec, elle doit devenir un outil de
diagnostic, de réflexion et de progression.

Les perspectives de cette recherche ouvrent
plusieurs pistes d’exploration. Il serait
pertinent d'¢largir le corpus a d’autres
niveaux scolaires ou régions afin d’obtenir
une vision plus représentative des
difficultés en FLE. L’¢étude de 1’évolution
de l’interlangue sur une période plus
longue permettrait également de mieux
cerner les ¢étapes d’acquisition. Enfin,
I’intégration d’outils numériques de
rétroaction et [’évaluation d’approches
pédagogiques innovantes, telles que la
grammaire inductive ou les ateliers
d’écriture, offriraient des solutions
prometteuses pour réduire durablement les
erreurs et renforcer la compétence écrite
des apprenants.
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