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Résumé: informations sur l'article 

Dans l’étendue de nos conversations quotidiennes, surtout celles reconnues sous la 
définition des situations exolingues voire endolingues, il arrive que des échanges entre 
locuteurs soient altérés par des difficultés de compréhension ou d’interprétations des dires 
formulés ; d’où l’émergence d’une asymétrie linguistique. Aussi, ces types d’interaction 
contraignent parfois, dans le cas de locuteurs en situation d’échange, à adapter leurs 
conduites langagières (Porquier, 1984), en vue d’une intercompréhension mutuelle 
possible. Dans cette visée, la présente étude se propose d’intervenir sur les stratégies de 
gestion planifiées par le formateur en vue d’adopter une posture de coopération voire de
régulation des échanges, par des procédés d’ajustement, pour le maintien de la 
communication. C’est à cette alternative que ce travail envisage de réfléchir dans le cadre 
du contrat didactique (De Pietro, Matthey, Py ,1989) négocié en situation de classe. 
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Abstract : Article info  

In the course of our daily conversations, especially those recognized under the definition 
of exolingual or even endolingual situations, exchanges between speakers are sometimes 
disrupted by difficulties in understanding or interpreting what is said; hence the 
emergence of linguistic asymmetry. These types of interaction sometimes require speakers 
in exchange situations to adapt their language use (Porquier, 1984) in order to achieve 
mutual understanding. With this in mind, the present study proposes to examine the 
management strategies planned by the instructor to adopt a cooperative approach, or 
even to regulate exchanges through adjustment processes, to maintain communication. 
This work considers this alternative within the framework of the didactic contract (De 
Pietro, Matthey, Py, 1989) negotiated in the classroom. 
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1. INTRODUCTION 

Nos conversations quotidiennes 

représentent des espaces saillants en termes 

d’investigations autour des corpus oraux 

permettant d’étudier de près des situations 

multiples et diverses traitant du rapport des 

échanges verbaux et para-verbaux entre 

participants. Aussi, les communications 

verbales sont connues pour représenter des 

instances dialogiques au sens d’un échange 

dynamique co-constructeur d’idées et de 

partage des informations entre interactants. 

A ce sujet, notre réflexion portera sur le cas 

des situations didactiques dans leur action 

dialectique (Brousseau ,1992). Dans ce 

contexte, il est  posé comme cas de 

difficulté, l’étude des contraintes  et de 

décodage des consignes voire de leur 

interprétation chez un public arabophone 

de FLE. 

En ces sens, les habitus de classe 

constituent les moments propices pour 

approcher les asymétries linguistiques 

sources de blocages, surtout chez des non 

natifs exposés à une langue cible, 

véhiculaire de la norme convenue, qui 

caractérise cette langue. Dans cette 

perspective de l’échange informatif entre 

enseignant et apprenant, occupant chacun 

d’eux une place hiérarchique du métier1 

exercé réciproquement, s’effectuent des 

contraintes de décodage omniprésentes de 

sorte que l’enseignant recourt à des 

stratégies de reformulation, voire de 

gestion pour réguler la communication, 

laquelle s’inscrit dans une action de 

coopération en tant que posture de 

conversation au sens de (Grice , 1979)  et 

(Causa, 2002). Ainsi, il nous  est donné de 

convenir au fait que la classe comme lieu 

interactif n’exclut pas cette dimension 

exolingue à laquelle devraient s’adapter les 

participants pour rendre possible et garantir  

 
1Nous nous référons à la notion de métier d’élève à l’instar de (P. Perrenoud : 1994) ;  notion de métier où l’élève assume 

sa responsabilité de partenaire en interaction avec l’enseignant et en négociation autour des savoirs enseignables dans 

l’espace de la classe. 

le processus de l’intercompréhension 

mutuelle. 

1. L’exolinguisme et l’asymétrie dans 

l’échange informatif : une approche 

définitoire. 

Toute communication prend sens selon les 

modalités par lesquelles elle se réalise, en 

tout temps et en tous lieux. La 

communication exolingue, à titre 

d’exemple, se définit d’une manière 

générale, par les différents malentendus 

qu’elle est supposée induire  au cours de 

nos conversations dans les changes de tous 

les jours. A ce sujet, nous nous proposons 

d’approcher ce concept afin d’en préciser 

le sens et  les différents aspects. Le terme 

exolingue est étymologiquement hybride 

(grec-latin) , il a été forgé par la 

conjonction du paradigme exo signifiant 

extérieur  ou dehors et  qui   sollicite la 

dimension interlinguistique et 

interculturelle de la communication ente 

natifs et non natifs, et celui de  ling relatif  

au système linguistique. L’expression de 

communication exolingue  se définit dans 

le sens d’une  communication qui 

s’effectue  entre des interlocuteurs ne 

partageant pas la même langue maternelle 

(Porquier, 1979). 

Par ailleurs, est-il à souligner que l’acte de 

communication, par sa complexité,  inscrit 

un nombre de facteurs relevant de l’ordre 

linguistique et du paraverbal dont 

l’intonation et la gestuelle, à titre 

d’exemple,  sont porteurs de voix ayant une 

incidence en termes d’échange et de 

réception. Dans ce contexte, nous avons à 

reconsidérer que la situation de contact de 

langue peut générer des écarts voire une 

asymétrie autour du processus 

d’intercompréhension. Dans cet ordre 

d’idées, l’exolinguisme se traduit par le 

langage à partir de divers moyens 

linguistiques qu’une langue maternelle, 

éventuellement commune aux 



  
 

 

765 

Hind Boukalmoune              NOUREDDINE BAHLOUL 

participants ( Porquier, 1984). Avec cette  

nouvelle conception de la notion 

d’exolingue, Porquier effectue des 

changements en matière de celle –ci : il a 

mis l’accent  sur la situation dans son 

ensemble  comme il a admet le cas de 

locuteurs natifs de la même langue mais qui 

communiquent entre eux dans une autre 

langue ainsi que le cas des locuteurs natifs 

de langues différentes communiquant entre 

eux dans une langue tierce. 

Selon Porquier, initiateur du concept 

d’exolinguisme,  les langues maternelles 

des interlocuteurs et le choix de la langue 

d’interaction  ne constituent pas les  seuls 

déterminants de la communication 

exolingue ; celle -ci se définit par les cinq 

paramètres suivants :les langues ou 

idiomes connus des participants, le milieu 

linguistique de l’interaction, le cadre 

situationnel de l’interaction, le type 

d’interaction et le contenu de l’interaction 

(Porquier,1984). Toutefois, des 

positionnements d’auteurs tel Py, 

reprochent à Porquier que sa définition de 

l’exolinguisme soit trop sommaire et 

restrictive  car elle exclut quelques cas de 

communication qui s’intègrent sous la 

dénomination de communication 

exolingue .L’auteur trouve que la notion de 

communication exolingue peut prendre de 

l’ampleur mais en sauvegardant toujours 

comme trait saillant   l’asymétrie et la 

divergence entre les codes respectifs des 

participants à la communication, Py précise 

que cette asymétrie va au-delà des 

situations de communication où s’opposent  

la langue maternelle  et la langue étrangère 

pour recouvrir des situations de 

communication entre locuteurs natifs d’une 

même langue(Py ,1987 cité dans Porquier 

1994)  

Par ailleurs, il convient de souligner que la 

notion d’asymétrie des répertoires 

linguistiques se présente comme une 

caractéristique fondamentale de la 

communication exolingue. En effet, 

comme le soulignent Alber et Py, cette 

communication se manifeste par une 

« interaction verbale en face-à-à face 

caractérisée par des divergences 

particulièrement significatives entre les 

répertoires linguistiques respectifs des 

participants. » (Alber et Py, 1985 :33). 

Dans la même visée, les deux auteurs 

voient que ces divergences « deviennent 

pertinentes et constitutives de l’essence 

même de la conversation » (1985 :34) tout 

en mettant l’accent sur l’étude des 

stratégies communicatives auxquelles les 

interlocuteurs font recours pour gérer le 

déroulement de la conversation tout en 

palliant les ruptures, les difficultés et les 

obstacles de la communication et en 

assurant l’intercompréhension. Ceci étant, 

l’état d’avancement des recherches a 

contribué progressivement à 

l’enrichissement  de la  notion en question 

en élargissant son champ conceptuel. 

Parmi ces études nous citons au passage,  la 

places des répétitions et la reformulation 

(Alber et Py , 1986), le recours à la 

simplification (Alber et Py, 1986) et (  De 

Pietro,1988), les malentendus (Deulofeu et 

Taranger , 1984), la collaboration 

(Vasseur ,1987). 

2. La communication de type 

exolingue/endolingue :une dichotomie 

notionnelle ou un continuum 

interactionnel ? 

Les situations de communication marquées 

par l’asymétrie renvoient sans doute au fait 

de traiter du duel  exolingue / endolingue 

lesquels renvoient, certes à la même entité 

langue mais l’écart que ces deux notions 

semblent traduire, a pour but 

l’identification et la compréhension de la 

communication entre natifs et non natifs. 

L’idée est surtout à mettre en lumière les 

traits spécifiques et particuliers  de ce type 

d’interaction (Porquier : 1979-1984). 

Aussi, dans le cours de la réflexion, la 

distinction entre les deux notions citées 

supra, a permis de se pencher vers d’autres 

pistes de recherches, autres que celles 

empruntées initialement dans le domaine 
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de la didactique. Dans cet ordre d’idées, le 

concept de « milieu » a vu le jour, dans le 

sens de contexte situationnel (Porquier, 

1994). Ainsi, l’apprentissage en « milieu 

exolingue »correspond à une situation  

dans laquelle la langue étrangère est 

enseignée dans un milieu où cette dernière 

n’est pas utilisée au quotidien. En 

revanche, L’apprentissage en « milieu 

endolingue » renvoie à la situation où la 

langue étrangère apprise est une langue 

courante.  

 La communication exolingue est 

envisagée par rapport  à la communication 

endolingue et non par opposition à cette 

dernière comme le précisent Blanc, le 

Douaran et Véronique dans le passage 

suivant : « On ne peut opposer de façon 

brutale la communication exolingue (natifs 

vs non natifs) et la communication 

endolingue (natifs vs natifs).Il s’agit 

d’échanges qui se différencient non pas par 

essence mais par des pondérations 

différentes entre composantes des 

interactions. »(1987 :9). Ainsi, la notion de 

dichotomie ne peut pas être admise pour le 

couple exolingue/endolingue car la 

différence ne réside pas dans les échanges 

eux-mêmes mais dans leurs composantes. 

 Il en est de même pour Py(1986) qui 

fournit plus de détails sur cette distinction 

en  précisant que toute interaction est 

envisagée sur un axe qui s’étend entre le 

pôle endolingue et le pôle exolingue. En 

référence à la situation endolingue, il y a 

par exemple, les échanges spécialisés entre 

experts d’une même discipline 

communiquant dans la même langue tenant 

compte des échanges impliquant des 

interlocuteurs appartenant aux milieux 

socio-culturels distincts. Du côté du pôle 

exolingue, apparaissent des échanges entre 

des natifs et des non-natifs. Ainsi,  l’auteur 

opte pour l’idée de continuum entre 

communication exolingue et endolingue en 

affirmant que « La distinction endolingue 

vs exolingue n’est donc pas 

dichotomique » (Py,1989 :86). 

 À ce titre  ce, il convient de noter que 

l’asymétrie linguistique présente un  

impact sur le déroulement de l’interaction. 

En ce sens, la communication est qualifiée 

d’exolingue quand l’asymétrie linguistique 

apparait comme pertinente dans la gestion 

de l’échange ; les procédés d’ajustement 

réciproques demeurent inéluctables afin de 

garantir la réussite de l’interaction. En 

revanche, la communication est considérée 

comme endolingue lorsque l’asymétrie 

linguistique n’apparait pas comme 

significative lors de l’interaction (DE 

Pietro, 1988). 

 

3. Le rôle de l’interaction dans 

l’appropriation d’une langue étrangère 

en  contexte institutionnel 

Dans le cadre de la classe du FLE, 

l’interaction se trouve régulée par le contrat 

didactique qui en retrace les alentours et 

délimite les frontières. Ce contrat imposant 

des normes qui délimitent et partagent les 

responsabilités entre participants, 

Brousseau (1980) fondateur de cette notion 

la définit comme ensemble de pratiques et 

de conduites adoptées par l’enseignant et 

attendues par l’apprenant et 

réciproquement celles  que l’enseignant 

attend de ses élèves. La coopération en vue 

de la réussite de l’interaction ne représente 

pas un choix dans la classe de langue, elle 

y demeure une norme imposée par le 

contrat didactique et par conséquent 

l’enseignant et l’apprenant sont amenés à la 

mise en place de stratégies communicatives 

dont la fonction est de rétablir le 

déséquilibre linguistique qui garantit une 

acquisition/ apprentissage meilleurs de la 

langue.  

L’acquisition/apprentissage de la langue 

étrangère n’est pas une finalité explicite  de 

l’utilisation des stratégies de 

communication au sein de la classe, ces 

dernières visent, d’une manière directe, la 

réussite de la communication dans son 

ensemble mais d’une manière indirecte, 

elles participent à l’appropriation de la 

langue étrangère. L’enseignant dont le rôle 
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est de véhiculer un savoir et protéger la 

norme linguistique de la langue en question 

met tout son potentiel communicatif et 

c’est à travers cela qu’il assure 

l’apprentissage de la langue. Aussi,  

l’apprenant considéré comme partenaire 

actif dans cette interaction, il exploite ses 

capacités de communication et de 

collaboration pour profiter de ce savoir et 

de cette norme linguistique et par 

conséquent il est en phase d’acquisition de 

la langue étrangère. 

 Les échanges négociés au sein de la classe 

offrent à l’apprenant des occasions  d’être 

confronté aux objets des savoirs et de les 

questionner ; ils instaurent une dynamique 

interactionnelle  favorable à 

l’appropriation de  la langue étrangère par 

l’usage réel et contextualisé des formes et 

des normes linguistiques. En ce sens, la 

langue  cesse d’être  une abstraction et 

devient un objet  concret, ce qui suscite la 

motivation de l’apprenant. En plus, les 

échanges établis en classe constituent  des 

opportunités de pratique  de la langue 

visant une autonomie langagière de 

l’apprenant. Ces situations  permettent à 

celui-ci de pratiquer des formes 

langagières, d’élargir son répertoire 

linguistique, de négocier le sens et de 

s’adapter progressivement aux normes 

linguistiques. Ces occasions 

d’intériorisation de la langue s’intègrent 

progressivement pendant le processus 

d’apprentissage.     

4. L’interaction exolingue en classe de 

FLE : contact de langues et émergence 

des écarts langagiers 

Les interactions exolingues sont 

nombreuses et les contextes dans lesquels  

se produisent sont aussi divers et variés. 

Dans ce contexte, nous considérons la 

classe de langue étrangère en tant que 

milieu qui favorise l’émergence de ce type 

d’interaction, autrement dit, les écarts 

 
2 Pour le cas d’asymétrie entre pairs, il y a lieu de la 

qualifier de « relative symétrie » (F. Cicurel, 

2002 :155). 

d’intercompréhension entre les partenaires 

du triangle didactique ; à savoir 

l’enseignant, l’apprenant par rapport à 

l’interaction autour des objets du savoir. 

Bien souvent les échanges opposant 

l’usage de deux langues, en l’occurrence 

cible /source, permettent de générer des  

situations d’incompréhension entre le pôle 

enseignant et la population apprenante. A 

ce propos, la classe de FLE en contexte 

algérien n’échappe pas à cette difficulté de 

médiation entre interactants cherchant à se 

souscrire  vainement dans l’ordre de 

l’échange et le maintenir. Aussi, il y a lieu 

de noter que l’interaction exolingue en 

classe de FLE se distingue principalement 

par une asymétrie quant à la maîtrise du 

français par les sujets parlants. D’une part, 

nous retenons une inégalité des 

compétences dans la langue de l’interaction 

imposée par le cadre institutionnel et 

justifiée par de nombreux facteurs tels, 

l’âge, le statut et le savoir entre  un 

enseignant  expert  responsable de 

l’apprentissage de la langue cible, étant 

qualifié comme : « la personne ressource 

qui remplit les fonctions d’informateur, de 

réparateur et d’évaluateur » (Hudelot et 

Vasseur, 1997 : 110) et un apprenant 

considéré en tant que  sujet novice. D’autre 

part, il existe une asymétrie entre pairs : les 

échanges verbaux entre apprenants, eux-

mêmes, appartenant aux milieux 

socioculturels différents  se caractérisent 

par  manifestations de compétences 

linguistiques inégales en langue française. 

A ce sujet, un apprenant parait comme un 

expert vis-à-vis d’un apprenant moins 

compétent que lui en langue française,  

peut être au même temps novice par rapport 

à un autre apprenant plus compétent dans 

cette langue.2  

Dans le cas de la classe de français, la tâche 

de l’enseignant est de développer chez les 

apprenants des capacités langagières  tout 
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en assurant le bon fonctionnement de 

l’interaction. Ainsi, l’interaction en classe 

de FLE s’établit par une langue non 

commune aux interlocuteurs ; ce qui peut 

induire des écarts dans le processus 

d’intercompréhension mutuelle au sein de 

la classe. Ceci dit, l’interaction exolingue 

en classe de FLE se caractérise surtout par 

la bi-focalisation contenu/code (Bange : 

1987),  une attention particulière est 

accordée au contenu de l’enseignement 

ainsi  qu’une focalisation sur l’outil 

linguistique, la langue qui assure la 

transmission du contenu. Ce type 

d’interaction est loin d’être une simple 

opération langagière. Il exige un effort 

accru de la part des interactants. 

Parallèlement, convient-il de souligner que 

la conversation exolingue émerge dans la 

classe de langue et se voit caractérisée par 

un déséquilibre entre les ressources 

linguistiques des partenaires. Ceci  

nécessite l’intervention des 

interlocuteurs  de sorte qu’un travail 

d’ajustement réciproque des interactants  

devient indispensable pour la réussite 

conversationnelle.   

Dans cette visée, les interactions  telles 

qu’elles sont vécues en classe de FLE, 

réunissant à titre d’exemple, les sujets-

parlants arabophones, peuvent faire l’objet 

de contraintes de compréhension du côté de 

ce public dans sa quête de recherche d’aide 

en vue de maintenir l’échange informatif 

avec son ou ses partenaires. De ce fait, cette 

situation peut donner lieu à des difficultés 

d’interprétation des données  du côté des 

apprenants en situation 

d’enseignement/apprentissage. La classe 

de français de  première année de licence  

accueillant des apprenants  arabophones 

ayant appris, lors de leurs cursus scolaires, 

le français parallèlement à l’anglais comme 

langue étrangère, est un milieu de 

 
3 L’exemple est extrait du corpus  de notre recherche de 

thèse en cours. Il est à noter que cet exemple ainsi que 

d’autres utilisés par la suite ont été recueillis lors de la 

séance de prise de contact pendant laquelle 

difficultés pouvant générer des situations 

d’asymétrie en termes de communication 

au sein de l’apprentissage.  

Nous retenons à titre d’exemple, un cas de 

figure3 qui illustre l’asymétrie des 

répertoires langagiers ainsi que les 

obstacles communicatifs rencontrés dans 

ce contexte de contact de langues 

caractérisé par un   plurilinguisme arabe 

/français/anglais. 

«   -  ET1 : Bonjour+euh ///   

 

- EN  :Bonjour oui             

 

- ET1  :euh je m’appelle Hanan++ « i 

live in » Ain Oussara     

 

- EN  : Répète  répète   

 

- ET2 :"راهي » anglais   

 

- ET1  :oui+euh++je X je   

 

- EN  :tu habites à Ain Oussara   

 

- ET1  :oui madame oui+je suis 

étudiante+euh dans l’ « university » 

de Djelfa 

 

- EN  : oui à l’université de Djelfa 

continue   

 

- ET1  :oui +euh /// "سقسيني »(rires)       

 

- EN  (Rires) ».   

 

Le recours au mélange de codes arabe, 

français et anglais, observables chez les  

protagonistes, illustre un état de contact de 

langues emblématique d’une situation 

plurilingue. 

L’asymétrie linguistique et les obstacles à 

la communication sont évidents dans 

l’échange : pauses, hésitations, énoncés 

l’enseignante a demandé à ses étudiants de se présenter. 

Nous désignons par  (EN) L’enseignante en interaction 

avec (ET1 etET2) des étudiantes.  
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inachevés tandis que les stratégies 

communicatives sont constructives de 

l’échange comme en témoignent la 

répétition, l’hétéro-correction et le recours 

à la langue maternelle. 

 

5. Les procédés d’ajustement : des 

stratégies d’étayage dans 

l’appropriation d’une langue étrangère 

Le concept d’étayage correspondant à 

l’aide fournie par l’expert au novice 

s’inscrit dans le cadre de l’approche 

socioconstructiviste.  Bruner (1983) a 

développé ce concept4 en mettant l’accent 

sur le rôle médiateur de l’adulte dans 

l’accompagnement de l’enfant lors de la 

réalisation de ses tâches. 

 Selon l’auteur, cet étayage dont la fonction 

est de limiter les difficultés, assure à 

l’enfant l’accomplissement des tâches qui 

lui seraient inaccessibles sans assistance 

(Bruner, 1983). Dans le contexte scolaire, 

l’étayage est généralement assuré par 

l’enseignant aux apprenants comme le 

précise Bange : « l’interactant plus 

compétent donne à l’apprenant le moyen de 

résoudre le problème sur lequel il bute » 

(1991 : 63). Ainsi, l’étayage désigne toutes 

les stratégies d’aide, d’accompagnement et 

d’ajustement adoptées par l’enseignant 

dans le but de soutenir l’apprenant et 

favoriser son apprentissage. Or, l’étayage 

doit répondre à certains critères pour qu’il 

soit utile et efficace :d’une part,  il est 

nécessaire qu’il s’adapte aux compétences 

de l’apprenant c'est-à-dire à ce à sa « Zone 

proximale de développement »5et d’autre 

côté, il doit viser l’autonomie de 

l’apprenant novice ; à savoir que  « Ce que 

l’enfant sait faire aujourd’hui en 

collaboration avec quelqu’un, il sera 

demain en état de le réaliser tout 

 
4 Bruner s’est appuyé sur les travaux de Lev Vygotsky . 
5 Vygotsky[1933],(1997),351) vise par ce concept 

l’écart entre  le niveau du développement de l’enfant 

lorsqu’il effectue ses tâches d’une manière autonome et 

son niveau en effectuant les mêmes tâches mais soutenu 

par un expert. 

seul »( Vygotski : (1933), 1997 : 374)et 

cela se réalise par un guidage raisonné et 

flexible   de la part de l’interactant plus 

compétent qui offre à l’apprenant des 

occasions de s’impliquer dans les tâches et 

d’agir comme il permet à l’enseignant de 

retirer progressivement son soutien. 

Dans le domaine d’apprentissage des 

langues, la notion d’étayage a trouvé une 

place (Muller, 2012), la coopération entre 

l’expert  et le novice qui consiste en un 

soutien linguistique lors d’une interaction 

exolingue représente un cas d’étayage. Un 

autre cas est  également possible, c’est 

celui  de coopération et d’aide mutuelle 

entre apprenants  connu par l’appellation 

d’étayage entre pairs. D’après  Nussbaum 

(1999, cité par Muller, 2012), les 

divergences entre les compétences des 

apprenants leur permettent d’assumer tour 

à tour des rôles d’experts ; cette alternance 

des rôles favorise un apprentissage 

coopératif. En classe de FLE, les cas 

d’étayage sus-cités visent un objectif 

unique, c’est l’appropriation de  langue 

étrangère un processus progressif de 

régulation du comportement verbal dont le 

point de départ est l’hétéro-régulation6 et le 

point d’arrivée est l’autorégulation7 

(Bange ,1996). Les formes d’étayage au 

sein d’une classe de langue sont 

nombreuses et variées, mais dans la 

présente étude, nous nous intéressons 

particulièrement  à l’étayage verbal qui 

correspond à la coopération pour favoriser 

l’appropriation (acquisition/apprentissage) 

d’une langue étrangère. 

6. Les stratégies communicatives en 

classe de FLE 

La notion de stratégie et celle d’étayage 

sont en étroite relation car l’une implique 

l’autre8 surtout lors d’une interaction 

6 L’hétéro-régulation désigne le contrôle du 

comportement verbal d’un sujet exercé par un expert. 
7 L’autorégulation consiste à la régulation autonome du 

comportement verbal par le sujet 
8 L’étayage exige une stratégie tandis que la stratégie 

peut  viser un étayage. 
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exolingue où  les acteurs de la casse de FLE 

s’entraident en  adoptant des stratégies 

communicatives afin de gérer cette 

situation asymétrique et pour cela ils 

doivent prévenir et /ou surmonter les 

obstacles de communication. Plusieurs 

auteurs ont mis en exergue ces stratégies 

communicatives, parmi eux ( Faerch et 

Kasper : 1983, cité  par Wlosowicz : 2011)9 

définissent ces   stratégies en tant 

que « plans potentiels conscients servant à 

résoudre ce qui se présente à un individu 

comme un problème dans la réalisation 

d’un but communicatif particulier ».  

Pour sa part, Bange(1992 : 69),  insiste sur 

le rôle de l’enseignant dans le 

développement des stratégies visant à 

soutenir le processus d’acquisition des 

apprenants comme il insiste aussi sur son 

rôle dans le développement des stratégies 

ciblant l’optimisation  de ce processus. 

Pour ce qui concerne les apprenants, ils ne 

sont pas de simples objets ou destinataires 

de ces stratégies mais ils en sont également 

des acteurs actifs. Alors, une telle 

alternance des rôles fait appel à ce que   

Grice (1979) nomme le principe de 

coopération conversationnelle. Alors, 

l’échange dans une situation de classe de 

langue est co-construit mais les efforts 

fournis par les acteurs ne se répartissent pas 

de façon équivalente car la collaboration ne 

signifie pas une égalité d’efforts mais  une 

complémentarité des rôles. En effet, 

l’enseignant, et pour plusieurs  raisons10, se 

sent le plus responsable de la construction 

de l’échange, de son maintien et de son 

succès, nous ajoutons à cela que la 

participation de l’apprenant dépend de 

celle de son enseignant.  

La classe de FLE n’est pas un simple 

espace institutionnel où l’on acquiert un 

savoir, elle est selon   Cicurel (1985), un 

lieu où l’on parle de la langue en parlant 

cette langue, de  sorte  que les participants 

y sont engagés à comprendre, faire 

comprendre et à se comprendre par la mise 

 
9 La citation a été traduite par Wlosowicz. 

en œuvre des stratégies communicatives. Il 

s’agit-là d’une  dynamique de coopération 

entre enseignant et apprenant expliquée 

ainsi : « Une activité tournée vers 

l’amélioration de la compétence langagière 

se traduisant pour l’apprenant par des 

reprises, des reformulations, des 

hésitations  […] et pour l’enseignant par le 

recours à des stratégies comme le guidage, 

l’étayage, les instructions, les réparations, 

les explications ; » ( Cicurel, 2002 : 149). 

Dans cet ordre d’idées, nous exposons les 

stratégies communicatives adoptées par les 

acteurs de la classe de FLE en les 

regroupant  selon trois principales 

opérations :  

-Le questionnement. Celui-ci  est considéré 

par l’enseignant comme une stratégie de 

sollicitation en  classe  et surtout en classe 

de FLE dans laquelle la majorité des 

apprenants hésitent à s’engager dans une 

interaction en langue étrangère soit par 

timidité ou par manque d’initiative. Par le 

biais des questions, l’enseignant provoque 

les apprenants en les incitant à répondre et 

surtout à s’exprimer ; il ne vise pas des 

réponses directes et immédiates mais il 

cible l’encouragement de la prise de parole. 

Le questionnement est un outil très efficace 

pour relancer une interaction exolingue en 

situation de classe car il fonctionne en tant 

qu’un  ordre indirect qui  réduit  les 

possibilités d’évitement et de 

silence ;stratégies fréquemment utilisées 

par les apprenants dans ce type 

d’échange .Les apprenants  sont aussi 

acteurs de questionnement :ils  adressent  

des questions à leur enseignant pour 

solliciter des explications ou des précision 

et dans ce cas il s’agit d’une demande 

d’aide comme ils peuvent adresser des 

questions à leurs pairs. 

L’exemple illustratif que nous venons de 

présenter dépasse le simple 

questionnement initié par l’enseignant ou  

l’apprenant. Il s’agit d’une demande 

explicite de se faire interroger : dans 

10 L’âge, le statut, le savoir 
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l’extrait sus-cité, qui correspond à une 

présentation de soi, l’étudiante, après avoir 

énoncé son nom et son lieu de résidence, 

interrompt son discours par une longue 

pause, apparaissant dans l’incapacité   de 

poursuivre le discours son le guidage  de 

son enseignante. C’est pour quoi elle  

sollicite  l’enseignante pour qu’elle lui pose 

des questions, s’exprimant ainsi : 

 « ET :oui +euh /// "سقسيني »(rires). Ainsi, 

cette étudiante  semble consciente de 

l’utilité du questionnement dans cette 

situation d’interlocution ; elle  considère 

que les questions de l’enseignante lui 

permettent d’éviter le silence gênant 

comme elles lui servent de soutien à la 

progression et à la réussite de l’interaction.  

-La répétition. Elle représente un type 

important des activités de reprises, elle 

consiste à reproduire verbalement et sans 

modification ce qui a été déjà énoncé. Lors 

d’un échange en classe de FLE, la 

répétition ne se limite pas  à l’enseignant, 

les apprenants aussi y prennent part. Alors, 

il y a lieu de noter que « La répétition prend 

des fonctions différentes chez les 

enseignants et chez les apprenants » 

(Faraco, 2002 :120). L’enseignant procède 

à la répétition pour atteindre deux objectifs 

qui se  mêlent dans une forme unique : 

garantir la compréhension et  

l’intercompréhension tout en gérant 

l’échange. Chez l’apprenant, la répétition 

peut être auto-initiée et dans ce cas, elle est 

indice de non compréhension qui se traduit 

par une demande d’aide ou 

d’explication .En revanche, la répétition 

sollicitée par l’enseignant constitue un 

procédé indirect d’interpellation qui exige 

de l’apprenant une autocorrection. Ainsi, 

demander une aide, attendre une 

explication ou s’auto-corriger participent 

pleinement  au maintien et au succès de 

l’interaction exolingue. En guise 

d’illustration : 

«  En : Pourquoi tu as choisi le français 

 
11 Il existe des modalités non verbales comme le geste,  

Et :euh + au lycée j’avais ++ euh j’étais 

littéraire+langues étrangères » 

Dans l’extrait mentionné plus haut, la 

répétition consiste à un retour spontané et 

non provoqué car l’étudiante revient sur 

son énoncé sans demande de son 

enseignante.  L’étudiante commet une faute 

dans le choix du verbe avoir, elle s’est 

rendu compte de cette faute et s’est arrêtée 

« ++ » pour s’auto corriger. Alors il s’agit 

d’une répétition corrective auto initiée. 

- La facilitation. Le fait que les stratégies 

communicatives sont essentielles pour 

l’interaction exolingue, ceci suscite le 

recours à la facilitation comme  un outil 

structurant l’échange en classe de FLE .La 

facilitation, en tant que concept générique,  

regroupe de nombreuses modalités de 

collaboration  visant à co-construire la 

conversation et à surmonter les obstacles 

dus à l’asymétrie linguistique entre les 

participants grâce à des procédés  de  

simplification, d’ajustement et d’aide .Ces 

modalités mises en œuvre par l’enseignant  

et par les apprenants  se manifestent par  un 

comportement verbal11 telle la 

reformulation, l’interlangue, les marques 

transcodiques et même le recours à la 

langue maternelle. Ainsi, nous pouvons 

dire que la facilitation recouvre un champ 

très vaste des stratégies communicatives, 

même celles déclarées autonomes par 

d’autre auteurs. 

« Et :J’étudie +euh ++d-d- dans 

l’université de 

En : Oui à l’université 

Et :oui oui à l’université de Djelfa » 

Dans l’extrait ci-dessus, la demande d’aide 

de l’étudiante n’est pas  explicite, 

cependant l’enseignante perçoit ses 

difficultés à travers l’hésitation et la pause :  

« euh++ » ainsi que l’utilisation de mots 

inachevés « d-d- » ; l’étudiante parait 

incertaine et hésitée sur l’emploi de la 

préposition « dans ».Ainsi, l’enseignante 

apporte sa collaboration à son étudiante en 
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donnant la préposition adéquate et pour ce 

qui concerne l’étudiante, cette dernière 

marque son acceptation par le biais de la 

répétition. 

Pour conclure 

Les situations de type endolingue / 

exolingue sont nombreuses et diverses. 

Elles se définissent comme étant des 

instances dialogiques complexes du fait 

qu’elles émergent en actes de paroles dans 

les échanges informatifs voire dialogiques. 

En situation de communications 

informelles, les marges d’asymétries sont 

conséquentes une fois que celles-ci 

réunissent des interlocuteurs à partir de 

langues différentes, selon les situations où 

ces derniers engagent des conversations 

que se soit le cas des alloglottes, voire ses 

allophones. Cet état de fait traduit 

inévitablement le cadre de la situation 

sociolinguistique qui caractérise les 

pratiques plurilingues, voire 

pluriculturelles qui nourrissent les 

échanges entre pairs. Dans ce contexte, un 

cas de figure a été retenu, celui des 

situations de classe qui sont emblématiques 

d’activités de coopérations qui s’effectuent 

dans le cadre de contrat didactique négocié 

dans l’étendue complexifiée du triangle 

didactique. A ce propos, le risque de 

l’échange de l’information dans son 

versant interactif accentue le risque du 

maintien de la communication, voire de 

l’intercompréhension entre enseignant et 

apprenant, d’où la confrontation à des 

incompréhensions généralement  

imputables à une insécurité linguistique 

dans son acception didactique, à savoir 

l’hésitation par rapport à la maîtrise du 

code linguistique dans son ancrage 

normatif. Ceci nous a conduits à rappeler 

l’intérêt de prendre en compte les stratégies 

d’apprentissage comme itinéraire psycho-

cognitif par lequel l’apprenant se construit 

le savoir au sens Piagétien. Il n’en demeure 

pas moins que la reformulation comme 

stratégie d’élucidation et de médiation 

compte parmi l’ensemble des stratégies de 

gestion de la classe à partir desquelles se 

co-construit l’action dialectique. 
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