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Résumé 

La problématique posée dans cet article, concerne le rapport qui régit la relation entre l’institution 

familiale et l’institution scolaire notamment en matière de communication. 

Beaucoup de recherches empiriques en sociologie ont démontré l’impact positif des pratiques familiales 

sur le cursus scolaire de leurs enfants, et comme le succès scolaire est synonyme de la réussite sociale, 

beaucoup de parents se mobilisent pour atteindre cet objectif et augmenter les chances de réussite de leurs 

enfants. 

 Aussi, cette étude se penche sur un aspect des pratiques familiales qui est la communication avec l’école 

et à cet effet, nous avons posé un certain nombre de questions, dont :

 Quel est l’influence de cette relation, sus - citée, sur le cursus scolaire des enfants scolarisés? 

 Quels sont les objectifs des parents? 

 Quelles sont les catégories socio économiques qui favorisent  la communication  avec l’école? 

 quelles sont les différentes variables scolaires et familiales qui influent sur cette pratique? 

 Ya t-il des initiatives de l’école pour favoriser la communication avec les familles des élèves? 

Mots clés 

Famille, Ecole, communication, Réussite scolaire, Variables Scolaires , Variable Familiales.  
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