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  ّّاّوا مّا ا روا.  

  1 ا ون رت -ط رز:ارة 

                          : الملخص

یتطلب النصّّ معرفة واسعة، فقد اخ�لفت وتنوّعت البدا�ت والمنابع التيّ اس�تقى منها مفاهيمه 

وتجلتّ هذه البدا�ت في اجتهادات ودراسات لغویة و �دٔبیة ،وتمثلّ هذه . وتصوّراته، وكذا م�اه�ه

ومر�باته ا�لفّظیة و�بٔعاده  ج النصّّ المورو�ت مساهمة �ادّة في بلورة تصوّر م�اسب لعلم یعنى ب�س�ی

المدرسة الشّ�نیة الروس�یة، ومدرسة �راغ : ومن هذه أ�عمال �لى س��ل المثال لا الحصر. اّ�لالیة

  .ا�لغّویة، ومدرسة بلومف�� التوّزیعیة و�ٔ�يرا مدرسة �شومسكي التوّلیدیة التحّویلیة

 :المف�اح�ة الكلمات

وت المؤلف؛المؤلفات المباشرة؛ المؤلفات ا�نهّائیة؛إقصاء المعنى؛الجم�؛الب��ة النصّّ؛الشّ�نیة؛أ�دبیة؛م 

  .السّطحیة؛الب��ة العمیقة
Résumé : 

Le texte exige une large connaissance, des commencements différents ont varié qui sont il 

a tiré des concepts et des perceptions, aussi bien que les programmes d'études. Ceci est reflété dans 

les débuts des études linguistiques et littéraires, ces réalisations la contribution sérieuse à 

l'élaboration d'une perception appropriée, je veux dire, le texte et composés des dimensions 

sémantiques .Entre autres, un exemple exclusif de ces œuvres, en effet, l’école de formalisme russe, 

l’école de Prague de linguistique, et l’école Bloomfield Distributionnelle. Enfin l’école Générativiste 

transformationnelle de Chomsky. 

Mots clés : Le texte ; formalisme ; littérarité ; décès de l'auteur ;les constituants immédiats ; les 

constituants terminaux ; exclusion de sens ; la phrase ; structure de surface ; structure de profonde. 
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  :دیبا�ة

 Deي سوسـير د"لقد حصلت  اّ�راسة ا�لغّویةّ �لى الشرّعیة العلمیّة في القرن العشر�ن بفضـل       

Saussure  " د م�اهج البحث في معالجة ا�لغّـة وتحلیلهـا، و �ـر�س ح�اتـه القصـيرة �مو�ـة مـن اّ�ي �د�

ست مدرسة لسانیة قائمة بذاتها، شق� خطوة �لمیة في ا�لسّانیات  لها مفاهيمهـا ومصـطل�اتها  المبادئ �سٔ�

انیة تصـارع العلـوم اّ�ق�قـة في �لمیتهـا ونتائجهـا وم�اهجها الخاصّة، و�تـت �نمٔوذ�ـا رائـدا في العلـوم الإ�سـ

الخاضعة �لمنهج العلمي فكان لها أ��ر البينِّ في العلماء اّ��ـن �اشـوا في عصرهـ وفي المـدارس ا�لِّسـانیة و 

كان �ي  وقـد.)01(أ�دبیة التيّ ت�سّٔست بعده، فغدت �لما واصفا ومحلِّلا �لظاهرة ول�ست مادة معیاریـة 

ت�ثٔير  عظيم، لا یدانیـه تـ�ثٔير في �كـو�ن وبلـورة وتطـو�ر نظریـة �ـلم ا�لغّـة " De Saussureسوسير  "

ت لسانیاته محورا �ٔساس�یا وتحوّلا معرف�ا .)02(الحدیث اّ�ي �سعى إلى وصف أ�نظمة  ا�لغّویة، وقد شكل�

ویظهر ذ� .ته المتنوّ�ة�دّٔت إلى ت�سٔ�س الوعي المنهجي في الثقّافة الغربیة وتوهجّ الفكر أ�وربي �كلّ تجلیا

  .�لیّا في المدارس ا�لغّویة و أ�دبیة التيّ ظهرت بعده

  : التجّربة الشّ�نیة- 1

، واجتهدوا في إيجاد "�De Saussureي سوسير "ت�ٔ�رّ الشّ�نیون الروس ��رٓاء ا�لسّانیة 

  غویة في �دّ ذاتها لإدرا�هم �لم �دٔبي انطلاقا من الخصائص الجوهریة �لمادة أ�دبیة التيّ هي المادة ا�لّ 

�ٔنّ ما يميزّ النصّّ أ�دبي، عن �ئ نصّ �خٓر هو ا�لغّة في وظیفتها الجمالیة؛ كما اهتمت الشّ�نیة 

الروس�یة �لعلاقة بين ا�لغّة وأ�دبیة، وكذا �ٔ�عمال أ�دبیة من �لال الشّكل واس�تقلال الوظیفة الجمالیة 

  .عن الجوانب الشّخصیة و�ج�عیة

كانت الضرّورة أ�ولى �لشّ�نیين متمثّ� في ت�سٔ�س �لم �دٔبي یتولى تحدید القوانين العامّة لقد

المهيمنة في أ�دب التيّ من �لالها یصبح نصّ ما �دٔ�، ومن هنا تبد�ٔ ر�� التفّسير من النصّّ  إلى 

  . )Todorov")03ف تودورو "أ�دب، ومن أ�دب إلى النصّّ انطلاقا من الق�ا�ة التيّ �ٔ�لن عنها 

   دي سوسير    "فأ�دب ی��ش�ٔ مـن أ�دب، من هنا یتق�ارب الإجراء الشّ�ني مع نظریة 

De Saussure " في دراسة الظاهرة ا�لغّویة �ؤ ا�لسّانیات ذ� العلم المس�تقل اّ�ي یتولى دراسة نظام

 دفعة وا�دة، �� یصعب فالفكر الشّ�ني لم ی�شكلّ . ا�لسّان ال�شري من �لال ملاحظة ا�لغّة 

تحدید مفهوم الشّ�نیة في تعریف شامل؛ إذ لا نجد في كتا�تهم سوى مقار�ت فعلیة تلامس النصّوص 
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بطریقة م�اشرة، ولا نجد  مجالا �لمناقشات النظّریة إلاّ عرضا وفق ما تق�ضیه �ؤلیات التوّضیح والإ�نة، 

ومش�ته أ�ساس�یة، لكن البحث أ�وّلي �لشّ�نیة  مع �ٔنهّم طرحوا قضا� تتعلقّ بنظریة أ�دب

  .)04( وتحدید المرجعیة الفكریة �مٔر ضروري لا م�اص م�ه وإلاّ لما اس�تقام الفكر الشّ�ني �صٔلا

تعني �هتم�ام �لشّكل؛ �ئ المظاهر الترّ�ی��ة �لنصّّ، ذ� �نّٔ  Formalismeوالشّكلیة 

كل الفنيّ والمضمون، و�ٔ�لنوا اس�تقلال و�ؤلویة الشّكل في أ�عمال الشّ�نیين قد رفضوا الفصل بين الشّ 

أ�دبیّة والف�یّة؛ ٔ�نّ م�تغاهم هو �لق نظریة �دٔبیة تقوم �لى النصّّ في �دّ ذاته دون �ٔ�ذ المقار�ت 

الشّ�نیون (فقد توسّع مفهوم الشّكل عند �صحٔاب هذا �تجاه . �ج�عیة، والنفّس�یة، والثقّاف�ة

  .)05(»وبتعریفهم �لعمل الفنيّ ب�نٔهّ مجموع عناصره. بحیث یندرج  ف�ه الإدراك الجمالي« ) وسالر 

كما �سٔهم الشّ�نیون الروس في إرساء جم� من المفاهيم والحقائق الإجرائیة المتعلقّة بدراسة 

دهم �لى صّ مـن �لال �ه�م �شكلیة ا�لغّة من ح�ث هي �را�یب و�صٔوات ودلالات، و�ع�ـال�ّ 

من ح�ث هو  �دٔوات نقدیة ولسانیة قادتهم إلى الوقوف �لى �دٔبیة النصّّ المحتواة في إ�ادة مساء� النصّّ 

  ". مدونة �م�ة"�ؤ " نصّ "مجرّد 

�ٔوّل من نبّه إلى �ٔنّ النصّّ م�ظومة هي تحدّد وظیفة أ�دوات  «لقد �دّ الشّ�نیون الرّوس 

 �ٔیديهم هو أ�دبیة، ول�س �ئ موضوع نفسي �ٔو اج�عي ٔ�و أ�دبیّة؛ إذ �صٔبح موضوع أ�دب �لى

  .)06(�ريخي

عن�ت �لتّ�لیل الفنيّ �لنصّوص أ�دبیة، مخالفة للاتجاه اّ�ي ظلّ سائدا  «فاّ�راسات الحدیثة 

حتىّ �ؤائل هذا القرن وهو �تجاه المعمول به في �امعاتنا نحو التفّسير الخار� سواء �جٔعل النّصّ 

 �لقة في سلس� تطوّریة من أ�عمال أ�دبیة المشابهة، �ٔم انعكاسا لظروف س�یاس�یة �ؤ اج�عیة أ�دبي

�ؤ اق�صادیة �ؤ شخصیة؛ لم �كن من الغریب، ق�ل المدرسة الب��ویة، �ٔن یت�دّث اّ�ارس عن كثافة ا�لغّة 

  . )07(»الشّعریةّ واس�تعصائها �لى التّ�دید المعجمي

ة ا�لالات دا�ل النصّّ نفسه، ومن �ة �ٔخرى ذات ارتباطات م�عدّد -من �ة–فالكلمة

وإنماّ ".�Barthesرت "تت�اوز النصّّ إلى كلّ ما كتب ق��؛ بل إلى كتاب الحیاة نفسه كما یعبرّ 

  .)08(�ك�سب المفهومان �ٔبعادا �دیدة عندما �رتبطان �ٔ�صول الفكریة المميزّة �لمذهب الب��وي
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القول إنّ النظّریة الشّكلیة ركزّت �لى دراسة النصّّ في ذاته بدل جع� و �لى العموم ٕ�مكاننا 

هو أ�دب نفسه، "  �لم أ�دب"ومن ثمّ فموضوع . وس�ی� ت�ته�ي وظیفتها وقيمتها بمجرّد تحق�ق الهدف منها

ة وقد �كون هذه لف�ة  إلى �س�ت�دام النصيّ �لغّ. ول�س مجرّد ذریعة للإفاضة في دراسات �ان��ة �ٔخرى

التيّ �ك�سب معناها من دا�ل النصّّ، ول�س من �ار�ه �لى الرغم   من �ٔنّ البحوث ا�لغّویة وأ�دبیة 

  . )09(لازالت بعیدة عن تحق�ق نظریة م�كام� في ا�لغّة) في ت� الحق�ة من الزّمن(

 وفي« یقول صلاح فضل معبرّا عن منهج الشّ�نیين الروس في اّ�راسات أ�دبیة وا�لغّویة  

وم�كانيزم العملیة أ�دبیة كانوا يجنحون إلى اس��عاد  -�لى �دّ تعبيرهم –م لب��ة الوقائع أ�دبیة  تحلیلاته

المادة من �ح�ة والوس�ی� �ٔو أ�داة : الثنائیة التقّلیدیة المكوّنة من الشّكل والمضمون وإ�لال فكرتين محلهما

ٔ��يرة ت�سّم من و�ة نظرهم بعدّة مميزات منهجیة؛ �ؤ الإجراء من �ح�ة �ٔخرى؛ ٔ�نّ هذه المصطل�ات ا

إذ یتمّ بها إنقاذ و�دة العمل أ�دبي العضویةّ و�ٔنّ فكرة التّعا�ش  في الشيّء الجمالي بين عنصر�ن 

م�عاصر�ن وقابلين للانفصال في الظاهر تو� بوجود مر�لتين م�عاق�تين في العملیة أ�دبیة المر�� 

  .)10(»لجمالي والمر�� الجمالیةالسابقة �لى ال�شّك�ل ا

هذا یعني �ٔنّ الشّ�نیين الروس قاموا بت�دید مجال اّ�راسة أ�دبیة وا�لغّویة �رفض العلوم  

ا�اورة لها �لى اعتبار �ٔنهّا عوائق و�لتّالي جعل الموضو�ات أ�دبیة مادة �لنقّد أ�دبي، رابطين  ب�نها 

فس�یة المبدع من �ح�ة، وعن الموضوع �ج�عي  اّ�ي �شير وبين نظریة جمال مس�تق� بدورها عن ن 

و�لى هذا �كون الشّ�نیون �ؤّل  من �ٔلغى التّمیيز بين . إلیه ب�دٔواته وإجراءاته الخاصّة من �ح�ة �ٔخرى

  . )11(الشّكل والمضمون

إنّ موضوع العلم أ�دبي ل�س هو أ�دب «":�Jakobsonاك�سون "وفي هذا الصّدد، یقول 

نقصد الشّ�نیين  –؛ إذ یذهب �تٔباع هذه المدرسة)12(»نماّ أ�دبیة؛ �ئ ما يجعل من عمل �دٔبیاوإ 

إلى ضرورة عزل النصّّ عمّا یؤ�رّ ف�ه، و�دّ أ�عمال أ�دبیة �شٔ�یاء مجرّدة، بعیدة عن تفا�لها مع  -الروس

  .)13(لها �شيء �خٓرالزّمان والثقّافة، والنظّر إ�يها، بوصفها كائنات قائمة بذاتها، لا ص� 

م�عدّد المفهومات، فقد كان یعرف ق�لا �لشّعریة؛ " Littéraritéأ�دبیة "ویعتبر مصطلح 

وتعني مجمو�ة المبادئ الجمالیة التيّ تقود الكاتب في عم� أ�دبي، إلى �ٔن �اء الشّ�نیون الروس و�طٔلقوا 
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إلى التّما�ز عن الممارسات ) لم أ�دب�(�ليها �سمیة أ�دبیة، وهي �رمي من �لال خصوصیة موضوعها 

  .)14(التّطبیق�ة القائمة في ا�لسّانیات التيّ تختص ��لغّة، و�لى البلا�ة التيّ تعالج مختلف �نٔواع الخطاب

فقوّة اّ�فع أ�ولى لهذه الحركة الشّكلیة تمثلّت في أ��لام البارزة التيّ �سٔهمت في �شك�ل هذه 

اّ�ي وا�ب  «"  Roman Jakobsonرومان �اك�سون "�لسّاني الك�ير المدرسة، وی�تئ �لى ر�سٔها ا

العلم أ�لس�ني زهاء نصف قرن، و�سٔهم ل�س فقط في إ�راء هذا العلم �لمبادئ والمفاهيم وأ�فكار 

التّ�لیلیة؛ بل �ٔطلق العنان �لمنهجیة أ�لس��ة ولتق�یة التّ�لیل فيها �خول م�اد�ن ش�تى من المعرفة 

، فضلا عن �ٔنهّ بينّ منهج المدرسة وربط بين ا�لسّانیات والشّعریة �عتبار �ٔنّ كليهما یبحث )15(»ال�شریة

  .في الوظیفة الجمالیة �لغّة

، �اصة في أ�مر�ن التّالیين؛ Autonomieتلحّ الشّ�نیة الروس�یة �لى مفهوم �س�تقلالیة 

وبهذا ). بوصفه مادة بحث نوعي(أ�دبي ، وفي أ��ر )بوصفه مقاربة �لمیّة(�س�تقلالیة في �لم أ�دب 

تنقطع الشّ�نیة عن المفهومات السّائدة في الحلقات التقّلیدیة وا�كأديمیة التيّ تعرض العمل الفنيّ �لى 

  .)16(مقای�س السيرة اّ�اتیة و�ج�عیة والفلسف�ة والنفّس�یة

العمل أ�دبي موضع اه��ا س�بق و�ٔن ذ�ر� �ٔنّ �لشّ�نیين �ٔ�راً في إرساء نظریة �دٔب تضع 

. )17(الرئ�س، رافضة المقار�ت النفّس�یة و�ج�عیة التيّ كانت تؤلفّ جوهر الموروث النقّدي  من ق�ل

دراسة الصّفة التيّ تجعل  من أ��ر عملا �دٔبیا، وهي : وقد ركزّ الشّ�نیون اه��م في مجالين �رز�ن هما

، ومفهوم الشّكل؛ إذ تصدوا بجر�ةٔ، لمبد�ٔ ثنائیة "أ�دبیة" "�Jakobsonاك�سون "ما �ٔطلق �ليها 

الشّكل والمضمون في أ��ر أ�دبي، وهو ما كانت النظّر�ت النقّدیة القديمة تذهب إلیه، و�كٔدّوا �ٔنّ 

وتمثلّت �ودهم في مجال أ�بحاث النظّریة، واّ�راسات . النصّّ أ�دبي، يختلف عن �يره، ببروز شكله

وتی��انوف " "Chklovskiشلوفسكي "، و�ٔ�يرا، الك�ا�ت الإبداعیة، كما توّج  ذ� عند التّطبیق�ة

Tinianov")18( .  

من هذا المنطلق حصر الشّ�نیون الروس اه��م في نطاق النصّّ، وسك�وا عن كلّ ما 

ضافرت يمكن �ٔن یتصّل به من عوامل نفس�یة �ٔو اج�عیة، قد یدلّ �ليها ذ�  النصّّ، وقد �كون ت

وحجّتهم في ذ� �ٔنّ اّ�راسات التيّ ت��اول أ��ر أ�دبي من الو�ة النفّس�یة �ؤ . فكانت س��ا في وجوده
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�ج�عیة �ؤ �يرهما تخرج عن نطاق �لم صنا�ة أ�دب، �ٔو الإ�شائیة، لتد�ل في نطاق �لم النفّس �ٔو 

  .)19(�لم �ج�ع �ؤ �يرهما

انطلق منها الشّ�نیون الروس قادتهم   المسلمات التيّ  ومّما تجدر الإشارة إلیه ههنا �ٔنّ 

مع ذ� ...). الإیقاع، الصّور البلاغیة (�لنظّر إلى النصّّ بذاته و�رتباط بمادته، والكشف عن وسائ� 

يجدر تمیيز هذه التّ�لیلات التيّ �تمثلّ في الممارسة الإجرائیة �لشّ�نیين الرّوس عن المشروع النظّري 

وإذا كانت اّ�راسات التقّ�یة لٔ�دب �شكلّ �س�با . عملوا من �ٔ�� وقدّم �البا بصیغة الشّعاراتاّ�ي 

إلاّ �ٔنهّا  -وقد اس�تطعنا مؤخرا الت�كّٔد من �ٔننّا لم نتوصل إلى �ٔفضل  منها حتى ا�نٓ–حق�ق�ا في هذا ا�ال 

  .)20(رغم ذ� لا �رتقي إلى مس�توى المبادئ المنهجیة

هو الوصول إلى محاو� فهم المس�تو�ت المتعدّدة  - �نیون الروسالشّ –ویظلّ هدفهم 

�یف�ة  - وهذا �همّٔ شيء –�لنصّوص ودراسة �لائقها و�را�بها والعناصر المهيمنة �لى �يرها و�یف�ة توّ�ها  ثمّ 

س�یة لكي یضعوا �دا �لتیارات النفّ " موت المؤلفّ"�دٔائها لوظائفها الجمالیة، فقد �طٔلق الب��ویون شعار 

و�ج�عیة في دراسة أ�دب؛ وبد�ٔ �ركيزهم �لى النصّّ ذاته بغض النظّر عن كاتبه ، �ّٔ� كان هذا 

  . )21(الكاتب والعصر اّ�ي ی�تمي إلیه والمعلومات المتصّ� به

الملفوظات ول�س  -التّ�لیل -فالتّ�لیل الب��وي لا ی�ساءل �بٔدا عن فا�ل النصّّ، إنهّ ی��اول

ا�ٓ�ر (�رهن التّ�لیل النفّسي �ٔنهّ ل�س �ى فا�ل الك�ابة �ٔو القراءة ما یقدّمه �لعناصر «  وقد ،)22(التلّفّظ

ما يمكن �نٔ یقدّمه محصور في م�اد�ن النصّوص والتلّفظات؛    ٔ�نّ فا�ل الك�ابة �ؤ ): الف�یّة، الملفوظات

  .)23(»–�لم مراتب ال�م  –القراءة مق�دّ بترتی��ة �مه 

�ين قام بمعارضة ا�لغّة  �ل�م؛ �ئ " Saussureسوسير "فسه كان قد ذهب إلیه والشيّء ن 

هو اّ�ي یتكلمّ، لكن ما یقو� ل�س ولا ی��غي �ٔن ) Le je" (أ��"إنّ . ٕ�قصاء فا�ل الخطاب ب�ساطة

 هو مكان العلامات، وهو �ٔ�خص مكان المؤولين  وهـو مك�ان معـزول؛ بل" أ��"إنّ . �كون ذاتیا

�لعك�س هو مك�ان في �ال�ة وكلّ �ال�ة هي �ال�ة اج�عیة، فإذا كان ا�لسّان نظر� هو اّ�ي يجعل من 

ال�م ش��ا مفهوما، فإنّ النوّع أ�دبي بقوا�ده هو اّ�ي يجعل من النصّّ و�دة عرف�ة دا�ل الممارسة 

ب� ٔ�ن تندمج في مجمو�ات واسعة وقد �كون من الصّعب �كران �ٔنّ قوا�د النوّع أ�دبي قا. �ج�عیة

  .)24( )ال�سّق أ�دبي لعصر ما، إ�شائیة �امّة(
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، ویعادي كلّ دعوة تنادي بدراسة شخصیة "موت المؤلفّ"یعلن " �Barthesرت "فهاهو 

كانت بمثابة ردّ " موت المؤلفّ"صاحب النصّّ �لوصول إلى اّ�لا� ف�ه، قد یوافق المرء �لى �ٔنّ دعوة 

یاقي اّ�ي �ٔعطى المركزیة في دراسة النصّوص لكلّ ما یتعلقّ �لكاتبفعل �لى م . غالاة �ٔنصار �تجاه الس�ّ

  .)25(لكن هذا لا یعني إلغاء صوته تماما والتغّاضي عن إنجازه

یؤكدّ هنا ما كانت �لیه اّ�ات في المذاهب السّابقة كالفلسفة المثالیة " �Barthesرت "و

ا�رٓاء التيّ تعلي من ش�نٔ صاحب النصّّ؛ ٔ�نّ الكاتب حس�به لا یعدو �نٔ  و�يرها ، �ا فهو �رفض كلّ 

خ�ال من المشاعر و�نطبا�ات، مخلوق �جٔوف إلاّ من هذا " سام ومض�ك معا"�كون مجرّد، �سخ 

و�تمثلّ كلّ قوّته في مزج كتا�ته هنا ومعارضتها "لا تتوقفّ " القاموس الهائل ا�ي یغرف م�ه كتابه"

  . )26("الإبقاء �لى �ئّ منها هناك دون

وبذ� �كون النصّ مغلقا �ئ لا يهتم بما دون وما فوق النصّّ، و�بٔن��ه اّ�لالیة، فهو صالح 

، وعنصر )Sujet(لكلّ الت�ارب ٔ�نهّ ب��ة قائمة محدّدة ف�خرج من م�دان بحثها عنصر المتكلّم �ؤ الكاتب 

یاق اّ�ي و�د ف�ه النصّّ، ولك ن ل�س من شك �ٔنّ هذ�ن العنصر�ن �سم�ان بفهم دلا� الظّرف �ٔو الس�ّ

  . )27(النصّّ 

فقد كانت نظرتهم إلى أ�عمال أ�دبیة �عتبارها نظما رمزیة دلالیة تقوم في اّ�ر�ة أ�ولى �لى 

وهذا هو . مجمو�ة من العلاقات المتباد� بين البنى الجزئیة، و�لى العناصر المهيمنة �لى �يرها �لعمل أ�دبي

همّ في نهایة المدار، الوظائف التيّ تحدّد استراتیجیته والتيّ يمكن �ٔن یقاس بها مدى كفاءته �ؤ عجزه مع ا�ٔ 

أ��ذ في �عتبار �نّٔ الب��ویة مالت �شكل واضح وصريح إلى إ�لال مفهوم �دید �لقيمة يختلف عن 

  .)28(المفهوم القديم

م�كاروفسكي "رت �لى ید إنّ العمل أ�دبي في نظریة جمالیة أ�دب، كما تطوّ 

Mukarovsky " هناك النصّّ : لا ینظر إلیه بوصفه و�دة، وإنماّ بوصفه موزّ�ا �لى �التين« و�تٔبا�ه– 

عصره يمنح ) �ؤ سنن(إنّ القارئ في وفائه لمعایير  . واّ�ي يمثلّ العمل أ�دبي بواسطة القارئ -الشيّء

یضع هذا ��شطار النظّري �لعمل أ�دبي في تماثل مع وإذا �ضٔف�ا إلى ذ� وجود من . لهذا العمل معنى

ال�م، فإننّا س�ندرك م�اشرة صعوبة الإبقاء �لى الرؤیة التّ�س�یطیة التيّ تجعل من النوّع /ثنائیة ا�لسّان

  .)29(»مرادفا �لسّان، ومن النصّّ مرادفا �ل�م
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ريخي �لوقائع التيّ تخصّ الفنّ هي الوعي النظّري والتّا -الشّ�نیون الروس –فغا�تهم الوح�دة 

الم�ٓ�ذ التيّ سجّلت �لى الشّ�نیين و�همّٔها " Eikhenbaumإيخنباوم "ویث�ت . أ�دبي كما هو �لیه

و�رجع ذ� إلى �ٔنّ . الغموض اّ�ي یلف �رٓاءهم، وتجاهلهم لعلم الجمال و�لم النفّس و�لم �ج�ع

  .)30(دراساتهم انص�تّ �شكل �سٔاسي �لى تحلیل النصّّ 

الشّ�نیين «إنّ ما هو �د�ر ب�نٔ �شار إلیه، هو �ٔنّ �تجاه الوظیفي الحركي هو اّ�ي قاد 

یاق �ج�عي والثقّافي، ویؤدي مفهوم  الروس المت�خٔر�ن إلى إقامة ص� بين أ�عمال أ�دبیة والس�ّ

ف�ظهر  Polyvalentsعاني هنا دورا رئ�س�یا؛ إذ تعدّ المواد أ�دبیة عناصر م�عدّدة الم Sérieالسّلس� 

یاس�یة (في السّلس� أ�دبیة م�لما تظهر في السّلاسل �ير أ�دبیة  ، وعندما تتغيرّ ...)�ج�عیة، الس�ّ

  .)31(»وظیفة كلمة �ؤ تعبير في هذه السّلاسل لا یت�خٔر صداها عن الظّهور ضمن السّلس� أ�دبیة

  - كما اعتبر الشّ�نیون الرّوس-مل أ�دبيإذا، و ت�سٔ�سا �لى ما تقدّم، يمكن القول إنّ الع

نظام مغلق يمكن مقابلته �ل�سّق، ومن ثمّ �كون �نغلاق هو النظّر إلى العمل أ�دبي ك�سق مف�وح 

�لقيمة الإ�الیة �لغّة الشّعریة، فا�لغّة «�لى ذاته ویت�اور مع س�یاقاته في إطاره الجمالي  �لإضافة إلى رفضهم 

ل�س لها قيمة مرجعیة �تمثلّ في اّ�لا� �لى شيء �ؤ �شٔ�یاء �ارج�ة، اّ�لا� كلهّا دا�ل  الشّعریة في ر�يهٔم

  .)32(»�سق القصیدة والب�ت

إنّ اّ�ي لا يمكن �كرانه، هو �ٔنّ الشّ�نیة الروس�یة �اءت كتطوّر طبیعي لنتاج فكري،   

ٔ�دبیة في ت� الحق�ة الزّم�یة، و �سٔهمت وشكلّت م�عطفا �اسما في المسار التاّريخي �ّ�راسات ا�لغّویة و ا

و ممّا تجدر الإشارة إلیه �ٔنّ .إسهاماً فعّالاً في دراسة النصّّ ووصف العلاقات القائمة بين عناصره

لم تقدّم التفّسير الكافي -في ر�ئ الباح�ين و اّ�ارسين-الشّ�نیة الروس�یة قد لاقت الرفض والنقّد؛ ٔ�نهّا

و كان هذا الشرّخ اّ�ي تعرّضت إلیه . توضحّ الجانب ا�لغّوي واّ�لالي �لنّصوصلٔ�عمال أ�دبیة، ولم 

  .   بمثابه التّ�شير بمیلاد دراسات �ٔخرى

:   مدرسة �راغ ا�لغّویةّ- 2  

ف�لام "تعود الجذور أ�ولى لت�سٔ�س مدرسة �راغ الوظیف�ة إلى العالم ا�لسّاني ال�ش�یكي 

نت من دعواته أ�ولى دراسة ا�لغّة بطریقة �دیدة، تختلف اّ�ي كا" Vilem Mathesiusماث�س�یوس 

عن اّ�راسة  التّاريخیة، ومعنى ذ� �نٔهّ من المؤسّسين لعلم ا�لغّة الوصفي �ؤ ا�لسّانیات كما تعرف الیوم 
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ماث�س�یوس "ال�ش�یك�ون ف�الإضافة إلى : في �لّ الك�ا�ت، وینقسم ممثلو المدرسة الوظیف�ة إلى قسمين

Mathesius"  ر�كا .ب"نجد�B.Tranka"هافرانك.ب"وB.Havranek  "

كارسفسكي مو.ت"، و"Troubetzkoyي و �روب�س�ك:"ا�لسّان�یون الـروسو  "J.Vachekاشك�ف.ج"و

T.Mukarsovsky " رومان �اك�سون"ویضاف إ�يهمRoman Jakobson " لى الرغم من �ٔنهّ من�

في �ؤاخر العشرینات من القرن  «  ؛ �ئ)33(�1926صٔل بولندي، وظهرت المدرسة الوظیف�ة في 

  .)34(»العشر�ن

و�اء في إ�لان �راغ �ٔنهّ �سمح لنا بممارسة عملیة القول في كلیّتها وشمولها،و�كشف لنا عن ا�لغّة 

ثورة في �لم أ�صوات «ویعدّ  )35(لا �عتبارها نظاما �بتا مفرو�ا م�ه وإنماّ لما فيها من طاقة �لاّقة

  .)36(»ا�ق ا�لغّویة بين العناصر اّ�ا� و�ير ا�ّ الحدیث، واتضّحت الفرو

بدراسة ا�لغّة الشّعریة ف�وصّلوا إلى وجود نمطين، ا�لغّة « اهتم �ٔعضاء �لقة �راغ عموما 

الق�اس�یة المعیاریة وا�لغّة �س�شراف�ة، وعنوا بمشكلة المنهج الملائم �ّ�راسة ا�لغّویة، وت��وا محور التزّامن 

ولم یت�اهلوا �همٔیّة اّ�راسة التّعاق�یة �لغّة فه�ي مف�دة " De Saussureدي سوسير "اّ�ي اك�شفه 

لكشف قوانين الب��ة في أ�نظمة ا�لسّانیة، كما اهتموا �ٔ�صوات في الشّعر ونظام المفردات الشّعریة، 

ام �شٔكال فقادهم هذا إلى تحدید نظریة في معنى الشّعر، ونظریة في �لاقات التتّابع، ونظریة في نظ

  .)37(»المفردات �ؤ مجام�ع أ�شكال فضلا عن عنا�تهم القصوى �لب��ة النحّویة

وتت�لٔفّ النصّوص الرّئ�س�یة لمدرسة �راغ ا�لسّانیة من البیان المعروف �سم �طٔرو�ات 

؛ �ئ �ريخ انعقاد �ٔوّل مؤتمر دولي �لسّانیات Tenianov "1928تی��انوف " -"�Jakobsonاك�سون "

 موكاروفسكي"ما قا�  -في إطار المشروع الب��وي- ومن �همّٔ ما ورد ف�ه هذه أ�طرو�ات  -بلاهاي-

Mukarovsky  "»الحركة : من وجوب خضوع العمل الفنيّ �لتّ�لیل من م�د�ٔ �ونه محصّ� قوّتين

 Structureإنّ �ؤلى المهمّات المطلوبة هنا هي تعیين مفهوم الب��ة . اّ�ا�لیة �لب��ة والتّدّ�ل الخار�

بیعة المتميزّة لهذه الكلّیة الناّتجة عن ب��ة لإثبات �ٔنّ الطّ " Mukarovsky موكاروفسكي"ويجهد . وتحدیدها

  .)38(»جمالیة، ول�ست عن صیغة �ؤ إ�شاء مخطط �ؤ كلّیة جمع كميّ

هذا التّبا�ن یؤسّس �لم (اّ�لا� لا تحدث بحسب مادة اّ�ال «�ٔنّ  -مدرسة �راغ –تفترض 

وی�شكلّ دائما  -فملفوظه �بت –، ولكن �یٔضا بحسب تعدّد الجوانب التيّ تؤلفّ �یان اللاّفظ )ماتالعلا



                  ا              :   د  ا2017ا  

- 118  - 
 

تحت �ٔنظار ا�خٓر و�لاس��ع إلى �دیثه من بعد، يمكن � �ٔن �كون ممارسة؛ وذ� یعني �ٔنّ اّ�لا� لا 

من عملیة  ،ولكن بترخ�ص"Saussureسوسير "كما قال بذ� ) ا�لغّة(تحدث في مس�توى تجرید 

  .)39(»�س�ثمر في الوقت نفسه، وبحركة وا�دة �دل الفا�ل و�دل ا�خٓر، والس�یّاق �ج�عي

و بناء �لى ما تمّ ذ�ره، فإنّ مدرسة �راغ ا�لغّویة اس�تطاعت �نٔ �رسي د�ائمها و تصّوراتها 

 ".De Saussureدي سوسير "المعرف�ة و�فٔكارها ا�لغّویة بفضل المفاهيم التيّ �اء بها 

: مدرسة بلومف�� التوّزیعیة- 3  

فاتحة   1916في �لم ا�لغّة �ام " De Saussureدي سوسير " "محاضرات"لقد كان ظهور 

، فجمیع )40(بصفة �امّة" العلوم الإ�سانیة"بصفة �اصّة، و" العلوم ا�لسّانیة"عهد �دید في مضمار 

لك�ير من م�ادئها أ�ساس�یة، خصوصا م�دٔ� النظّر�ت ا�لغّویة الحدیثة مدینة �لعالم السو�سري الك�ير �

�لى العناصر، وم�د�ٔ التّمیيز بين ا�لغّة وال�م وم�د�ٔ ) �ؤ النظّام(ثنائیة العلامة ا�لّفظیة، و�ؤلویة ال�سّق 

لیو�رد "، ولعلّ هذا ما �دا �لعالم ا�لغّوي أ�مر�كي الشّهير "ا���روني"و" السّا�كروني"التفّرقة بين 

كان �ٔوّل من   De  Saussure  ب�نّٔ دي سوسير«إلى القول  )Leonard Bloomfield")41بلومف�� 

  .)42(»زوّد �لم ا�لغّة ال�شریة ب�سٔس نظریة سليمة

لیو�رد " �ٔنّ أ�شكال ا�لغّویة التيّ جعل منها  –في هذا الصّدد –ولابد لنا من �ٔن نلاحظ 

�رٔید " �لامات لغویة"ي، هي في الحق�قة موضو�ا �لوصف التوّزیع" Leonard Bloomfieldبلومف�� 

قد عجز عن وصف عملیة " Bloomfieldبلومف�� " ، ولكن لم�اّ كان "ذات و�ين"لها �ٔن �كون 

، �ؤ في مجال "الصّورة الصّوتیة"نفسها فقد بقي الوصف التوّزیعي محصورا في دا�رة " اّ�لا�"

مجرّد و�دات ذات و�ه  -عند بلومف�� -اتالمحض، و�لتّالي فقد ظلتّ الو�د Signifiantاّ�ال

  . )43(وا�د

ومسا�دوه یطوّرون �لما �لغّة وصف�ا وتصنیف�ا، ومر�كزا " Bloomfieldبلومف�� "لقدكان 

ومحدّد�ن ب��ویة النظّام لتزامن ) Méthodes distributionnelles(�اصّة �لى �ٔسالیب تقس�يمیة 

وكانت ، La phonologieه �لم أ�صوات الوظیفي   السوسيریة �ٔو�د هذا �ٔشكالا �دیدة في دراس�ت

تخص إلى ا�نٓ العلاقات بين اّ�لائل والمدلولات  في ) �ٔو �نقسامات الثناّئیة في دا�ل ف�ة(المقابلات 
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تبعا   Phonèmeنظام مقابلات لفظیة يحدّد ا�لّ�فظ  "�Troubctskoyروبتز�وي "�ين �ٔنهّ ش�یّد مع

  .)44(لها

العالم ا�لسّاني  هو بطبیعة الحال نظام السّلوك الجماعي و الفردي �لى �د تعبير«اّ�ي فالنظّام ا�لغّوي 

سلوك م�ظّم م�ع�ارف �لیه بين ك�لّ �ٔعضاء الجما�ة المتكلّمة یعبرّون " Bloomfieldبلومف�� "أ�مر�كي 

  .)45(»عنه �سلوك �خٓر لغوي م�ظّم بو�دات لغویة فائقة التّ�س�یق

�ٔن يجعل اّ�راسة ا�لسّانیة دراسة �لمیة ومس�تق�       " Bloomfieldبلومف�� "واس�تطاع 

ویبدو لك�ير من �لماء ا�لسّانیات المعاصر�ن �نٔهّ كان حجر أ�ساس في بناء النظّریة . في الوقت نفسه

بلومف�� "، فقد كان مفهوم "ا�لغّة"الب��ویة في �لم ا�لسّانیات ال�شري كما یت�لى ذ� في كتاب 

Bloomfield " لعلمیة ا�راسة ا�لغّویة مفهوما تجری��ا مضبوط�ا م�ن��ا �لى �سٔاس اس�تقرائي

)Inductive (في جمع المواد ا�لغّویة ووصفها وصفا دق�قا .  

في " Bloomfieldبلومف�� "و�رى م�ازن الوعـر �ٔنّ الخط�ٔ المنهجي الوح�د اّ�ي وقع ف�ه 

جـریبي السّلوكـي ففي الفترة التيّ كان �ك�ب فيها كتابه دراس�ته �لغّة هو اع�ده �لى �لم النفّس التّ 

كان هناك منهج تجریبي �دید في �لم النفّس، ذ� المنهج ا�ي عرف �لمنهج السّلوكي "ا�لغّة"

)Behaviorisme( )46(.  

اّ�راسات اّ�لالیة والمعنویة �ضٔعف مس�توى في اّ�راسات " Bloomfieldبلومف�� "اعتبر 

.  ر�ٔیه س��قى كذ� إلى �ٔن تتقدّم اّ�راسات و البحوث الإ�سانیة مس�تف�دة من كلّ العلوما�لغّویة، وفي

و هكذا فقد �دّد اّ�لا� ا�لغّویة من �لال �لوم �ٔخرى ل�ست لسانیة، ولكن هذا �ع�د �لى �لوم 

  .قائما �ر�ٔسه�ٔخرى لحل المشكلة اّ�لالیة لا يمنع �لم ا�لسّانیات �لى �دّ ر�ٔیه، من ٔ�ن �كون �لما 

المعطیات النظّریة لعلم النفّس السّلوكي،      " Bloomfieldبلومف�� "اس�تو�  «ف�عد �ٔن 

التيّ كانت سائدة �نٓذاك، في كلّ مجالات العطاء الفكري الإ�ساني، �سٔقطها �لى المنهج الوصفي ا�لسّاني، 

، بید )La fonction(ـوم الوظیفة ممّا �دٔى إلى ظهور نظریة ل�سانیة، م�كامل�ة، قائمة �لى �سٔ�اس مفه

�ٔنّ مصطلح الوظیفة في �ٔوّل �مٔره اس�ت�دم جزافا؛ ٔ�نهّ �ٔفرغ من محتواه العلمي اّ�ي عرف به؛ إذ كان 

المقصود بنعت عنصر لساني ب�نٔهّ وظیفي هو الإشارة إلى موقعه �ل�س�بة إلى العناصر المحیطة به، �ؤ 

یاق ال�مي   .)47(»�ٔ�حرى توزیعه في الس�ّ
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اّ�راسة ا�لسّانیة في نظر التوّزیعیين، ل�ست البحث عن موجودات مفترضة وراء أ�شكال «و

ا�لغّویة تعدّ �سٔ�با� لها ولانتظا�ا، إنّ كلّ شيء في الوصف ا�لسّاني يجري �لى السّطح المنطوق، �ٔو 

  .)48(»المك�وب، وكلّ محاو� �سعى إلى البحث عن �شٔ�یاء �لف السّطح هي وهم منهجي عقيم

و�تٔبا�ه �صرّٔوا �لى اس��عاد المعنى من التّ�لیل " Bloomfieldبلومف�� "ومعنى ذ� �نّٔ 

ولكن لا يمكن . ا�لغّوي، مؤكدّ�ن �لى �ٔنّ اّ�راسة اّ�لالیة لا يمكن �ٔن تخضع ٔ�يّ تحلیل �لمي دق�ق

  .الترّا�یب واّ�لالاتأ�صوات، : إقصاء المعنى �ثٔناء التّ�لیل؛ ٔ�نّ ا�لسّان ی��دى في ثلاثة مظاهر هي

)  Substitution(المعاق�ة /، و�س��دال)Distribution(التصّنیف /وتعدّ فكر� التوّزیع

 Deدي سوسير   "و�رجع �صٔلها إلى فكرة ". Bloomfieldبلومف�� "هما �ٔساس تحلیل الجم� �ى 

Saussure " ّلیل �لتّجزئة  ح�ث تقسّم حول العلاقات بين �بٔ��ة الجمل وأ�ب��ة الصرّف�ة، ویبد�ٔ الت�

إلى مجمو�ة  من الو�دات المتميزّة وفقا  -�لى المس�توى النحّوي –الجمل التيّ يمكن ورودها في لغة ما 

یاق اّ�ي �رد ف�ه كلّ منها، یطلق �ليها و�دات التقّس�يم ال�م�ة : �لس�ّ

تتوافر شروط وجودها من �ة ؛ إذ یلزم ورودها في الجم� �ين ...)الحروف/الصّفات/أ�فعال/أ�سماء(

یاق و�تمثلّ العلاقات أ�فق�ة في ت� العلاقات القائمة بين الو�دات النحّویة، والعلاقات الرّ�سٔ�یة في . الس�ّ

. )49( )قائمة أ�فعال وقائمة الصّفات وقائمة أ�سماء: (تعاقب �بٔ��ة �شٔكال مختلفة دا�ل و�دة نحویة بعینها

 محدودة؛ إذ ینظر إلى الكلمات من م�ظورات م�غا�رة، وی��قل في تحدید اّ�لالات فطاقات �ير «  �مّٔا

  .)50(»المعنى من مس�توى إلى �خٓر، وتقسّم اّ�لالات إلى م�اشرة و�ير م�اشرة

یطلق في ) Constituant(و تجدر بنا الإشارة في هذا المقام إلى �نّٔ مصطلح مؤلف 

، �ٔو ر�ن �مي اّ�ي يمكن � �ٔن یدرج ضمن بناء Morphèmeا�لسّانیات التوّزیعیة �لى كلّ مورفيم 

  :و تنقسم مؤلفات ال�م إلى قسمين. �كٔبر

وهي مكوّ�ت الجم� القاب� �لتّ�لیل إلى : )Les constituants immédiats(المؤلفات المباشرة  - �ٔ 

  .مؤلفات �ٔصغر

 القاب� �لتّ�لیل إلى وهي المؤلفات �ير): Les constituants terminaux(المؤلفات ا�نهّائیة  - ب

  .)51(و�دات �ٔصغر

  ": صلاح عبد الصّبور"لـ" الحزن"ب�ت شعري من قصیدة : أ�نموذج التّالي –م�لا  –ولیكن 
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  . � صاحبي إنيّ حز�ن

  : تتكوّن الجم� من مؤلفين م�اشر�ن هما

  / إنيّ حز�ن /     /� صاحبي / 

      1                 2  

  : �س�تطیع تحلیلهما إلى مؤلفين �ٔیضا) 2(و ) 1(و المؤلفان 

  /صاحبي /     / � /  

   3                4  

  / حز�ن/      / إنيّ /

   5                6  

  : �س�تطیع تحلی� إلى مؤلفين ) 4(و المؤلف 

  /ي /        / صاحب / 

      7               8  

   : �س�تطیع تحلی� إلى مؤلفين �ٔیضا ) 5(و المؤلف 

  /ي /      / إنّ / 

   9              10  

  :و�لیه فإنّ هذه الجم� تتكوّن من عشر مؤلفات 

  .مؤلفات م�اشرة؛ �ئ �ٔنهّا قاب� �لتّ�لیل إلى مؤلفات �ٔصغر) 5(، )4(، )2(، )1(المؤلفات  -1

مؤلفات  مؤلفات نهائیة؛ �ئ �ير قاب� �لتّ�لیل إلى) 10(، )9(، )8(، )7(، )6(، )3(المؤلفات  -2

  .�صٔغر منها

  : و�لتوّضیح �كٔثر ن�ٔ�ذ المثال الثاّني، الجم� التّالیة

  .سافر المد�ر المسؤول )1(

  : نلاحظ �ٔنّ هذه الجم� تنقسم إلى مؤلفين م�اشر�ن

 .سافر )2(

 .المد�ر المسؤول )3(
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  :  ینقسم، بدوره، إلى مؤلفين م�اشر�ن) 3(والمؤلف 

  .المد�ر )4(

 .المسؤول )5(

  : ؤلفين م�فصلينإلى م) 5(و) 4(وینقسم كل من 

  .مد�ر+ �لٔ  )6(

 . مسؤول+ �لٔ  )7(

  . )52(ولا �زال مفهوم المؤلفات المباشرة مس�تعملا في �ٔ�لبیة النظّر�ت ا�لسّانیة     

و�تٔبا�ه والمعروف بت�لیل المكوّ�ت " Bloomfieldبلومف�� "إنّ التّ�لیل الب��وي اّ�ي كان ی�ٔ�ذ به 

زید و�ا� "�ليّ لا ل�س ف�ه ولا غموض لجم� عربیة م�ل المباشرة فإنهّ �ير قادر �لى إعطاء معنى 

ولكنهّا تحتمل " Bloomfieldبلومف�� "فهذه الجم� تحتمل تفسيرا ب��و� وا�دا طبقا لنظریة ". تقابلا

  ": �Chomskyشومسكي "تفسيرات ثلاثة طبقا لنظریة 

  .زید قابل �ا�ا .1

 .�ا� قابل زیدا .2

 .زید و�ا� تقابلا .3

س�یة هنا هي �ٔنّ �لتباس �ٔو الغموض اّ�لالي و�دم الت�كٔدّ م�ه هو مصدر فالفكرة أ�سا

  .)53(�ل�ساؤل والحيرة والجدل

�ٔنّ تحلیل المعنى هو نقطة الضّعف في اّ�راسات ا�لغّویة، " Bloomfieldبلومف�� "و یعتقد 

هي �ليها ا�نٓ          ویذ�ر �نٔهّ س��قى كذ� إلى �ٔن تتقدّم المعرفة الإ�سانیة �شٔواطا بعیدة تفوق ما 

وإذا كان موقفه م�بطا �لعزائم ف� یتعلقّ بعلم اّ�لا�، فإنهّ لم یدع �بٔدا �ٔنهّ من الممكن دراسة القوا�د 

" Bloomfieldبلومف�� "النحّویة والصّوتیة �لغّة في معزل عن معاني كلماتها و دلا� جملها، إلاّ �نّٔ �تٔباع 

 .)54(، �الوا �كٔثر م�ه في تجاهل الجوانب اّ�لالیة"Zellig Harrisزیلخ هار�س "ولاس�� 

یت�لى لنا �ٔنّ   -و�ق�ضاب شدید –ومن �لال هذه أ�عمال و�جتهادات ا�لغّویة التيّ ذ�ر�ها 

ا�لسّانیات �سعى إلى وضع نظریة �راسة النصّّ المنجز بعد إنهائه و�لق �ب �را�یبه  �س�تعمال منهج  «

، وبهذا تطرح الب��ویة �ؤلا م�د�ٔ الحضور )من صورته الخارج�ة(�لى شكل النصّّ  یقوم) شكلي(تحلیلي
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فالعالم ا�لسّاني یقف  عند �دود العبارة المنجزة . یعني الوجود في النصّّ  L’immanenceوالشّهادة

ا؛ محاولا تفسير الب��ة یعني هندسة العناصر الموجودة دا�ل النصّّ وق�ا�ا بذاته) في مدونة(�لفعل 

تهتم بدراسة �لاقة "  Benvenisteبنف��ست "و" �Jakobsonاك�سون "فمدرسة �راغ و�لى ر�سٔها 

  .)55(»المتكلّم ��مه یعني وظیفة ال�م و�یف�ة التعّبير عنها

ف�قترحون لسانیات  ) �Bally Charlesشارل �لي " (De Saussureدي سوسير "�مّٔا �تٔباع        

. وهي ذات �همٔیّة، و�رفض ا�لسّانیات التيّ تنظر إلى ا�لغّة و�دها) القول یعني(تنطلق من ا�لفّظ  «

اّ�ي �رى �ٔنهّ �س�تحیل تحدید المعنى و�لاقة                                                                                    " Bloomfieldبلومف��"وعكسها نجد 

�لكون الواقعي، م�یّنا �ٔنّ هناك عوامل كثيرة تتدّ�ل في �سج العبارة ممّا یعجز  �لى صاحب النصّّ 

وهناك . حصرها و�س�تحیل ضبط خصوصیتها ووصف العلامات البارزة التيّ لها دور في ت�لٔیف المقال

ویترتب �اصیة �ٔخرى هامّة �لب��ة هي التّمیيز بين معاقد ال�م في مختلف وجوهها وبين إنجازها �ٔقو� 

  .)56(»عن هذا �ٔننّا �س�ت�لص من النصّوص ا�تلفة الناّجمة عن �لٔفاظ القول نظاما �لغّة

هو ت��ان و�ة نظره المتعلقّة "Bloomfieldبلومف�� "إنّ ما يجعلنا �ركزّ في هذا المقام �لى        

ش�تدّ حرصه و�يره من ٕ�قصاء المعنى من التّ�لیل ا�لغّوي، والتيّ تعكس تصوّر المدرسة �كلّ، فقد ا

  .المؤید�ن في هذه المدرسة �لى اس��عاد اّ�لا� من اّ�راسات و التّ�لیلات ا�لسّانیة

ولابدّ �ٔن �شير إلى �ٔنّ المعنى ضروري لتنظيم البناء اّ�ا�لي �لنصّّ، فهو يهدف �ٔساسا إلى       

ن مدلول لفظ �خٓر،  و هو اّ�ي الكشف عن المحتو�ت اّ�لالیة �لكلمات؛ إذ لكلّ لفظ مدلول يختلف ع

  .یوصل القارئ ح� إلى فهم صحیح لمحتوى النصّّ 

،  قد "Bloomfieldبلومف�� "ومن الضرّوري ههنا �ٔن �شير إلى �ٔنّ هذه أ�فكار التيّ ت��اّها       

  ".N.chomskyنوام �شومسكي "تعرضت �لنقّد و الرّفض من ق�ل ا�لسّاني أ�مر�كي 

شك ف�ه، �نّٔ هذا ��تراض قد شكلّ من �ة م�عطفا �اسما في المسار التاّريخي �لسّانیات وممّا لا       

ومن �ة �ٔخرى  فإنّ هذا النقّد قد م�ل . من �لال تطوّر اّ�راسات ا�لغّویة و ازدهارها وتعدّد �ٔشكالها

 . �ٔ�د أ�سسّ المنهجیّة الهامّة التيّ انطلق منها درسه ا�لسّاني أ�مر�كي
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: درسة �شو مسكي التوّلیدیة التحّویلیةم- 4  

 �Avramٔفرام نوام �شومسكي "ت�سب النظّریة التوّلیدیة التحّویلیة إلى ا�لغّوي أ�مر�كي 

Noam Chomsky")57( . الترّا�یب النحّویة"و�صٔدر كتابه أ�وّل" "Syntactic structure " ام�

و �ر�كز هذا الك�اب �ٔساساً  �لى تولید الجم� . واّ�ي بد�ٔ به الثوّرة �لى �لم ا�لغّة الوصفي 1957

 "النظّام الصّوتي �لغّة الإنجليزیة"وتحویلها فقط ولم �كن ی��اول �لم أ�صوات بصورة م�فردة، إلاّ في كتابه 

"The Sound Pattern of  English " وكان قد شاركه في ت�لٔیف هذا الك�اب العالم المعروف

  .)Morris Halle")58مور�س هالي "

اّ�ي �رى �ٔنّ الفون�ت هي " �Jakobsonاك�سون "بنظریة " �Chomskyشومسكي "ت�ٔ�رّ 

لو�د� �نٔهّ لا یق�صر " النظّام الصّوتي �لغّة إلانجليزیة"وإذا �مْٔعن�ا النظّر في عنوان الك�اب . ملامح مميزّة

  .�لى قوا�د ا�لغّة إلانجليزیة؛ بل كان �ریدها قوا�د شمولیة �ؤ كلّیة

�ٔنّ �لم الفونولو� التوّلیدي ی��اول الفون�ت �و�دات مميزّة " �Chomskyشومسكي "ى و�ر 

  .)59(والنظّریة التوّلیدیة التحّویلیة لا ت��اول هي أ�خرى طرق تدر�س أ�صوات ا�لغّویةّ. في المعنى

�لال ت�ثٔيرها التحّویلیة، النظّریة ا�كٔثر اس�تعمالا، ویت�لى ذ� من  وتعدّ ا�لسّانیات التوّلیدیة

كما �صٔبحت التّیارات ا�لسّانیة تق�س مضام�نها وما �اءت به �لق�اس إلى . القويّ في �لّ م�اد�ن المعرفة

دقةّ وفعالیة في تفسير الظّاهرة  النحّو التوّلیدي، وما ی���ه من المفاه��م ، مفاهيم صوریة و�دٔوات �كٔثر

النظّریة اه�ما �لغا بفضل تماسكها اّ�ا�لي، وقيمتها  هذهوقد �لت .ا�لغّویةّ �عتبارها ملكة �شریة �امّة

  .المفاهيمي التفّسيریة، وقوّة �ازها

لنظریته، المتمثّ� في مجال الفلسفة  العقلانیة ٔ�ساس" �Chomskyشومسكي"لقد اعتمد 

ب��ویة، وم�تقدا من الطرو�ات والمبادئ الفلسف�ة التيّ تنطلق منها اّ�راسات  ال  العقلانیة م��اوزا كثيرا

  . تصوّرات �لم النفّس السّلوكي في مجال ا�لغّة واك�سابها و تعلمّ قوا�دها �ٔیضا

وتعتبر ا�لغّة،حسب التصوّر العقلاني، تنظ� عقلیا فریدا من نو�ه، �س�تمدّ حق�قتها من ح�ث 

�ٔساس  م�ة تقوم �لىو�لتالي فه�ي ل�ست مجرّد �ادات �. �لتّعبير والتفّكير الإ�ساني الحرّ  إنهّا �دٔاة

انتقاداته العنیفة �لتصوّر " �Chomskyشومسكي "ومن هذا المنطلق العقلاني وّ�ه . �س�ت�ابة �لمثير

�اهُ كثيرٌ من ا�لغّویين التوّزیعیين �مٔ�ال    . )Bloomfield " )60بلومف�� "السّلوكي، اّ�ي ت�َ�
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�س�تمولوج�ة التيّ بنى �ليها كان واعیا تمام الوعي �ٔ�سس �" �Chomskyشومسكي "إنّ 

ا�ي مكّ�ه من تجاوز التصّوّر الب��وي في معالجة الظّواهر ا�لغّویة؛�ئ �ٔنّ  أ�مر. نظریته الجدیدة

 ا�لسّانیات من المر�� الوصف�ة إلى المر�� التفّسيریة بمعنى  �ٔنهّ قفز نقل" �Chomskyشومسكي "

التنّظيریة التيّ تهدف إلى  یف�ة إلى مر�� التّ�ٔ�ید �لى المنهجیة��لسّانیات من مر�� اع�د المنهجیة التصّن 

  .)61(والتّ��ؤ بوقوع ظواهر �ٔخرى وضع نماذج فرضیة تمكن من وصف المعطیات وتفسيرها والتكهّن

فهــدف المدرســة التوّلیدیــة التحّویلیــة أ�ســاسي هــو العمــل �ــلى �كــو�ن نظریــة لغویــة شــام� 

Universal والتّمیيز بين ما يخص لغة معیّنة وبين ما يخص ا�لغّات بصـورة . ت في العالمت��ظم عموم ا�لغّا

  .)62(�امّة

  : الشّمولیة ا�لغّویة إلى قسمين" �Chomskyشومسكي "وقد قسّم 

وهي عبـارة عـن م�ـادئ �امّـة تحـدّد صـورة  Formal universalكلیّة م�طق�ة �ؤ شام� م�طق�ة   - �ٔ 

  .ل النظّم النحّویة لعدّة لغات معیّنةالقوا�د وشكلها وطریقة عملها من �لا

وهي عبـارة عـن شـام� تحـدّد نظـماً مـن العنـاصر الـتيّ  Substantive universalشام� �بتـة    - ب

ــرى . تتصــوّر �ؤ �شــكلّ في قوا�ــد معیّنــة ــة " �Chomskyشومســكي "و� ــة التوّلیدی مــ�لاً �ٔنّ النظّری

د في النحّـو، �ـلى �ـين �ٔنهّـا تعتـبر طبقـاً �لنظّریـة التحّویلیة تقترح شام� م�طق�ة �عتبـار �ٔنـواع القوا�ـ

 .)63(ا�لغّویة العامّة عناصر كلّیة �بتة

مصــطلح النحّــو بمعنیــين، ویتعلـّـق أ�مــر �لمعــنى الخــاص " �Chomskyشومســكي "�ســ�تعمل   

المعـنى  والمعنى العام، فإذا كان هذا أ��ير هو مجموع القوا�ـد ا�لغّویـة كـما تو�ـد في ذهـن  المـتكلّم، فـإنّ 

التيّ �سعى �الم ا�لسّان إلى بنائها وإ�دادها، بحیث �كون هذه النظّریة قادرة  الخاص �لنحّو، هو النظّریة

  . )64(�لى وصف ومعالجة القوا�د التيّ یتوفرّ �ليها المتكلّم

، هو بناء نموذج "�Chomskyشومسكي "ومن هنا فإنّ الهدف الرئ�سي �لنحّو كما �رسمه   

ٕ�مكانه اعتبار القوا�د التيّ تجعل إنتاج الجمل ممك�ا في لغة معیّنة، إنّ هدف        هذا شكلي �كون 

وت�سّم ا�لسّانیات التوّلیدیة، في . النمّوذج الشّكلي هو بناء نحو يمكن اعتباره �لٓیة م�ت�ة �لجمل في ا�لغّة

ر�كزة  �لى مفاهيم التوّزیع مر�لتها أ�ولى، �كونها تعتمد التّ�لیل بواسطة المكوّ�ت المباشرة الم

 و�س��دال، وهذا �تجاه التوّزیعي هو اّ�ي كان سائدا في �مٔر�كا ح�ث یعتمد رواده �لى تمثیلات
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  . )65(م�اینة لتجس�ید تقس��ت وتصنیفات الجمل

، و لا بدّ �ٔن �شير ههنا إلى �نّٔ النظّریة أ�لس��ة الحدیثة تحللّ ا�لغّة من زاویة �نهّٔا مجمو�ة جمل

وقوا�د الجم� . كلّ جم� منها تحتوي �لى شكل صوتي و�لى تفسير دلالي ذاتي یقترن �لشّكل الصّوتي

  .)66(هي التيّ تفصل التوّافق بين الصّوت واّ�لا�

ق، یظهر �ٔنّ تنظيم القوا�د هو اّ�ي یفصل التوّافق بين الصّوت و اّ�لا� في لمن هذا المنط

فالقوا�د أ�لس��ة التوّلیدیة والتحّویلیة تعتبر �ٔنّ الجم� هي الو�دة . �د الجم�الجم� و هو ما �سمّیه بقوا

ف�نطلق هذه القوا�د من قا�دة بناء الجم�، وتلتزم بوضع وصف ب��اني یقدّم . أ�ساس�یة �لبحث أ�لس�ني

صف الب��اني  هذا ف�كون الو . كافة المعلومات عن الجم� وعناصرها المؤلفة، �بر قا�دة بناء الجم� �ّ�ات

  .)67(بمثابة تحلیل الجم�

     )Générative transformationnel grammaire(وتقوم القوا�د التوّلیدیة التحّویلیة 

الجمل�ة وح�دة لغوی�ة �ٔساس��ة، و�لى تمی�ـز الب��ة الظّاهریة �لجم�               �لـى اعت��ار

)Structure de surface ( عن بن�تها العمیقة)Structure de profonde( ّشومسكي "، وقد ميز�

Chomsky "الكلمات في الجم�،  فالتّغیير أ�وّل لا یؤدي إلى تبدیل النظّام  بين نو�ين من تغیير �رت�ب

 Inversionالتّقديم �ؤ التّ�ٔ�ير أ�سلوبي "ويحمل فقط طابعاً �سٔلوبیاً سمّاه  أ�ساسي القوا�دي �لجم�

de stylistique" ّٔا التّغیير الثاّني ف�ؤدي إلى تبدیل النظّام ا�ٔساسي القوا�دي �لجم� وتنجم عنه ، �م

ويمكن �ٔن ننظر . )Inversion de Transformation")68التّقديم �ؤ التّ�ٔ�ير"تحوّلات قوا�دیة سمّاه 

هر ف�ه إلى المس�توى النحّوي �لجم� �لى �سٔاس �ٔنهّ شيء مس�تقل كلیّاً �ٔو جزئیاً عن النظّام اّ�ي تظ 

  .)69(الكلمات م�عاق�ة �رتبط إ�داها �ٔ�خرى

وجود �لاقة حصریة بين المحتوى اّ�لالي والب��ة �لى " �Chomskyشومسكي "فقد �كٔدّ 

البنى النحّویة �لغّات الإ�سانیة ت�ش�ٔ عن الخصائص الفطریة �لفكر الإ�ساني ولا  العمیقة �لجم�، وب�نّٔ 

�لى �ٔیدي -ثمّ تطـوّرت نظریة القوا�د التوّلیدیة التّحویلیة . ا ا�لّ�غةبوظیفة الاتصّ�ال التيّ تؤديه �رتبط

اّ�لالي �لجم� �ٔ�د  و�ٔ�ذت تتّ�ه إلى اعتبار المحتوى -تلامذة �شومسكي �ٔوّلاً ثمّ �شومسكي نفسه

یة و�سعى نظر . ا�لغّة بوظیفة الاتصّال العوامل أ�ساس�یّة في الب��ة النحّویة؛ �ئ �ٔنهّا اتجّهت إلى ربط
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البحث ا�لسّاني �لى وصف الظّواهر ا�لغّویة؛ بل تطمح  القوا�د التوّلیدیة التّحویلیة إلى �دم قصر �ایة

   .)70(�لى تقديم التفّسيرات العلمیة لجمیع الظواهر ا�لغّویة �ٔن �كون النظّریة ا�لسّانیة قادرة

ة السّطحیة  تخطيها �ّ�راس « " �Chomskyشومسكي"إنّ ما يمكن اس�ت�لاصه من نظریة 

التيّ ت�تهجها ا�لسّانیات الب��ویة، ولا تتعداها �لبحث عن المس�توى العمیق �ل�م، ولا ت�ٔ�ذ م�د�ٔ 

التّ�ؤیل في حس�بانها، فاّ�رس التوّلیدي التّحویلي یعالج عملیة التكلّّم وم�كانيزماتها التيّ تظهر في 

  . )71(»�س�تعمال المبدع �لغّة 

هذا المقام إلى �ٔنّ النحّو التوّلیدي التّحویلي لم �سلم من النقّد،فقد سعى و تجدر بنا الإشارة في 

الرّام�ة إلى إعطاء أ�ولیة �لجم�، و اق�صار التّ�لیل "  �Chomskyشومسكي"البعض إلى تبدید رؤیة 

، ا�لغّوي �ليها، و قد تضمّن هذا ��تراض والنقّد دعوة صريحة وملّ�ة إلى ضرورة تجاوز �دود الجم�

والتطلعّ إلى و�دة تحلیلیة �كٔبر منها؛ ٔ�نّ التّ�لیل ا�لسّاني �لجم� لا یقدّم التفّسير الكافي �ل�س�بة لما 

  .یقدّمه النصّّ 

البحوث ا�لسّانیة و أ�دبیة قد اق�صرت في تناولها بعد هذه الإطافة المق�ضبة،یت�ينّ لنا،�ٔنّ 

یة في التّ�لیل ا�لغّوي؛  إذ إنّ التّناول ا�لسّاني لها قد �لنصّّ �لى دراسة الجم� �عتبارها الو�دة أ�ساس� 

حظي �ه�م الك�ير من الباح�ين اّ��ن ا�شغلوا بدراس�تها فكان لهم دور معتبر في وضع زخم كثیف من 

  .المفاهيم و التصّوّرات

المعالجة �دم كفایة الجم� �لتفّسير والت�لیل ا�لغّویين و إنّ ما هو �د�ر ب�نٔ �شار إلیه، هو �ٔنّ 

الترّ�ی��ة و�دم اس�تطاعتها تقديم صیا�ة كلیّة ودق�قة لكلّ �ٔبعادها؛ كان س��ا رئ�سا في ظهور �لم یت�اوز 

  .�دودها و�هٔدافها وكذا وسائلها

:المصادر و المراجع  

�ٔحمد عزوز، المدارس ا�لسّانیة، �ٔ�لا�ا، م�ادئها وم�اهج تحلیلها لٔ�داء التواصلي، دار : ینظر )01(     

 أ�دیب �ل�شر والتوزیع، وهران،  

 . 96، ص2005

مد�ل إلى المناهج النقدیة  -عبد الله إ�راهيم، سعید الغانمي، عواد �لي، معرفة ا�خٓر : ینظر )02(     

  .09، ص1996، 2بيروت، لبنان، ط -المركز الثقافي العربي، ا�ار البیضاء،  المغرب  -الحدیثة 
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رة مصطفى، شعریة رومان �اك�سون، رسا� لنیل در�ة الماجس�تير في نور ا��ن قا: ینظر )03(     

، 1999الجزا�ر، ماي  -وهران–النقد المعاصر، إشراف ا�كتور عبد الله  �ن �ليّ، �امعة السانیة 

  .08ص

   .17 ،08نفسه، ص: ینظر )04(     

ي أ�دبي الثقافي، �دّة، عز ا��ن إسماعیل، كتاب الناّد/ رو�رت هولب، نظریة التلّقي، �ر )05(     

  .70، ص1994، 1السعودیة، ط

 �2000د�ن �ن ذریل، النصّ وأ�سلوبیة، م�شورات اتحاد الك�اّب العرب، دمشق، سور�،  )06(     

  . 25ص،

دار الجنوب �ل�شر، تو�س،  -دراسة ونماذج  –عبد السلام المسدي، قضیة الب��ویة )07(     

   .94ص ،1995

  . 94نفسه، ص :ینظر )08(     

صلاح فضل، نظریة البنائیة في النقد أ�دبي،  م�شورات دار ا�فٓاق الج�دیدة، بيروت، : ینظر )09(     

   .484،ص1980، 2لبنان،ط

   .56صلاح فضل، نظریة البنائیة في النقد أ�دبي، ص )10(     

مد�ل إلى المناهج النقدیة  –ر عبد الله ا�راهيم، سعید الغانمي، عواد �لي، معرفة ا�خٓ: ینظر )11(     

   .11ص -الحدیثة

إ�راهيم الخطیب، مؤسسة /نظریة المنهج الشّكلي، �ر: رومان �اك�سون، الشّ�نیون الروس )12(     

، 1982، 1أ�بحاث العربیة، بيروت، لبنان، الشركة المغربیة �لناشر�ن المت�د�ن، الر�ط، المغرب، ط

   .35ص

  .17ص -مد�ل إلى المناهج النقدیة الحدیثة  – إ�راهيم و�خٓرون، معرفة ا�خٓر عبد الله: ینظر )13(     

وائل �رك�ات، دار �د �لط��ا�ة وال�شر /جورج مو�ن، مفهومات في ب��ة النصّ، �ر: ینظر )14(     

  35، 34،ص1996   ،1والتوزیع، دمشق، سور�، ط

ومان �اك�سون، المؤسسة الجامعیة ��راسات فاطمة الطبال �ركة، النظریة أ�لس��ة عند ر  )15(     

   .09، ص1993، 1وال�شر والتوزیع، بيروت، لبنان، ط
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  . 10نفسه، ص: ینظر )16(     

  . 36جورج مو�ن، مفهومات في ب��ة النصّ، ص: ینظر )17(    

   .09ص - مد�ل إلى المناهج النقدیة الحدیثة –عبد الله إ�راهيم و�خٓرون، معرفة ا�خٓر: ینظر )18(    

 1982، 2عبد السلام المسدي، أ�سلوبیة وأ�سلوب، ا�ار العربیة �لك�اب، تو�س، ط: ینظر )19(    

 .172،ص

   .56جورج مو�ن، مفهومات في ب��ة النصّ، ص: ینظر )20(    

ا�ار البیضاء، , صلاح فضل، م�اهج النقد المعاصر، إفریق�ا الشرق، بيروت، لبنان: ینظر )21(    

  .79، ص2002غرب،  الم

محمدّ �ير البقاعي، مج� العرب والفكر العالمي، مركز /رولان �رت، نظریة النصّ، �ر: ینظر )22(     

  . .96،ص 1988بيروت، لبنان، العدد الثالث،   الإنماء القومي،
   .100نفسه، ص )23(    

�شورات مخبر تحلیل الخطاب، ذهبیة حمو الحاج، لسانیات التلفظ وتداولیة الخطاب، م : ینظر )24(   

 .�امعة مولود معمري، تيزي وزو، دار أ�مل

�نٓفي محمدّ، سعید بنكراد، مج� العرب /وولف دیی�يرس�يمبل، المظاهر النوعیة �لتلقي، �ر: ینظر )25(   

  .127، 116،ص1988الإنماء القومي، بيروت، لبنان، العدد الثالث،  والفكر العالمي، مركز

في إشكالیة المنهج والنظریة والمصطلح في الخطاب النقدي : فاضل �مر، ا�لغّة الثانیة: رینظ )26(    

  .129ص ،1،1994المركز  الثقافي العربي،بيروت ، لبنان، ا�ار البیضاء، المغرب، طالعربي الحدیث، 

، 4لعددمحمود خضر خربطلي، إشكالیة موت المؤلفّ، مج� ا�دٓاب، �امعة قس�نطینة، ا: ینظر )27(   

 . 286، ص1997

 .69، ص�2005لطبا�ة وال�شر والتوزیع، تيزي وزو، الجزا�ر، 

  .80، 79، صصلاح فضل، م�اهج النقد المعاصر: ینظر )28(   

  .127وولف دیی�ير س�يمبل، المظاهر النوعیة �لتلقي، ص )29(   

 .11ص -هج النقدیة الحدیثةمد�ل إلى المنا –عبد الله إ�راهيم و�خٓرون، معرفة ا�خٓر : ینظر )30(   

   .38جورج مو�ن، مفهومات في ب��ة النصّ، ص )31(   
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عبد العز�ز حمودة، المرا� المحدّبة، من الب��ویة إلى التفك�ك، سلس� �الم المعرفة، الكویت، �ٔفریل  )32(   

  .141، ص1998

  .110 تحلیلها لٔ�داء التواصلي، ص�حمٔد عزوز، المدارس ا�لسّانیة، �ٔ�لا�ا، م�ادئها وم�اهج: ینظر )33(   

 .17نور ا��ن قارة مصطفى، شعریة رومان �اك�سون، ص )34(   

  .109، 108صلاح فضل، نظریة البنائیة في النقد أ�دبي، ص )35(   

  .110نفسه، ص )36(   

 .16ص -مد�ل إلى المناهج النقدیة الحدیثة  –عبد الله إ�راهيم و�خٓرون، معرفة ا�خٓر  )37(   

  .39جورج مو�ن، مفهومات في ب��ة النصّ، ص )38(   

  .93رولان �رت، نظریة النصّ، ص )39(   

 . 43،ص  1975، 1ز�ر� إ�راهيم ، مشكلة الب��ة، مك�بة مصر، مصر، ط: ینظر )40(   

وربیة، ، اهتم بدراسة �لم أ�صوات و�لم الصرف في ا�لغّات الهندو�ٔ 1887لساني �مٔر�كي و� �ام  )41(   

 1949، توفي �ام 1933مقدمة في دراسة ا�لغّة، و�شر مؤلفه ا�لغّة �ام  �1914شر �ام 

 .52ز�ر� إ�راهيم، مشكلة الب��ة، ص )42(   

 .55، 54نفسه، ص: ینظر )43(   

�ارف م�يمنه، �شير �ؤ�ري، دار م�شورات عویدات، بيروت، /�ان بیاج�ه ، الب��ویة، �ر: ینظر )44(   

  .67، ص 1971، 1لبنان، ط

مازن الوعر، قضا� �ٔساس�یة في �لم ا�لسّانیات الحدیث، دار طلاس ��راسات والترجمة  )45(   

 .50، ص 1988 1وال�شر، دمشق، سور�، ط،

  .65نفسه، ص: ینظر) 46(   

ن، �حمٔد حساني، م�احث في ا�لسّانیات، دیوان المطبو�ات الجامعیة، السا�ة المركزیة، �ن عك�و )47(   

 .103،ص1999الجزا�ر،

   . 105ص :نفسه ) 48(   

  .19المفاهيم و�تجاهات، ص: سعید حسن بحيري، �لم لغة النصّ: ینظر )49(   



                  ا              :   د  ا2017ا  

- 131  - 
 

 –الشركة المصریة العالمیة �ل�شر المفاهيم و�تجاهات، : سعید حسن بحيري، �لم لغة النصّ )50(   

   .74ص،1997، 1ة، القاهرة، مصر، طمك�بة لبنان �شرون،  دار نو�ر �لطبا�  –لونجمان 

  .�107حمٔد حساني ، م�احث في ا�لسّانیات ، ص: ینظر ) 51(   

المبادئ وأ��لام، المؤسسة الجامعیة ) �لم ا�لغّة الحدیث(م�شال ز�ر�، أ�لس��ة : ینظر )52(   

 .234، ص1983، 2، ط1980، 1ط, والتوزیع، بيروت، لبنان ��راسات وال�شر

مازن الوعر، دراسات لسانیة تطبیق�ة، دار طلاس ��راسات والترجمة وال�شر، دمشق، : رینظ )53(   

  .110، ص1989، 1سور�، ط

  .�66ان بیاج�ه ، الب��ویة، ص : ینظر )54(   

دار الحكمة، محمدّ الصغير بناني، المدارس ا�لسّانیة في التراث العربي وفي ا�راسات الحدیثة،  )55(   

  .60ص ،2001الجزا�ر، 

  .61نفسه، ص  )56(   

، ودرس �لم ا�لغّة والر�ضیات والفلسفة في �امعة 1928و� �شومسكي في ف�لادیلیف�ا �ام  )57(   

ا�ي كان �سٔ�تاذا  لعلم ا�لغّة بجامعة ) Harris(ب�سلفانیا، كما تتلمذ �لى ید �الم ا�لغّة أ�مر�كي هار�س 

م�ذ ) M.I.T(علم ا�لغّة في معهد ماساشوس�س �لتك�ولوج�ا ویعمل �شومسكي ا�نٓ �سٔ�تاذاً ل. ب�سلفانیا

  . م�1955ام 

 إ�راهيم �ونغ الجو، ر�ئ المدرسة التولیدیة التحویلیة في تحلیل أ�صوات ا�لغّویة  : ینظر )58(   

www.arabization.org.ma  

   .نفسه: ینظر )59(    

   www.lissaniat.netعبد الرحمان بودرع، نحو النصّ �ؤ لسانیات النصّ : ینظر )06(   

  . نفسه: ینظر )61(   

 إ�راهيم �ونغ الجو، ر�ئ المدرسة التولیدیة التحویلیة في تحلیل أ�صوات ا�لغّویة : ینظر)62(   

www.arabization.org.ma 

  . نفسه: ینظر )63(   

  www.lissaniat.netعبد الرحمان بودرع، نحو النصّ �ؤ لسانیات النصّ : ینظر )64(   
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  .نفسه: ینظر )65(   

 بیة بين المنهج التقلیدي وا�لٔس��ة التولیدیة التحویلیةمحمدّ �اقاني، تعليم ا�لغّة العر : ینظر)66(   

  www.hawzah.net  

   .نفسه: ینظر )67(   

  -المنهج الوصفي الوظیفي –جعفر دك الباب، مد�ل إلى ا�لسّانیات العامّة والعربیة : ینظر  )68(   

www.awu-dam.org  

 إ�راهيم �ونغ الجو، ر�ئ المدرسة التولیدیة التحویلیة في تحلیل أ�صوات ا�لغّویة : ینظر )69(   

www.arabization.org.ma 

   -المنهج الوصفي الوظیفي –جعفر دك الباب، مد�ل إلى ا�لسّانیات العامّة والعربیة : ینظر )70(   

www.awu-dam.org  

   www.nizwa.netمن ا�لسّانیات إلى الس�يمیائیات : �حمٔد یوسف، تحلیل الخطاب )71(   

  

  

  

  

 

  

  

 

 


