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 : الملخص

 منظور  نملمجتمع االمفارقة النوعية في العلاقة التي تربط بين اللغة و  وتوضيحنعمد في هذا المقال الى شرح 

ره لماهية اللغة، بحيث يقول بوجود تلازم تحمل تصو   والتيبنفنست،   حايث بينهماوترا جديدا لهذه العلاقة وفقا لتصو 

توى المسالمجتمع على  للغة سبقيةبنوع من التعالي وال  ويقول من جهة،  -على حد  تعبيره -س يساعلى المستوى ال 

 من جهة اخرى.    السيميولوجي و السمانتيقي

 جي .المستوى السيميولو  ،الأساس ي ، المستوى التاريخي المستوى  ،المجتمع ،(اللسان) اللغة: المفتاحية الكلمات

Abstract: In this article, We intend to explain and clarify the paradoxal relation ship between 

language and society for Benveniste, which contains a new perception of this relation ship 

according to his conception of what is language. He says that their is inherence and 

synchronicity on one hand at fondamental level- as he named it-, and on the other hand a kind 

of primacy and transcendance of the language at the semiological and semantic level.  

 Keywords :  Language – society - historical level – fondamental level- semiological level. 
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    :مقدمة .1

عد  وت ليات تكفله. أوحتى يستقيم هذا الاجتماع لابد من وجود  ،ن الاجتماع من طباع البشرأمن البديهي          

التي تحفظ هذا الاجتماع وتضمن استمراريته عبر الزمن. لذا جرت ، اللغة من بين هذه الاليات الساسية والضرورية

 ,Didier Julia)"غراض وحاجيات الناسأأداة للتواصل ووسيلة للتعبير عن "نها بأالعادة على تعريف اللغة 

1964,p157)إخر، ى آ. بمعن 
 
كل مجتمع له لسانه الذي  وأنغة هي المرآة التي تعكس الواقع الاجتماعي، لاسيما ن الل

ما هذا ما يفس   زه. ورب  ن أر كون المجتمع قد حض ي عير التاريخ بحظ أوفر من الدراسات.  بالمقابل نجد ينطق به ويمي 

جل فهم أفي دراسات تاريخية من  41ا قبل القرن تقريب     ار  كان منحص، زمن ليس ببعيد لىإو  ،الاهتمام باللغة

 الفيلولوجيا. وكذلكالنصوص وتأويلها مثلا في إطار النحو المقارن، الهيرومنطيقا 

-4150) بنفنستميل إهذا ما يرفضه   ؟سبقية للمجتمع على اللغةمن ال  ان هناك نوع  أولكن، هل يعني هذا             

4191 )Emile Benveniste ، لفهم  لى سوء  إيعود في الصل  عميق ه ناتج عن التباسأن ويرى 
 
 ،غة ذاتهاطبيعة الل

 بالفكر. هاجمعالعلاقة التي ت وطبيعة

  بين حقيقة العلاقة التي تربط نوضح نأ ارتأينا في هذا المقال 
 
من خلال طرح  ،بنفنستعند  والمجتمعغة الل

يمكن  نه لا أ ذلكيعني هل لماذا لا يمكن القول بأسبقية المجتمع على اللغة حسب بنفنست؟ و الإشكالية التية: 

أي حد يمكن المقاربة فعلا بين العلاقتين:  لىإو خر بطريقة مستقلة؟ ودراسة كل واحد منهما دون ال هما الفصل بين

    علاقة اللغة بالفكر وعلاقة اللغة بالمجتمع عنده؟

 افواستكش تتبععلى ، بحيث عملنا والتحليل الاستقصاء ي، اعتمدنا على منهجللإجابة عن هذه الإشكالية           

لمختلف  مكنةالمات تفسير ال ستخلصون قفهامنها مو  لكي نستشف، في مفهوم بنفنست والمجتمع والفكرمعاني اللغة 

 .في نظره تربط بينها التي العلاقات أشكال

اكبي اهناك التباس  ن أبداية، يقر بنفنست   و نفسه ن كان هإو -ه في نظر  مر هذا  ال  لعل  و  ،اللغة بالمجتمع في علاقة ر 

هو الذي طال فيما بعد ليؤثر  ،لفكرل تابعةاللغة  الذي مفاده أن  الوهم نفسهن أى إليعود  -ا ح بذلك علن  لا يصر  

  مسائل في)رنا للعلاقة التي تربط اللغة و المجتمع أيضا، بحيث نجد في الجزء الول من كتاب على تصو  
 
انيات سالل

 )، و نجد بعدها في الجزء الثاني من نفس الكتاب مقالا يناقش فيه (مقولات الفكر و اللغة)مقالا بعنوان:  (العامة

نا  (بنية اللسان و بنية المجتمع ن ونشرح فيه هذه أو الذي سنحاول  ،في مقالنا هذاو هو الموضوع الذي يهم  ن نبي 

ره لماهية اللغة ذاتها. التي يتصو   ،العلاقة النوعية  رها بنفنست بين اللغة و المجتمع وفقا لتصو 
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 الفكر: قالباللغة  .2

 ويرى ، (في اللسانيات العامة سائلم)في الجزء الول من كتابه  والفكر تطرَّق بنفنست لمشكلة العلاقة بين اللغة 

لى ترسيخ الاعتقاد عند إأدت  ،لا حصر لها في التعبير عن نشاطات الفكر والتي ،ن الاستعمالات المتنوعة للغةأ

هما عمليتان  "والتفكيرعمليتي "الكلام  نأو ن اللغة أداة في خدمة الفكر، أعبر التاريخ  والفلاسفةالمفكرين 

 والتفاعلضمان التواصل  وهيو ضرورة عملية أجل غاية أمن  ويرتبطان ومجالهالكل منهما خصائصها  ،متمايزتان

حقيقة اللغة تظل في تلك يقول: "ذ إفهم لحقيقة اللغة  وسوءحسب بنفنست هناك التباس  ولكنبين الناس. 

  (inconsciente) لا واعيةالاستعمالات المتنوعة لها 
 
لا إسانية البحتة، لم يكن لدينا في الغلب، فخارج الدراسات الل

هي أنه مهما بلغت عمليات الفكر من التجريد  وثانيتهمانتكلم.  ونحنبالعمليات التي ننجزها  ومتقطعوعي ضئيل 

بنفنست،  ميلإ) "ن نقول كل ش يء، ويمكننا أن نقوله كما نشاء.أ، فإنها تلقى تعبيرا لها في اللغة. يمكننا والاختصاص

 -كي لا نحيد عن المقصود، إضافة الى أسباب أخرى لا يمكننا طبعا التفصيل فيها هنا (3، ص4111

د أداة في خدمة الفكر، بل يؤكد بنفنستكما  ،حقيقة اللغة هي عكس ما تبدو عليه تماما ولكن ، فهي ليست مجر 

 Il ne peut s’en dissocier et il»ن يتعالى عنها" أولا  عنهاينفصل هي القالب الذي يتشكل وفقه الفكر " لا يمكنه أن 

ne peut la transcender» .(Benvenist, 1966, p. 64) .( كثر، العودة الى أللاطلاع(Catégories de la pensée et 

catégories de langue)  (Benvenist, 1966, pp. 63-74)  

جل أعمل بنفنست جاهدا من  وقد نها أداة تابعة للمجتمع. أوهمتنا كذلك أنها أداة للفكر، أأوهمتنا اللغة  وكما

 الذي يعتري هذه العلاقة التي تربط اللغة بالمجتمع.   ،لتباسالإ ورفعكشف هذا الوهم 

  تحليل )تفكيك( علاقة اللغة بالمجتمع عند بنفنست: .3

 :وهماهذه المشكلة في موقفين، في  والدراساتمختلف وجهات النظر  بنفنست حصر ي

سانون و الانثربولوجيون  الذين  :الموقف الأول  -أ 
 
سانالبين  ون يفصليمثله الل

 
نه لا يوجد أي أ بحجة والمجتمع ل

ا عن هن يتحدث بنفنست أن لىإالإشارة  وتجدر  –من حيث التطور التاريخي.  ولا  ،من حيث البنيةلا تماثل بينهما 

 
 
  سان بنفسالل

 
، جيةنثربولو ألة أمس وتوضيحبقدر ما هو تحليل  ،لأن هدفه ليس دراسة قضية لسانية ،غةمعنى الل

ساني متميزا أأنه يعتبر الكلام  كما ،والمجتمعالعلاقة الموجودة بين اللغة  وشرح
 
نساق قي العن با ومتعالياو النسق الل

ن ن هناك ألس  أتوجد شواهد تاريخية تثبت  كما يقول بنفنست ،ولكن .-شكال التعبير أ ومختلفالسيميولوجية 

ن متباعدة تماما تعيش أ البنية. كمامتشابهة في مجتمعات مختلفة تماما من حيث  ن هناك من جهة أخرى ألس 

وضح تتفما من حيث التطور التاريخي، أ الاجتماعي. والنمطنفس النظام  وتتقاسمفي مجتمعات تشترك  وتتطور 
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مام التغيرات التي حدثت في المجتمع. أ صمدت ،ولغاتعن ألسن  عطينا أمثلةالتاريخ ي نإالمشكلة أكثر بحيث 

سان الروس ي وأحسن
 
  والذي ،مثال على ذلك الل

 
ت العميقة التي شهدها لم يطله أي تعديل في بنيته رغم التحولا

 .4149المجتمع الروس ي منذ عام 

ا من النثروبولوجيين وعلماء الاجتماع، الذين الثاني( الموقف) -ب  روني   ويمثله أصحاب التوجه الاجتماعي عموم 

 أ
 
سان  وأن ،والمجتمعسان ن هناك علاقة وطيدة بين الل

 
المؤشر بامتياز على أي تغيير او المرآة  وهو  ،للمجتمعتابع الل

 . فضلأو قل الثقافة بتعبير أيحصل في المجتمع 

هم نهما السبب الذي يجعلنا نبتعد عن الفأأيضا على نه لا يمكن التوفيق بين الموقفين، و بل يؤكد أبنفنست  ويرى 

سان  ،الصحيح لحقيقة هذه المشكلة
 
 .والمجتمعأي نوعية هذه العلاقة التي تربط بين الل

سانأحفري تفكيكي من  ومنهجاعتمد بنفنست على منهج فيزيائي      
 
تمع طبيعة المج وكذلك ،جل فهم طبيعة الل

و نا، أمكنأنه ي يؤكد منذ البداية على وجود علاقة وطيدة بينهما بحيث يقول:" يبدو  ونجدهبينهما.  التي تربط والعلاقة

ب علينا  ،بالأحرى   أيتوجَّ
 
دة إلسان ن نجد من الل من نفس  معا نهما تولداأ، بما وثابتةى المجتمع، روابطا محد 

سان ويصفهمايضيف بعدها  ولكنه (Benveniste,1974,p.91) الضرورة"
 
نهما " كيانان بأ ،والمجتمع، أي كل من الل

الاختلاف الذي يفصلهما في أولا في ما نراه  وهذا Des grandeurs non isomorphesن يغير متماثل ولكنعظيمان، 

   (Benveniste,1974,p.93)نظامهما البنيوي."

 ؟أصحاب الموقف الول  ى ذلكلإكما ذهب  بعض عن بعضهما ومستقلاننتساءل: هل يعني هذا أنهما منفصلان  وهنا

  
 
 يحل

 
قة العلا هجديدة لهذ وصورةطرحا جديدا للمشكلة  ويقدم ،والمجتمعسان ل بنفنست العلاقة الموجودة بين الل

 ستوييمن خلال الم وذلكالتي تربط بينهما، 
 
 اريخي.الت والمستوى البنيوي  ستوى الم وهما ،نفاآذين ذكرناهما ن الل

سانية تتألف من وحدات متمايزةأ: نجد أولا، من حيث البنية 1.  3
 
 ،زةنها متمايأأربع خصائص. وهي  لها ن البنية الل

  ن:أ"ليس هناك اي نظام غير اللغة يتضمن إمكانية ذ إ، أي متسلسلة وهرمية معدودة، قابلة للجمع

 .والتحليلتكون وحداته قابلة للتركيب  )...( -

 أ -
 
 و  ن ت

َّ
 ف ككلمات داخل جمل.ظ

 و مدلول( في سياق ما.أ )دالن تتغير على نحو ما أ -

  (Benviniste, 1968 1969, p. 85)".فيما بينها رادفاتتو كمأن تتصر ف مثل المتجانسات أ -
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وحداتها،  بين والتركيبيمكن التحليل  ولا  ،فهمها بنفس المخطط ولا ن بنية المجتمع لا يمكن لا دراستها أفي حين 

 عالقيتنظام ال لأن المجتمع مزدوج في طبيعته، يتضمن نظامين مختلفين. من جهة هناك ما يسميه بنفنست وذلك

(Système relationnel))  القرابة ما يدعى بنظام  أو(Système de parenté)، لطبقات جهة أخرى هناك نظام ا ومن

ب آنظام  وهو  (Système des classes sociales)الاجتماعية 
 
  الإنتاج.حسب وظائف بخر للعلاقات يرت

سانية " فكثيرا ما نتكلم عن العائلة كخلية ذن مقارنة البنية إه لا يمكن أنبنفنست هنا  ويقول  
 
الاجتماعية بالبنية الل

 عائلات وأخلايا و تخفي عمق الشياء. المجتمع لا يتكون من مجموع أن تغطي أستعارة لا يجب انها إ ،اجتماعية

  ومجموعمتماثلة، 
 
 سان"العائلات ليس له أدنى تماثل مع مجموع الوحدات الدالة في الل

(Benveniste,1974, p.93). ف 
 
 يضا. أحيث مكوناتهما  ومن ،مختلفان من حيث طبيعتهما والمجتمعسان الل

أولا  يبدأو الذي يعتري المفهومين  والالتباسلى تصحيح الخلط إبنفنست في هذا الباب  ويدعو : ثانيا أو تاريخيا 3-2

طى يجب التمييز بين المجتمع أولا كمع إنهمفهوم المجتمع في طبيعته المزدوجة، بحيث يقول  -ن صح القول إ-بتشريح 

المجتمع  ،قولنا المجتمع الفرنس ي مثلا  (la société comme donnée empirique et historique)وتاريخي تجريبي 

 la société) (comme ول لوجود الناس  أ وكشرط ،كاجتماع بشري  المجتمع ثانيا وبينشوري، ال  عالصيني، المجتم

collectivité humaine. لغويامع هذا التشريح الاجتماعي، يعطينا بنفنست بالمقابل تشريحا  وموازاة  
 
 ،سانلمفهوم الل

 
 
ز كذلك بين الل نة تجريبية بحيث يمي  ٍّ

 مثلا  (langue comme idiome empirique et historique)تاريخية سان كعي 

 
 
 قولنا الل

 
 سان الصيني، الل

 
سانشوري. سان ال سان الفرنس ي، الل

 
الة كشرط و كنظام من ال أكنسق  والل ول أشكال الد 

 . (la langue comme système de formes signifiantes) للتواصل

 يشملو الذي يستدعي طبعا  - على المستوى التاريخي والمجتمعبين اللغة  قاربةبالم فقط بنفنست لا يكتفي وهنا

تحدد تنما يدرج ما يدعوه بالمستوى الساس ي. و إو  كما جرت عليه العادة. -و بأخرى المستوى البنيوي كذلكأبطريقة 

 حقيقة العلاقة التي تربط بينهما  نان المستوياهذ عبر 
 
  ه.حسب نيمختلفت نيجابتإطبعا يقتضيان  ذانوالل

 أفي  الإجابة الأولىتتمثل 
 
 .لتاريخيا والمجتمعسان التاريخي نه لا يمكننا الجزم بوجود علاقة ضرورية تربط بين الل

 des) على المستوى الساس ي يمكننا أن نلمس و بشكل فوري تماثلاتفو هي عكس الولى "  ،الإجابة الثانيةما أو   

analogies)  الم، بعض الخصائص 
 
ر  -سان و المجتمع شتركة بين الل   هنأ –أكر 

 
سان في هذا المستوى كل من الل

 -ذا استطعنا قول ذلكإ ،و كلاهما يمثل الطبيعة ،وقائع لاشعورية لا واعيةنسان إلى الإوالمجتمع هو بالنسبة 

 
 
رهما على غير ما هما عليه  لا يمكن تخيل   ذان لا يمكن رؤيتهمافالمحيط الطبيعي و التعبير الطبيعي الل و تصو 

  (Benveniste, 1974, p.94) " غيابهما)...( و لا يمكن تغييرهما بإرادة الناس
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 نه أبمعنى 
 
من  ذلك أو  ارأينسواء من حيث بنيتهما كما  ،والمجتمعسان على المستوى التاريخي لا يوجد أي تماثل بين الل

 حيث تطورهما عبر التاريخ أيضا. 

 ما على المستوى الأساس يأ 3-3
 
ن لهما بداية أن نتخيل أيمكن حتى  ولا  ،هو موروث والمجتمعسان ، فكل من الل

ائق الحقبيصفهما بنفنست " ولهذا ،هما في هذا المستوى عليأي تغيير  إدخالذاته غير قادر على  نسانوالإ ،معينة

 
 
 .(des réalités inconscientes) (Benveniste,1974,p94) شعوريةاللا

ذ نجده إ، هوطبيعتنسان الذي يدل على كينونة الإ المستوى الماهوي المستوى الساس ي هنا ب يقصد بنفنست ولعل        

ر الإ والتعبير يستعمل مصطلح " المحيط الطبيعي  ستعداد و هذا الا أنسان دون هذه القدرة الطبيعي..". فلا يمكن تصو 

ر وجوده ممكن  على التعبير، كما لا يمكن   وهي ،الماهية تبقى ثابتة عبر التاريخ وهذهكذلك بمعزل عن الجماعة.  اتصو 

ص كنه وجود الإ
 
تعبير من لى الإنسان، بحيث لولا طبيعته الاجتماعية لما احتاج إنسان كالمرجعية الساسية التي تلخ

له:" ن هذا ما يقصده بنفنست بقو أ ونعتقد .قدرته على التعبير لما كان من الممكن تحقيق وجوده الاجتماعي ولولا  ،جهة

دا من نفس الضرورةإ
 
"إن  :قوله وكذلك     (Benveniste,1974. p.91)" رخا يستدعي وجود ال منهم وكل(...)نهما تول

لا يملك عنه معرفة يتعلمه و اللغة و المجتمع لا يمكن إدراك احدهما دون الخر باعتبار كل منهما معطى للإنسان، 

 (Benvenist, 1966, p. 29)فطرية" 

سانيةالإن ما يتغير في حياة إ
 
الواقع  هو  نما ما يتغير فيإو  ،و لا طبيعته الاجتماعية ،نسان عبر التاريخ ليس ماهيته الل

ل و عبر ك ،و لكن مبدأ وجود هذا الاجتماع البشري يبقى نفسه عبر التاريخ ،و الشكل العام للمجتمعأالمؤسسات 

 لى يومنا هذا ، و الشأن نفسه بالنسبة إالمجتمعات التي عرفتها الإنسانية منذ القديم 
 
ر ليس فما يتغي ،سانإلى الل

سان و 
 
ذا كان هذا التنويع المستمر، إ"  و بأخرى، نما تلك السماء التي تتضاعف و تستبدلإالنظام الساس ي لل

 يجبف ،على الدوام يقتض ي و يتطلب أسماء جديدة  ،المتزايد للنشاطات الاجتماعية و للاحتياجات، للمفاهيم

دة أبالمقابل   
وح  ، فوق المجموعات الطبقاتتحقق التوازن. فوق   (une force unifiante)ن تكون هناك قوة م 

 وتخلقفراد التي تنش ئ مجموعة من ال  هي (un pouvoir cohésif) ،متناسقةصة تسود قوة المخص   والنشاطات

  القوةوهذه  (la subsistance collective)الجماعية  والاستدامةإمكانية للإنتاج في حد  ذاته 
 
سانسان هي الل

 
 والل

  ولهذا (Benveniste,1974, pp 94.95) ."وحده
 
الذي  (une permanence)الثابت  العنصر  سان هو بمعنىالسبب فالل

عبر التنوعات  ةهويالنه إ"  المتنوعة.بين النشاطات  يربطالذي  (une constance)والمستمر لا يتغير داخل المجتمع 

  (Benveniste,1974, p.95)" .(une identité à travers les diversités individuelles)الفردية 
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 أسبق، يتساءل بنفنست: كيف لنا  ومما
 
ح من خلا ،والمجتمعسان ن نطرح هذه العلاقة الموجودة بين الل ل حتى نوض 

سانحليل ت
 
 (؟ الثاني)المجتمع( تحليل الول)الل

  نأبنفنست يؤكد 
 
سانية تختلف عن المنظو أباعتبار  ،بنيوية ليست والمجتمعسان العلاقة بين الل

 
مة ن المنظومة الل

 أي طبيعية لأ  ن تكون العلاقة بينهما نمطيةألا يمكن  وكماالبشرية، 
 
لا تؤثر على طبيعة  وطبيعتهسان ن نمط الل

 خر.عن ال  أحدهما نه لا يتولدأبما  و كذلك جينيةأ ،ن تكون العلاقة هنا تاريخيةأ أيضا يمكن ولا المجتمع. 

ها صاغالتي  والمجتمعللعلاقة بين اللغة  هذا الطرح الجديد يا ترى؟  ما هي هذه الصورة الجديدةهو هنا نتساءل: ما 

 بنفنست؟  ووضعها

          :والمجتمعلعلاقة السيميولوجية بين اللغة ا .4

  .سيميولوجيال الطرح وهو  ،العلاقة في إطار نظريته في اللغةا لهذه ا جديد  يقدم بنفنست طرح  

 : على المجتمع اسيميولوجي   وسابقةللغة متعالية ا 1. 4

  الجديد كماالطرح يقوم     
 
هي سيميولوجية، و علاقة  وفيفي " تزامن  والمجتمعسان يقول بنفنست على افتراض الل

رعلاقة  ِّ
س 

َ
ف
ُ
ر الم سَّ

َ
ف
ُ
 يلي: أولا، كما الفرضيتينهاتين  ونصوغ ،(le rapport de l’interprétant à l’interprété) بالم

ر  ٍّ
فس  سان هو م 

 
ن la langue est l’interprète de la société)المجتمع الل م  ضَّ ت  سان ي 

 
 la langueالمجتمع ، ثانيا، الل

contient la société)" (Benveniste,1974,p.95). 

ر "في هذه العلاقة  أكثر ن نفصل أ وقبل س 
 
ف ر والمجتمعاللغة كم  س 

 
ف  لى التأمل معنا فيما يلي: إ، ندعو القارئ "كم 

 )مقال نقرأ هذا المقطع من  ونحن 
 
ر ، نستحض(سائلالم)في الجزء الثاني من كتاب  (المجتمع وبنيةسان بنية الل

يقول فيه بنفنست:" بين فكر لا  ،في الجزء الول من نفس الكتاب (اللغة ومقولاتالفكر  مقولات)مقطعا من مقال 

د وتعنين تدل ألا وظيفة لها سوى  ولغة ،لا في اللغةإيتجسد  س لي هواضح أنمن الن نقيم علاقة نوعية لأنه أ، نوَّ

"  .تبسيط للموضوع هو  (contenant et contenu) المحتوى و حاوي العن  والحديثهناك تناظر بين المصطلحين. 

(Benvenist, 1966, p. 64) التي  ،كان يقصد بها هنا كذلك العلاقة السيميولوجية والخاصةالعلاقة النوعية  وهذه

فكير فتاحية لفهم تالم نظريةالو نهجية المسلمة المهذه هي  ولعل  و يرتبط بها. أن يتعلق أما يمكن  وكلتحكم اللغة 

راته ،بنفنست سانية  وتصو 
 
 أالنوعية لمختلف المشكلات الل

 
 سانية.  و غير الل
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ل بين الفصن حسب بنفنست مكي لاو ، والمجتمعفقط، بل كذلك بين اللغة  والفكر ذن، التلازم لا يوجد بين اللغة إ

ز اللغة بنوع من التعالي من أذلك لا يمنع من جهة أخرى  نأمع هذه الكيانات المتناظرة من حيث وجودها،  ن تتمي 

 .سيأتيفيما  أكثر حيث طبيعتها السيميولوجية. وهذا ما سنوضحه 

سان 4.2 
 
  الل

ُ
 الم
َ
 ت

َ
 ر ايبر   لمجتمع  لن مِّ  ض

 
  سانلل

ُ
 الم

َ
ِّ ف

 :للمجتمع  رس 

 أيشرح بنفنست ب
 
ر أن الل ر المجتمع هو كونه يتضمنهن ما يبر  ر الافتراض ال أأي  ،سان يفس  ول. ن الافتراض الثاني يبر 

 :وهمامر بطريقتين نه يمكن التحقق من هذا ال إ ويقول 

  :يقول إذ  : تجريبية، بطريقة أولا 1. 2. 4
 
 يلى استعماله فإلذاته دون الرجوع  ووصفهسان، دراسته "يمكننا عزل الل

 نه من غير الممكن وصف المجتمع، أفي حين  )...(،المجتمع
 
ن إسانية. بهذا المعنى، فوصف الثقافة خارج تعابيرها الل

 
 
  إلا  اجتماعييكون ا لا " ف(Benveniste, 1974, pp 95-96)سان يتضمن المجتمع لكن المجتمع لا يتضمنه" الل

 
يه ما ت سم 

 
 
 (Benviniste, 1968 1969, p. 79)  (N’est social que ce que la langue dénomme)" غة فقطالل

  والمقصود
 
لا ببطيء إير تتغ ولا ثر بنيته الخاصة تأت، لا كل تغيراته ويستوعبد المجتمع يجس   الذي سانمما سبق أن الل

يشتغل مثل  وهو ، داخلية ولضرورات ،حالات نادرة وفي - والحروبالغزوات  إثر فية التغيرات التعس   ما عدا -شديد 

 ،انفرد بهخصائصا سيمانتيقية ي حسب بنفنست يحمللأنه رسائلا متنوعة ولا متناهية  وتنتجلة التي تنتج المعنى ال

 مستوياته وهي ثلاث خصائص:  أعمقفي  ومتأصلةمحايثة 

ونه يتشكل من وحدات دالةالخاصية الأولىما أ
 
ك سان هو نظام  .، تتعلق بطبيعته في حد ذاتها وب 

 
من  و نسقأفالل

فه بنفنست.  ،العلامات الدالة  .هو مستوى السيميولوجيا وهذاكما يعر 

هو  هذاو نها تؤدي معنى. إحيث  ،أي في القدرة على ترتيب هذه العلامات الدالة ،تكمن في وظيفته الخاصية الثانية

 مستوى السيميوتيقا. 

بين العلامات  والربطهو الجمع  ودورها (la propriété syntagmatique)ي خاصية التركيب ه الخاصية الثالثةو 

ه  إذان نقتنع بذلك، أ علينا ويجبش يء يمكن فهمه،  ولا " والتسلسل.قواعد التعاقب  الدالة وفق لم يتم حد 

 
 
سان؛ ذ إ، هو مستوى الميتاسيمانتيقا وهذا (Benveniste,1974, p97)"  سانبالل

 
 وما" توجد العلامة في استعمال الل

سان ليس علامة، وهو غير موجود حرفيا.  ليس هناك حالة وسطى
 
سأما إ؛ بينهما لا يدخل في استعمال الل

 
ان ننا في الل

سانأ
 
  .(Benveniste,1974, p .222"و خارج الل

 
ل العلامة داخل النسق فالل فع ٍّ لها معنى لكي  ويجعلسان هو من ي 

                     الخطاب. ي تحمل دلالة معينة ف
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 أورغم 
 
ما  اءلإنش هاوترتيب هانه يملك هذه القدرة على ربطألا إ ،سان يتشكل من علامات دالة معدودة في النهايةن الل

ند الوحدة التركيبية للتنوع عأي من الرسائل التي تحمل معنى.  و كأنَّ بنفنست يستحضر هنا  ،لا يعد  من التلفظات

نه و بفضل هذه القدرة على أ يرى ث التي تعمل على الربط بين التمثلات في عملية الفهم، بحي (4051-4901)كانط

و الاختزال المقولاتي أو بفضل هذا الرد   ،لى علامات دالةإتحويل التجارب و مختلف النشاطات الاجتماعية 

réduction catégorielle   -  سان يمكن  - بالفنيومينولوجيا هو هنا كذلك يظهر تأثر
 
ذ كموضوع له أي ترتيب ألل

 
ن يتخ

-لغة، و ليس هناك الميتا-لى طبيعته الخاصة، لذا يقول: " هناك الميتاإمن المعطيات و في أي مستوى وصولا حتى 

نجده يقول في  وكما .Il y a une métalangue , il n’y a pas  de métasociété  "(Benveniste,1974,p.97)مجتمع 

سان عن جميع اليمي   خر: "إن ماآموضع 
 
نه لا يوجد أي نسق سيميوتيقي قادر أهو  الخرى، نساق السيميوتيقيةز الل

 أ ولا ،ن يجعل من نفسه موضوعا لذاتهأ
 
 ن يصف نفسه بمصطلحاته الخاصة)...( أليس الل

 
لكل  ر  س  سان هو المف

 (Benviniste, 1968 1969, pp. 85-86)ذن؟ " إنساق السيميوتيقية ال

 ويحتوي 
 
ما  وينش ئ (Appareil conceptuel)بمختلف جوانبه من خلال جهازه المفاهيمي  ويحيطالمجتمع  ،ذنإسان الل

و البعد الكثر استثمارا أحسبه الجزء  وهي sémantisme socialeو السيمانتيقا الاجتماعية أيسميه بنفنست الدلالية 

ا 
 
 ل والدارسينالمؤرخين  قبلمن وبحث

 
 إف ولهذا بالمجتمع.سان علاقة الل

 
أي لغة  في (Le vocabulaire)سان ن معجم الل

يات نسق   وبوصفه داليس جامد   ولكنه ،هو ثابت   والاصطلاحاتا من المسم  ع لكي يس ويتسعباستمرار  ، بل متجد 

 . ويستوعب مصطلحات جديدة مختلف الجوانب

ره بنفنست هو بمثابة الذاكرة التي تختزن إ القول  يمكننا هذا المنطلق، و من سان بالمعنى الذي يتصو 
 
 تحتضنو ن الل

 من المجالات.   وغيرها والاقتصاديةالتنظيمات السياسية  وصور شكال الحياة الاجتماعية أكل 

رنا من حقيقة تجريبية شائعة هولكن
 
ن حالة المجتمع في عصر ما تظهر دائما من خلال المعجمية أد اعتقالا  وهي ،يحذ

صلية قد تغيرت. نَّ مراجعها ال أمع  ،ن تبقى هذه المعجمية أي المفردات متداولةألأنه قد يحدث فيه، المعتمدة 

 
 
  والمجتمعسان وأحسن مثال على ذلك مصطلحي الل

 
د  نإو "متنوعة.   وبمعانين ذان نستعملهما ال الل  ةلدلالاتعد 

(Polysémie)  
 
 م جعلوث ،واحد ثابت لفظفي  دلالاتمن ال ومتنوعةكثيرة أنواع  تجميعسان يعبر عن قدرته على في الل

  (Benveniste,1974 , p 98)جزء من ثبات المعنى."هذا التنوع في الدلالة 

  ، فهي نوع من التحليلالطريقة الثانيةأما  2.2.4
 
 ن أن فيها بنفنست كيف بي  ي   نيساالل

 
لنا  هو الذي يسمحسان الل

ذات ليها، يتموضع كإ ويعودينطلق من ذاته  فإنه كل واحد منا، عندما يتحدث، بحيث بالتمييز بين الفرد والمجتمع

وهي  ،التي تتمظهر بها الذاتية في اللغة ،و غيرهاأسياقية  ومؤشراتمن خلال ضمائر الشخصانية  وذلك ،الاخر أمام
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سان ثابتة
 
شكل في الل

 
 .(l’appareil formel de l’énonciation)عرف عند بنفنست بالهيكل الصوري للتلفظ ما ي   وت

، ارجع أكثرعلى هذه الفكرة  للاطلاع. يمثل محور لسانيات التلفظ التي تأسست على يد بنفنست وهو )

  (Benveniste,1974 , pp79-88)إلى

 
 
 تعلو على الفرادهو في الوقت ذاته حقيقة  ،كل فرد، في ختزالللا غير قابل لأعماق الذات،  تمظهرهو الذي  سان"الل

(Supra individuelle))...(و مشتركة مع الجماعة كلها. 
 
 سان يوفر ال الل

 
سانية التي تضمن هذه الوظيفة المزدوجة، داة الل

ا" و نعصر بين "ال  ي مجتمع و أيأو في  ،ساس ي الذي نجده في أي لسان كانالذاتية والمرجعية للخطاب: التمييز ال 

 "الل 
 
سان و التي لا تعمل الا على إيفاء هذه الغاية، و هي الشكال النحوية التي نا" من خلال مؤشرات خاصة ثابتة في الل

 
 
 وإن .(Benveniste,1974, p99)" ."  أنت / هو -ا بين "النا و أنت " و بين "أنامزدوج   تدعى الضمائر التي تحقق تقابلا

 و هأالضمائر 
 
د وضعية "ال  ،سانية كما يسميها بنفنستذه الاشكال الل د نوعين بحيث يوج ،نا" في الخطابهي التي تحد 

 كما يلي: وهي ،نا"و "ال أن تتموضع فيها "الذات" أالتي يمكن  ،من التقابلات

د بنية محادثة شخصية.  وهينت"، أنا / علاقة التقابل بين "ال  -أ    رف عالنوع من التقابل ي   وهذاالعلاقة التي تجس 

  وتستخدمالذات التي تتحدث  ومحوره هو  ،بالتلفظ الذاتيعند بنفنست 
 
 سان لحسابها الخاص.الل

ن أ للنان صح القول ما يسمح إنت / هو" وهي لا تمثل محادثة شخصية، بل هي أ –نا علاقة التقابل بين "ال  -ب  

 أن يكون أو ضمير الغائب هنا لا يمكن أن " هو " أي ش يء ما في العالم موضوعا للحديث. بمعنى أيجعل من 
 
 ابدا طرف

خر في هذا العالم. وهذا ما يدعوه بنفنست آلى موضوع للحديث مثله مثل أي ش ي إفي المحادثة. بالتالي، قد يتحول 

شخص ومحوره، بالتلفظ غير الذاتي
 
 إحالة للشخصانية.   ةيأذي ليس له الغائب "هو"( ال )ضمير  اللا

 إ ،نظام العلاقات عند بنفنستلا يمكن فهم و  
 
سان الذي يحمل مفارقة في لا على أساس هذه: "الطبيعة المزدوجة لل

 باعتباره عماقه، أ
 
 transcendante à la) ن واحدأفي  عن المجتمع لٍّ متعاو  (immanente à l’individue) للفرد امحايث

société) يات الل نما يدل ، فإن دل  على ش يءإهذا و (Benveniste, 1974, p95)غة. " وهذه الثنائية توجد في كل خاص 

احتفاظ بنفنست بفكرة الثنائيات التي  لكة اللغة، وكما يدل أيضا علىلم والخاصةهذه الطبيعة النوعية  على

راته الخاصة.  على استثمارهاعمل هو و قبل،  ( من4143-4009)اعتمدها سوسير   بشكل يخدم تصو 

 الل   3.4
 
   هيكل المجتمع:  سان(غة)الل

 مارسةمعبر  ويتهيكل ،اللغةحسب بنفنست من خلال  جسد فعلا ن وجود المجتمع كنظام من العلاقات يتإ      

  فرادال 
 
 و  شكال الخطاب والتواصل.أفي مختلف  سانلل

 
ولهذا  ه.ذات سان في حد  فهم المجتمع يستوجب فهم طبيعة الل

" اعتبار براغماتي يضع الشخص في المجتمع في وهودراج المتكلم داخل خطابه. إو أ عن تضمينيتحدث بنفنست 
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د أنماط  التي (Relations spatio-temporelles) شبكة مركبة من العلاقات الزمكانية وينشر موضع المشارك  تحد 

سان يجعل الفرد نإخر، آ بمعنى (Benveniste, 1974, p99)."التلفظ
 
وفي  ،في المجتمع هو يتموقعيعي وجوده و  الل

  ،طار طبقة معينةإالطبيعة في 
 
 و طبقة إنتاجية. أمر بطبقة لها سلطة ق ال سواء تعل

سان في الواقعن ممارسة ال إ
 
  ،فراد لل

 
ترك في سان المشهو الذي يكشف عن الاختلافات والتباينات التي تنتج داخل الل

 L’appareil de)و هيكل الدلالة أو الكتل لجهاز أالطبقات  تخصيصما يدعوه بنفنست  وهو المجتمع الواحد، 

dénotation) اجتماعيةطبقة  فكل  
 
 مصطلحات عامة  صخص  ت

 
ز  وتدمجها ،ليها مرجعيات خاصةإ سندوت بذلك في حي 

  ، كيلاشتقاقات جديدة اس  ما تشكل منها أسا وعادة .مصلحتها الخاصة
 
 ،جديدة تدخل في لسان الجماعة ام  قي هالحم  ت

م (Benveniste, 1974,p100) (Les différenciations lexicales) جديدة معجمية لاختلافاتن تؤسس أي لنا  ويقد 

 
 
سات في لغة باباوات الرومان القدامى.  ومعجمطار عن مفردات في هذا الإ  بنفنست مثالا  المقد 

1.3.4  
 
 :الاجتماعية والقيمنظم سان مقام الالل

سانلل وتتبعهبنفنست من خلال تحليله  وجد
 
ل من ليات التي تجعمع ال أكثر يتعامل  نهأ علاقة بين المجتمع والل

 
 
ر حد  على (Le dénominateur)المقام سان هو الل س 

 
ف
 
 ودوجنه لا ينكر أالاجتماعية، مع  والبنياتللوظائف  تعبيره، والم

لنا  قدموي .جل توضيحهاأتحتاج لدراسات وافية من  والتي ،واسعة في عمق بنيتهما ووظائفهما وتشابهحالات تماثل 

 كالاتي:  وهي ،مفاهيم ةمقاربة أولية من خلال ثلاث

 أولا    
 
 شكالأو  والتلفظاتينتج المعنى  ،(Système productif)سان في المجتمع بمثابة نظام منتج : يمكننا اعتبار الل

طات
 
ذي ن الإ" ةالسيميوتيقيو  ةالسيميولوجي وخصائصهبفضل تركيبته  وذلكالتواصل،  نضمامن أجل  ومخط

نات الساسية الولى  ومحدوديتكلم يمكنه انطلاقا من عدد قليل  مجموعات من  وثم ،ن ينش ئ علاماتأمن المكو 

ها قابلة لأ  ،ملفوظات متنوعة وأخيراالعلامات 
 
"  نظامبنفس ال خرهو ال  مزود لأنهخر ال  قبلمن  وتدركن تعرف تكون كل

(Benvenist, 1966, p. 23) 

سان هو نظام للقيم ثانيا    
 
 سوسير ليه من قبل إمر تطرق ن هذا ال إبنفنست  ويقول  (Système de valeurs): الل

سان هو نظام للقيم الاقتصادن أقرَّ أ الذي
 
 .جرال والعمل  بين علاقةاله علاقة الدال بالمدلول بشب  حتى أنه  ،مثل الل

مفهوم  و وهلى مفهوم ثالث مرتبط بالقيمة إ ويمتدن يثير تأملات طويلة، أنه أالتشبيه حسب بنفنست من ش وهذا

 التبادل. 

 وثالثا      
 
لا إما لا يمكن فهمه عند بنفنست  وهذا، (La notion de l’échange) التبادلذن مفهوم إسان يحمل : الل

ره للسيميوتيقا و السيمانتيقا في مفهوم العلامة و   نتاج الدلالة. إعلى ضوء تصو 
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مستوى  هبتجاوز  ،سوسير كما وضعها التركيبي" المحور و يتجاوز بنفنست ثنائية "المحور الاستبدالي  

تميز بأنها ن "السيميوتيقا تإالسيمانتيقا، و نكتفي هنا بالقول و باختصار لى مستوى السيميوتيقا و إالسيميولوجيا 

سان، و 
 
ية لل  أخاص 

 
 .(Benveniste,1974, p225) ."سانما السيمانتيقا هي تنتج عن نشاط المتحدث الذي يستعمل الل

ين مختلف بالربط  وكيفيةصياغة التراكيب  علىن تحقيق المعنى في السيمانتيقا حسب بنفنست يتوقف فإ لذلك،

د وفق  ألما نجده في السيموتيقا  ، خلافا(Syntagme) على المحور التركيبي الكلمات في الحديث  ا لعلاقات البرادين يتحد 

ن اعمليت هاتانو " .على المحور الاستبدالي ن تأخذها كلمة معينةأأي مختلف الشكال التي يمكن  ،(Paradigme) يغم

 .(Benveniste,1974, p225)ن" ان ومتكاملتتانموذجي

ر  ،ن مختلف القيم التي توجد في المجتمعأيرى بنفنست     وتعب 
 
 ن خلاله.م وتتجسدسان عن ثقافته تنطبع في الل

ل في هذه المفاهيم أيكفي في المستقبل و   
فص 

 
ي تضع كي نتجاوز النظرة التقليدية السطحية الت ةالثلاث تأسيسيةالن ن

 
 
منطقية من حيث ملكاتهما وعلاقاتهما  ؛ن واحدأفي  ووظيفيةنطقية معلاقات  ونقيم بينهماسان بجانب المجتمع، الل

ن نتصور أي معنى ألا يمكن و حسب طبيعته الخاصة.  وكل   ،نظمة إنتاجيةأالدالة، وعلاقات وظيفية بوصفهما 

طار الاجتماعي من جهة، كما ليس هناك أي معنى بل لا وجود لأ  و أي شكل مهما كان أي نوع لوظيفة اللغة خارج الا 

ساناللغة  وهينتاج المعنى إ وفي ،لية الساسية في التواصلالاجتماع البشري دون وجود هذه الأشكال من 
 
ما أ .والل

را وان يكون ألابد  ،هو من حيث علاقة الدلالة التي تربطهما كثنائية سميولوجية، فمنطقيا  
س 

 
ف ن يكون أحدهما م 

راال  سَّ
 
ف ر لكل الانساق السيميوتيقية. ليس هناك نسق أخر يتوفر على ، اذ خر م  سان هو المفس 

 
يقول بنفنست " إن الل

سان يمكنه،  نأنفسه بنفسه وفقا لمميزاته السيميولوجية، في حين  وتفسير لغة يستطيع تصنيف ذاته من خلالها 
 
الل

ر ف ن يصن  أمبدئيا،  لى إيمكن العودة  أكثر للاطلاع ) (Benveniste, 1974,pp 61-62)كل ش يء بما في ذلك ذاته"  ويفس 

(Benveniste, 1974, pp.43-66) (Sémiologie de la langue) لى: إأيضا  و  (10-00 ص ص ،4191 بنفنست ميلإ) و

(La forme et le sens dans le langage).  (Benveniste,1974, pp 214-238).      

سان أسبقية بين  و أ هناك تبعيةليس  إنهما سبق، يمكن القول بناء على   
 
 ،ايثتزامن وتح ناكه نماإو ، والمجتمعالل

سان نوع من الولوية  وإن
 
و التعال على المستوى المنطقي و أكان هذا التزامن لا يمنع حسب بنفنست أن يكون لل

ر أكثر من مرة أنه لا يمكن  ،السيميولوجي دألا على المستوى التاريخي، بحيث يكر  "  ،بداية أو أصل أي منهما ن نحد 

 أمن المستحيل الت
 
لكن يمكننا على المستوى  و  (Benveniste, 1974, p 23) غة و كذلك لأصول المجتمع." ريخ لأصول الل

سان هو الذي يؤسس إنقول  نأالسيمانتقي و بالأحرى على المستوى السيميولوجي و أالمعرفي 
 
يبقى  و للمجتمع.ن الل

لأسس، نما باإالبحث في السس و ليس في الصول اذ يقول: " لا يتعلق الامر أبدا بالأصول و  الهم حسب بنفنست هو 

سان بوصفه القوة أو القدرة على الدلالة 
 
 Il ne s’agit plus des origines , mais)و نجد في أسس كل ش يء ترميز الل
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des fondements, et au fondement de tout se trouve la symbolique de la langue comme  pouvoir de 

signification) )...(عترف بها صراحة. أن إو فيما سبق من محاولات في المجال الاجتماعي، ف سانيات م 
 
 ذاوهسبقية الل

ق جوهري  ." ببساطة لأننا مع اللغة في أساس أي حياة من العلاقات ولكن ،ليس على الاطلاق بحكم أي تفو 

(Benveniste, 1974, p26) ؟ ماذا يقصد بنفنست بحياة العلاقات هنا ولكن 

  :العلاقات  أساس حياةاللغة  4.2.3

 ي شكل منأ و أنسان والعالم بين الإ ولا  نسانوالإنسان علاقة مباشرة بين الإ ةنه لا توجد أيأيؤكد بنفنست          

  لا بوساطةإ في عالم الإنسان، العلاقاتأشكال 
 
  .(La faculté symbolique) ملكة الترميزب غة، ومن خلال ما يدعىالل

  التي
 
 ت

 
 لتالي، فهيوبا خاصية لسانية وهينسان، الإ فهمهاويالشياء في صورة علامات لسانية حتى تكون لها دلالة  لمث

 ليالعتمثل هذه الصورة االلغة  )...(بإخضاعه لنظامها الخاص ولكننتاج العالم، إتعيد  " فاللغة بامتياز. نسانيةإ

ك علاقة بذل شاءإنو ، الواقع بعلامةتمثيل  الترميزب ونقصد (...)ملكة الترميز وهينسان لملكة محايثة لشرط وجود الإ

  و في الزمن المعاصر أسواء في ما قبل التاريخ  فالإنسان   (Benvenist, 1966, pp. 25-26)خر" آ وش يء  بين ش يء دلالة 

  حضان الثقافةأولد في ي  
 
 ,Benvenist)" هي ظاهرة ترميزية كليا ،محايثة دائما للمجتمع"هي  سان، و التي تنطبع في الل

1966, p. 30)  وجودها يتوقف ،نها تمثيليةإخر آ، بمعنى  
 
 وهنا" :خرآموضع  في بنفنست ويقول سانية. على العلامة الل

ي فالتعريفات ن نعمل على أن نعد  تقريبا هيكلا من أن نوضحه. علينا أيبقى علينا  والذير يخصني، نظرة أو تصو  

سان.  والذيهذا المجال الواسع، 
 
ز أيضا بين ما له  وهذالا يتضمن فقط الل ني كذلك إلى الثقافة. إن الثقافة تمي  يجر 

 (Benvenist, 1966, p. 22) ."معنى وما ليس له معنى

ى هذا ما أدى إل ولعل  بها بنفنست كل ما يمكن أن يتعلق بمجال الإنسان.  يقصدالثقافة ن أ إلى شارة هناوتجدر الإ   

 
 
 أعن نظرية في  والمؤرخينسانيين الحديث عند الل

 
جيرار : "سبيل المثالهم على بين . و نذكر منهغة عندنثربولوجيا الل

، شارل ) Irène) Fenoglio فينوغلو ايغان ،(John Claude Coquet)جون كلود كوكيت و (Gerard Dessons) ديسون 

 Val de)و فال دي ناسيمونتو فلورز   (Chloé Laplantine), كلوي لابلانتين(Charles Malamoud) ملامود

Nasscimento Flores) أ همو )  ...الخ 
 
وكانت لهم منشورات  ،بنفنست مؤخرا بأعمالسانيين الذين اهتموا شهر الل

فلى  المإطار، و للاطلاع أكثر على الموضوع، يمكن العودة حديثة جدا في هذا الإ 
 
 Guseppe D’ottavi et Irène): ؤل

fenoglio, 2019 , pp217-219).  

 وجيا:نثربوللأ  ؤسست والتي، بستمولوجيةإعماله على ثلاثية أ" يعتمد بنفنست في : فال دي ناسيمونتوويقول 

 والثقافةالانسان، اللغة، 
 
 . هذه الثلاثية مسخ

 
 أغة، سواء المقارنة رة في كل تحليلاته لل

 
انيات سو تلك التي تتعلق بالل
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نه لا جدوى من محاولة أنفسه يعترف  وبنفنست  (D’Ottavi & Irène Fenoglio , 2019, p. 207) و بالتلفظ."أالعامة 

دة    وبمعزل دراسة اللغة دراسة شكلية مجر 
 
 سانية من قبل، بلعن مختلف العلوم الإنسانية كما فعلت البنيوية الل

التي تخلق لها صعوبة خاصة  وهي" هذه الخصوصية لا يمكن علاجها وإنهناك نوع من الخصوصية في اللغة 

 Irene) . "والثقافةتتطور دائما بالتقاء الطبيعة  -أي اللغة -؛ فهيthéorie unitaireوحدوية بالنسبة لأي نظرية 

Fenoglio, 2016, p. 38)  من حيث- وماهيتهاللغة طبيعة العلاقات السيميولوجية  أحسننفهم بشكل ن أنا يمكن أي 

 Irène) ويلهذا تقول اغان فينولو  . والثقافةلطبيعة با ومرتبطة ملازمة ،محايثة وهي -و تدلأ، تعني وتمثلانها ترمز 

Fenoglio ،لا يتعلق الامر عند بنفنست بنظرة انثربولوجية للغة " :(عمال بنفنستأمن المتخصصين في دراسة  وهي

  وهي -نظرة للغة  وهينساني، الإ للمجتمع ولغويةفقط بل هي كذلك رؤية لسانية 
 
في سان، هي مجهزة بنظامها في الل

 
 
 حد ذاتها ت

 
ارسق نط م 

 
  -في الخطاب  وت

 
 .D’Ottavi & Irène Fenoglio , 2019, p) "لإنسانيةلو سر للمجتمع بوصفها المف

46)  

 خاتمة:. 5

 الولى تهاهيمببساطة هي  هاكل ش يء يتعلق بالإنسان لأن على ومتعاليةسابقة  للغةا نإ ،خلاصة القول              

د الفرد  ومن"ففي اللغة  و القوة أبهذه القدرة  نسان دائماالإشعر  وقدبشكل متبادل.  والمجتمعخلالها يتحد 

 ، للغة التأسيسية
 
 التي تؤسس لواقع خيالي، ت

 
لنا ما  وتستحضر  ،شياء الجامدة، تجعلنا نرى مالم يعد موجوداط ال نش

 ما  الزمن ش يءبداية  أنه فيكيف  ر تفس   نأرادت أالتي  ساطير كثير من ال فإن ال ولهذااختفى. 
 
 جعلت ش يء،د من لا تول

دة والتيلموسة غير الم ه الماهيةهذ قدرات  وجميععلى منها أوجد قدرة ت ولا .لخلق العالم مبدأ " الكلام"هي  والسي 

رد لا بوجود اللغة، واندماج الطفل كفإ ،. فالمجتمع غير ممكناتنبثق منه نفكر فيهان شئنا أن إ، نسان دون استثناءالإ

و ما يمكن قوله في الخير هو أن كل ش يء يتعلق (Benveniste,1966, p25) في المجتمع يتزامن مع تعلمه للغة." 

ر عبر اللغة فحسببالإنسان  مرَّ  في نظر بنفنست. ،يمرُّ و ي 
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