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L'arnbigui'té au sein de structures syntaxiques d'une
même langue a toujours posé des problèmes au traducteur. Ces

problèmes deviennent encore plus sérieux lorsqu'il est

question de Traduction Automatique. En français 'Il m'a parlé

de sa tendresse' en est un exemple. L'ambiguï1é lexicale dans

la Traduction Automatique des Langues (TAL, NLP en

anglais) pose égalernent de sérieux problèlnes allx
dictionriaires électroniques.

Nous essayerons de traiter quelques cas d'ambiguilé dans

la traduction automatique de l'arabe vers le français et

l'anglais. Nous aborderons question de la segmentation

concernant la détermination / l'indétermination, la

coordination, et celle du mot (unité de sens ou unité

fonctionnelle). Quelques aspects de la segmentation des

constituants en catégories grammaticales et leur comparaison

avec des structures de l'arabe, du français, de l'anglais, ...
serous abordés dans cette réflexion sur la langue arabe et le
TAL.

La langue arabe appartient à la famille des langues dites

sérnitiques. Les historiens, tout comme - beaucoup plus

récemment - les linguistes s'accordent à retracer ses origines à
partir de langues très anciennes telles que l'Akkadien (3000

avant JC) de la vieille Mésopotamie. D'autres langues telles
que le Phénicien ou 1'Ethiopien (l'Amharique) présentent des

caractéristiques linguistiques plus ou moins similaires à celles

de 
'l'arabe. 

Néanmoins, l'Hébreu demeure la langue avec

laquelle la langue arabe partage le plus de similitudes
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linguistiqtres" plr-rs particLrlièrer.netlt sltr les plans uorpho-

synlaxiclue et lexical.' 
Paimi les particularités (spécificités) de la langue arabe'

nous t'etieuclrons clarls 1e cadre de cette presetltatiotl sotl

grapli isrtre (écritLrre de droite ;i gaLiche )' ses solls (l9t

lutiL,rales "t 1", errphatiques) et sutlottt sa morphologie

i1rro."rru, de fornlatiott d'rttt mot. affixation' récltrplication et

aLrtresspécificitéstnorpho-syntaxiqttestellesqrrelestetrrps.les
Ilocles. r,oix, etc.).

Pottrl,ltistoriqLre.ilestàretenirqLrclespreltrièrestraces
d,écriture de cette langue renrontent atl IV"'"' siècle dc notre

ère. celles-ci ont été reler,ées dans la pénillsule arabiqtre, mais

l'on situeut I'Lrtilisation cie cette latlgtte datls les écharrlges etltt'e

tribus dès le v.,,," srècle. Beaucctup plLls récetntnetlt. les

linguistes partagerlt l'idée clLre la langue arabe (classiqLre) qtte

pous conuaissons actrtellettretlt dérive en lait cie deLrx parlers

locaux cl'Arabie, le Najd et le Iiiiaz'
De par ses caractéristiques morpho-phonologiqLres'

n-,orpiro-sy:ntaxiqttes et parfois nlêtrle lexicales' la lattgtle

arabe" tout colllllle les lattgttes dites sémitir-1tles' est basée

esseptiellelteut Sur tttre ttlorl;ho-Sylltaxe tle ttot]-cot.lcatéttatiotl

(nou-enchaîltelllellt) cie ses tllorphènres' I-'lle diffure datrs ce

i.n, des larlgtres Itrdo-européerlttes (de morplrologie

esseltiellenrept cotrcatétlatiye olt de tlotr etrcIaîtletlrerlt des

nrorpltètttes) pour lesquelles plusieurs modè1es théoriques de

description sont disponibles (strLrctural isme. fottctionnalisn-re.

gérérativis,e. et piirs récer.,'rent le rrtoclè1e altto-segtnetltal et

Iutres . . . ). E,lle detlleure clatrs ce sells Lllle latrgtte assez

contplexe ,\ gér"r clans le domaine dtr Traiterllertt Atttomatiqtte

des Lu,rgues (TAL). Parui ces ditfictrltés, nous citerotrs les

problèmJs cie la représetttatioll graplliclire dtt texte arabe pottr

t",,', progru,rtrre cle tradilctiotl atltomaticlue' plLrs précisét.netlt

aars tei cas de textes ilits nor.r vocalisés. Par exeulple" ttne
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sLrite de radicales non voyellisées (non-vcicalisées) pourrait
être interprétée par la rlachine de deux ou plusieurs façorrs
différentes. Ainsi. <ktb>. cians cet ordre de radicales, va
pousser Ia machine à chercher srâce à un premier filtre (oLr
fiitrage) le « kenrel meanin-q » de cetie r-acine oLl sens
générique, global d' « idée d'écrir.e ». Elle troLnera entre
autres /kataba/'il a écrit', /kLrtiba/'il a été écrit,. /l«rtLrb/,des
livres'etc. Certaines de ces difficLrltés ont trouvé solutiorr
puisqu'il est tout à fàit possible de nos jours de pr.océcler au
traiteurent automatique drr texte en arabe, de faire appel à cles
dictionnaires ilectroniclues et vérificateurs cl'orthographe,
voire nrênte d'eul,over des ntessages SMS et autres sr-rr Ie Web
en arabe. ToLtt ceci est révélateur de grands pas fr.anchis depLris
Ies balbLrtienrents des aultées 70 tàce à Ia contplexité. voire
nrênre i'intpossiLlilité. cle procéder au tr.aiteurent de l'écrit cle
cullË Iar)Suu paI o|ditrutctil'.

Sur Ie plan de la lepr'éserrtation gr.aphique cl'ilr texte. la
langue alabe dispose dc vingt-huit segrreuts, cpri cles labiales
aux r,élaires /b.... k, gi poLrrraient être latinisées. Mais Ie
problènre derreure, dans Lrne certaine lnesure. clans la
lepréseutation des coltsonues guttLlrales et elnphaticlues. clans
la représentation de la gémination clLri n'apparaît qLre rarel.nent
dans Ie texte écrit (signe diacritiqLre reconnr-t taciteurerrt par le
natil nrais clui ne risclLre pas d'être recollnu. dLr rloins aussi
l'àcilentcnt. par la utaohine) et cle l'allorrsentcltt r ocaliqLre clui
se fait cJaus le texte arabe en a.ioutaut cles consonnes à la
sl,ilabe allongée. Là ai-rssi. Ia rnachine der rait reconnaître clans
clucl contcxte (uli,f, y,o\l. .vd).louent leirr rôle de consonne clalts
la chaîne parlée ou écrite et dans qLrel autre conterte elles
re présentent des signes (ntarqueurs cl'allongerrent r,ocalique).

Srrr Ie plan de la rnorplro-s)llta\e. le n.rot en arabe ne
repr'ésente pas nécessaitentet.)t la ntênte charpente, ni la rnôrne
fbrmation clire le rnot dans les langLres Inclo-eLrropéennes. En
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partant du principe général que cette langue est basée sur un

système de racines (trilitères et quadrilitères essentiellement),

celles-ci reposent sur un sens générat (en anglais kernel
meaning, voir supra) qui est construit en fonction de

l'agencement des radicales, représentées par des consonnes

seulement alors gue la racine dans les langues Indo-
européennes est généralement à base syllabique, c'est-à-dire
qu'il existe un agencement de consonnes et de voyelles qui
constituent la racine dans les langues lndo-européennes. Ainsi,
pour la langue arabe, nous dirons que la racine < 3ft > réfère

à la notion généra'le (kernel meaning) de « faire quelque

chose, produire, entreprendre, .... )) alors que si I'on actionnait
le processus d'agencement de ceffe racine en déplaçant ces

radicales-au sein de la racine, nous poulrons avoir < 1t3> qui

dénote par contre l'idée « de soigner, soulager, traiter ... ». De

même, la suite des radicales / I , l, m/ dans cet ordre donne la

racine < llm> 'savoir, savant, ... >> alors que Ia série /1, m, I /
donne la racine <lmÎ> pour le sens « briller, illuminer,
brillance, ... ». Il en est de même pour les racines quadrilitères
telles que <OwrP «révolution, ...)t au lieu de <Orwt >
<<richesse, ... >>. Certes, ce ne sont pas n'importe quelles

combinaisons de radicales qui vont automatiquement générer

une racine nouvelle, donc un sens global nouveau. La langue

dispose d'un certain nombre de contraintes imposées par la
hiérarchie des sons en arabe. Parmi ces contraintes, nous

citerons à titre d'exemple le fait qu'on ne peut avoir d'agrégats

consonantiques à l'initiale alors qu'en français et en anglais

cela est possible comme dans produire; /raduire. produce,

translate, respectivement (contraintes syllabiques). La
morphologie du mot devient encore plus complexe lorsque des

processus de flexion et de dérivation tels que la préfixation,
l'infixation, la réduplication et autres sont déclenchés' Il
s'avère donc qu' alors que le natif ou néo-natif de cette langue
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reconnaît relativement aisément un mot tel que
<< mustasmahun >> comme étant composé du préfixe
(instrumental) {mv} suivi du préfixe {isrv}qui devient infixe
dans ce cas particulier (où v représente une voyelle), puis de la
racine "S-[, << pardonner. accepter, ... >>, le tout pour rendre
le sens équivalent de 'permis' en français ou « allowed » en
anglais, la question demeure à savoir si la machine serait
capable d'agir de la'même façon que le locuteur. Cet exemple
très simple pose de prime abord un problème non seulement
dç reconnaissance du mot par la machine pour lui trouver
grâce à ses systèmes experts et ses filtres un équivaient en
français ou en anglais, mais surtout cela nécessite une
expérimentation soutenue pour arriver à une segmentation de
l'arabe qui est loin d'être similaire à la segmentation des
langues Indo-européennes. Des propositions sont faites pour
modéliser la segmentation du frangais ou de l'anglais et de
l'adapter à I'arabe. C'est le cas du système de compilation
morphologique MORPFIE' et autres, mais qui demeurent
encore très récents et sujets à débat.

Si I'on était appelé à relever certaines difficultes dans la
traduction automatique de I'arabe vers le français ou I'anglais,
et en considérant les parties du discours les plus élémentaires
telles que l'article,la préposition, la conjonction ou le pronom
(les particules) ou les catégories telles que l'adjectif,
l'adverbe, le nom, ou le verbg, nous remarquerons d'emblée
que la segmentation ne pourrait se faire de façon quasi
identique cofilme ce serait le cas pour le français et l'espagnol
et dans une moindre mesure pour le français et l'anglais. Nous
discuterons ceux qui nous semblent Ies plus problématiques
dans la reconnaissance des équivalents par rapport au français
et à I'angl*is, en l'occurrence la détermination/
indétermination, la particule de conjonction de coordination

MIITARGIh,I no 11. lan - Jriin 2005 21



BOUIIADIBA Ëaroah'

{waw} et 1a catégorie dr-r nom, plus précisément les doublets

sémantiques en arabe.

En règle générale, la langue arabe diffère du français et

de l'anglais principalement sur le plan de sa structure

syntaxiqi-le, de ses temps et de ses modes. C'est une langue du

typ" b"àu"oup plus VSO (Verbe-Sujet-Objet) que SVO (Sujet-

üàrbe-Objet;. ntle n'a pas de forme passive, ou du moius elle

u ,,-," 
"o,lrtructiou 

du passif où l'agent u'est pas signalé' Elle

fonctionne avec trois temps, le perfectif, l'imperfectif et le
participe et cinq urodes, l'indicatif, l'impératif, le sLrbjonctif, le

jussif et l'énergétique. En voici quelques exernples:

a) StructLrre VSO: kataba al kaatib kitaab lit' Ecrit

l'écrivain ttn livre.
b) Forme passive : kLrtiba al kitaalr

(par-ticipe passé) le livre.
c) Lc perfèctif: katab(a)

L' irnperfectif: .iahtub(u)
Le particiPe : ltLrtib(a)

I-'indicatif: taktLrb(Lr)

L'inrpératil': aktLrb

Le strb.ionctif : trtilisé avec des particLrles cotrlttle clarrs

ilazartt. ala.ll'r alr. ...1

lazam terktLrb. alajka att taktub lit' Il faLrt tr-r écris

Leiussive: Lrtilisé datls des cotlstrltctiotls avec la

particule de négation {lanr}
larn altttrb 1it. Pas -i'écris
I-'énergétiqLre: trtilisé pour expritner la lertneté.dans

I'iutentiott
satalitubu / taktr-rbanna (rendus souvellt par tlll impératif

en flançais.
Il est à l.loter cltle la langue arabe tle dispose pas d'uue

for-pte cl'inf rnitif telle qLre collçtle etl frartçais (conltlle datts

« écrire ». « flnir ». << szll'oir >>) ou etl anglais (« to urite >>' « to

lit. Ecrit
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finish ». « to know ». Daus le cas de I'arabe, la troisiènte
persoune du masculin singulier clLr perlectif sert c1e fornte
verbale de base pour la coujLrgaison.

Pour reveuir aux particules simples et Iettr trtilisation
dans la langue par rapport au français et à l'anglais, il fatrdrait
signaler que l'article défini {al} cie I'arabe est unique et

invariable. Placé en débLrt de mot auquel il est annexé. il
dénote eu fait ia détenrination par opposition i\

I'inclétemination qr-ri n'est pas Inarquée (Ar. ul kitaab /
liitaab : Fr. la livre / rrr livre; Ang./fe book i n book). Par

coutre, le nor.nbre est détenriné par des alternances vocaliques
au sein clu schèure alors quc le geitre. pour ainsi dirc. est

nrarqué par ia 't:i marbuta' {Ë} ou llarqueur du férninin
singLrlier en arabe. Il esT possible. néantnoins. de trout,er ett

arabc dcs nor.ns nrasculins avec ilne 'ta rlarbutta' tels qtte

Hamzatun (pour IIaurza. le tronr d'un citer,alier arabe oit

clrer.'alier clLr désert). i.e fénrinin pluriel étant constitLré par irrr

trllongement vocaiiclue suivi d'une {ta]. Ceci ne poserait en

apparence pas cle problèrle rnaieur de tradLrction autontaticlue
de I'arabe vers le français. Les clifficultés seraient uroindres
dans ce cas précis puisqu'il serait possible de re-ut'or-tper les

articles définis (lc" la. les) ciu français par exentple et de ler-rr

attribr-rer l'articie {al } nroyeirnant l' util isrition cies mécan isnres

d'alternance pour le genre et le notnbre. Aittsi. ntrLrs Aurolrs:
Le livre lalkitaab), Ia bibliothèque f alnralitabatu I

Les Iivres .lalhLrtLrbu), les bii:iiothèqiies IaInraktabaatLr]
A I'indéflni. norls aLlrol.)s :

Un livre {kitaabun}. une bibliothèqLre Imaktabatun)
Des livres f kLrtubLrir)" cles bibliothèques {traktabaatun }

En faisant abstraction cies cas assez fr'équcnts dç pluriels
irréguliers (brisés) en arabe aLrrqr,tels il est 1àit appel à cf arttres

mécanisnres de la langue. la question des éqttivalences
concernant la déterrnination I I'inclételminatic'rt.t entre I'aratre et
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le français ne paraît pas soulever de problèmes majeurs dans

des cas de formations isolées. Le problèrne est tout autre

lorsque cet article {al} se trouve dans une structure

syntaxique, représentée par une phrase telle que //mamnuu9 al

tadxiinll qui serait équivalente à 'Interdit de fumer' ou all

classique « No smoking » de l'anglais où l'on constate une

absenCe d'atticle dans la traduction française ou anglaise et

une présence d'article dans le syntagme de l'arabe' L'article
defini de l'arabe ne peut être l'équivalent de'le, la les'dans

certains cas et l'on est obligé de faire appel à une pafticule en

français ou en anglais. Ainsi, llkajfa al Ôaal ll serait traduite

par « Comment vas-tu I allez vous ? » ou bien « How are

you?» (beaucoup plus que « How do you do ») entre autres

qu" pu. x<< comment le temps » que nous retrouvons dans

plusiàurs versions software de traducteur automatiques sur le

marché,
La particule de coordination {waw} est également source

d'arnbiguité dans la traduction automatique de l'arabe vers

d'autres langues. Elle n'est pas forcement traduite par un

équivalent tel que le {et}. français ou bien le {and} anglais'

Elle perrnet de relier des phrases sans pour autant impliquer

une relation logique entre les phrases en question' La

fréquence de'son usage en arabe ainsi que les différents sens

qr'è11" recouvre (wdw al 9atf, wdw al magiyya, wdw al qasam,

wiîw rub, connue sous le nom de waw rubba, wdw al faSl etc')

sont source de problème en TAL pour l'arabe. Par conséquent,

i1 est parfois difficile de lui attribuer un équivalent (en termes

cle coordination) dans la langue française ou la langue

anglaise. A titre indicatif, dans des structures syndétiques de

baie de la langue arabe, telles que: {ialastu wa jalasaü

ssayidatu warda\ (Gibrân Khalil Gibrân, 1949 : 112), \a

coord.ination par wdw exprirne la simultanéité mais suftout

t'indépendance des deux actions régies pai deux acteurs
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séparés (Moi par rapporl à Warcla)' Dans ce cas simple' le v'r7rt'

p*, e,À tradLrit par la copule cle coordinatioll « et » dtt

f,ançais potrr clol.tner Ltne traduction telle que: «Notts trotts

,onlnl", àssis Madaue Warda et nroi »' Cependant' tttle

structr.rre sirnilaire contenant 1r'.11r' explinlant la simttltanéité et

l"indépendance telle qr-re {ir larctkuhtr haloka u'tt hctlctku\

iVusàfa Sadiq ai Rafi i, 195i : 6, 5) ne peut se traduire er

à'u,,çuis por. u i'il, le laissent (l'abandonnent)' il périra et ils

périiont », mais beaucoup pltrs par « s'ils l'abattdonnettt ils

ieriront tâus » où l'otr observe l'abseuce du « et » dans la

tradLrction vers le français. En anglais' ce serait la copLrle

(( so » qui rendrait la traductiotl vers l'anglais' potlr

clouner qtrelq,-re chose conltne : « If the;- leave hirn' he uiill

perish attd so thev rvill »'

En latlgue arabe. rttt lllot est constitLré à la base par Lllle

racine .o,.,rfosée essetltiellernetlt de detrx (atvpiqLle)' trois

(trilitère), quatre (quaclrilitère) coltsot.tues (voir supra) att seirr

àesqLrelles sont insérées des voyelles cot.ntt.tt-tttélnellt colllltles

,ou, l" t.tot.l-i de voyelles thématiqtres' Cette racitre aYec les

voy'elles insérées va constituer tttr « schèlle » otl t'ttl « titètre »'

Ainsi, pour reprelldre I'exeuple le plus utilisé pour illtlstrer

cefie côrnposition morphologique dtt mot en arabe' à la racirle

<ktb> qtii représente le setts global d'« écrire »' des vorelles

thématiqLres vont être irlsérées poltr coustruire des schètrles

tels que: /kataba/ 'il a écrit', /kutiba/ 'écrit nlasc' sitrg'

passii. /hitâb/'livre'etc. Il est possible de faire appel à des

pro""rrm cle dérivatiou etl arabe (affixation) pottr générer de.s

nrots tels qLre /maktaba/ 'librairie, bibliothèqLre', /kLrtaib/ 'pe1it

livre' (diminLrtif de kitab). /iktataba/ 'correspotldre" etc'

Selon la traditiorl lingLristiqLre occidentale' le mot est ntt

signe qr-ri peut être employé datls tttle fornle gratnmaticale et

qr-ii .ti constitLré de cleux parties: une fbrme acoustiqtte ott
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graphiqrre et uu seus. Le mot doit donc être considéré comtne
une Lrnité sérnantique, phonologiqLre et gralrrnaticale.
Cependant. des unités plus petites que le rrot remplissent ces

conclitions : il s'agit des morphèrnes qui out également des

propriétés sémantiques, phonologiques et gramlraticales. Les
relations entre les morphènles lexicaux et grarruraticaux
diffèrent d'uue langlre à l'autre. Par exemple :

Ar. {zahra} {turr} (- »'ardatun) {sabirl {(a)tun} ( -
iudiquant la variatioli dans certains usages) (deLrx entrées
lericales (mots) , quatre nrorphèmes)

Fr. {petit} {e} {fleur} (deux entrées lexicales, trois
nrorphènres) (petit- m. lexical, -e ur. gran"l., fleur - rn. lexical)
(fleLrretle ne s'utilisant rarerxent dans des structures telles que :

,.<.llettreIIe.s cltt brocrtIi. du chou-fl eu' »>

Esp. {poca} (- peclLrefla) {ftor} (deux entrées lexicales ,

deux morphèmes)
It. f iorellino (une entrée Iexicale. deux morphènres) ( fior

- m. lexical, -ellino ut. gram.)
Ang.{little} {tlorver} (deux entrées lexicales. cleLrx

nrorphènres)
All. {Wenig} {BlLrme} (cleLrx entr'ées lexicales. deux

nrorphèmes)

NB. (Ces traductions ont été prises de traducter:rs
alrtomatiques, sauf pour I'arabe)

Il est clair que la urachine ne pelrt anall,ser cie façon
s1,stérratiqLre des langues en faisant appel aur.rrêlnes schérras
de partition du rnatériel de langue puisque chaque langue
présente en elle-rnême des caractéristiques qLli lui sont
propres, parfois sirrilaires à d'autres iaugues de la mêure
f iurille et ceLlx à toirs les uiveaux cl'aual1'se (morphologiques.
syutaxiqiies, lexicales, ...). En fait. le décoLrpage dLr s3rn1agms
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en partics du discottrs n'est pas ie tnêtne selort les lattgttes. Par

exemple, dans le syntagltte arabe {man httr'vtr al trllttar irlr} (5

n'rots dont 4 trorpltèmes (tlatt. httwa, al. ttlLt-) et trtl sttLrsiatltil'

dérir,é de la racine verbale <tr ). Dans le s}'ntagtne 1r'ançais

{Qiri ( QLrel) est le traducteur) (4 mots. trois rrolpltèrlres (c1ui.

le, -eLrr).

De làit, la tâche dLr TAI n'est pas atrssi sittiple que i'otl
pourrait le croire. Des problèntes sttrgisseut Ilolt settlcnletlL att

niveau des équivalences stlr le plan sémarrtiqrie lnais aLrssi et

surtoLrt sur les plans cle ia segntentation iqui pltrs est lorsclttc

lcs langues t:n questiotr sont d'apparentcrttetlt uénéticlLre

cliftérent). Cette arnbiguïté au niveatt séntatttitltte ttoiis llal'ait
beauconp nroindre que I'ambigrrïté rettcotrtt'ée itlL ilir eatt

s-vntaxique et en phraséologie lorsqLr'il s'agit dc' 
-l 

t'atliictiott

Ar-rtonratique. Ccci, bien sirr, en plus cles tlitits cLt iliilcls
propres ti cliaqLre langue et les problènles cle la traltsptrsiiiott
culturelle qui risquertt de strrgir. Notts essr-r elrlll\ iu tt'aii.i'
clLrelclLres aspects de la segntentatiotr cle i"alal-ie par lapport à

cl'autres liingues (plLrs particLrlièreuent ie frartçais et l'altglais,).
cie la phraséologie et les problèntes clui err résrtitent. ainsi qLre

des clivergertces à plttsie urs t.tit,eattx qLIc Itotls at'ttits rettcolttrés
et que nolls rencontrons dans ltos travatlx dc rechelche sur

l'élaboration d'Lrn traducteur autontatiqLte (arabei tl-ancais/

anglais).

Notes :

Le s1,stèr'ne Morphe a éte conçu pour traiter Lrit L1,pe de

morpi.rologie concaténative et il a été adapté à l'arabe (Leavitt. l!)94.
MORPHE: a Morphological RLrle Courpiler. Technical Report.
CMU-CN{T-9.1-MEMO).
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