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حث ! �دف يتمثل  حاسCية الأصول الثابتة اختيار نموذج إعادة التقييم المؤسسات ا.�زائر+ة ! دوافع  �ذه الدراسة !  الب ، كسياسة م

حدار اللوجسPQ الثناOي. حيث أظKرت النتائج أن �ذه الدوافع تتمث ل أساسا !  درجة كثافة الأصول الثابتة وضعف وذلك باستخدام الان

  معدل العائد عYZ الأموال ا.�اصة.

حاسبة القيمة العادلة، الإبلاغ الما\ ، ا�]اسبة ا.�زائر+ة: Uلمات مفتاحية   .إعادة تقييم الأصول، م

 JEL :M41تصWيفات 

Abstract: 

The aim of this study is the research of Algerian companies’ motives in choosing the revaluation model for fixed assets as 

an accounting policy, using binary logistic regression. The results show that these motivations are mainly the degree of 

fixed assets intensity and the low rate of return on equity. 

Keywords: Asset evaluation, Fair value accounting, Financial reporting, Algerian accounting. 
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 مقدمة: -1

ُ�عـــد إعـــادة تقيـــيم الأصـــول الثابتـــة بالقيمـــة العادلـــة أحـــد أ�ـــم السياســـات ا�]اســـCية الQـــP مـــن 

شأ��ا أن �عكس الوضعية ا.]قيقية لقيم أصول المؤسسة. و�التـا\  �عمـل عZـY الرفـع مـن خاصـ�ت�ن 

  أساس�ت�ن من خواص المعلومات المالية ا.�يدة، ألا و�ما الملائمة والتمثيل الصادق.

بأســــاليب أخــــرى لتقيــــيم وعــــرض م�ونــــات القــــوائم  SCFم ســــماح النظــــام ا�]اســــ�P المــــا\  ورغــــ

 
ً
حاســــبة الت�لفــــة التار+خيــــة، والمتمثلــــة، أساســــا حاســــبة القيمــــة العادلــــة، تُ الماليــــة، غ�ــــ� م ظKــــر ، !ــــ  م

) قلــة اســتخدام Djafri 2014, Tahri 2014, Boufeldja 2016الدراســات عZــY المســتوى ا.�زائــري (

ھ، إذ تُ �ــــذا البــــد ) 2017 ظKـــــر ¨عــــض الدراســــات (عتيـــــقيل. غ�ــــ� أن قلـــــة الاســــتعمال لا �ع¥ــــP ا¤عدامــــ

وجــود مؤسســات يظKــر عZــY م�­اني¬�ــا رصــيد إيجــا»ي .]ســاب فــارق إعــادة التقيــيم. ممــا �ع¥ــP أن �ــذه 

  المؤسسات قد قامت ¨عمليات إعادة التقييم لأصولKا الثابتة.

ھ، فـــإن ال°ســـاؤل الـــذي يمكـــن أن ينCثـــق مـــ حفـــز ن �ـــذا الوضـــع �ـــو: مـــا ²ـــ  الـــدوافع الQـــP تُ وعليـــ

حاســــبة تقــــوم عZــــY نمــــوذج إعــــادة تقيــــيم الأصــــول  إدارات المؤسســــات ا.�زائر+ــــة عZــــY تب¥ــــP سياســــة م

  الثابتة؟

حـــدار اللوجســـPQللإجابـــة، �ســـتخدم �ـــذه الدراســـة نمـــوذج  ، والـــذي درجـــت عZـــY اســـتعمالھ الان

 PــQحــثأغلــب الدراســات ال  ,Aljinović Barać& Šodan)إعــادة التقيــيم دوافــع المــدير+ن لاختيــار  تب

عكـس الب�ئـة  .اقتصادية، موجKة !  معظمKا بالسـوق  غ�� أن �ذه الدراسات تمت !  ب�ئات .(2011

حـث !ـ Kدف ا.�زائر+ة الموجKة بالبنوك. ومن ثم، ف  المؤسسـات ا.�زائر+ـة !ـ دوافـع  �ذه الدراسة الب

حاسCية.   اختيار نموذج إعادة التقييم كسياسة م

وتكمــــن أ�ميــــة �ــــذه الدراســــة !ــــ  الكشــــف عــــن كيفيــــة �عامــــل إدارات المؤسســــات الاقتصــــادية 

زائر+ـــــة مـــــع �عـــــدد ا.�يـــــارات ا�]اســـــCية. �ـــــذا قـــــد يمكـــــن المنظمـــــ�ن مـــــن اتخـــــاذ إجـــــراءات أفضـــــل ا.�

 بخصوص تأط�� عملية اتخاذ القرار.

!ـــ  ظـــل النظـــام المـــا\  الثابتـــة إعـــادة تقيـــيم الأصـــول  تبـــدأ �ـــذه الدراســـة ¨عـــرض كيفيـــة معا.�ـــة

Pـم مـا جـاء مـن، ثـم ت��ـيص ا�]اس��االسـابقة الدراسـات دوافـع إعـادة التقيـيم !ـ  أ�تقـديم، ، ¨عـد 

حث ونتائجھ، لتختتم   بالاست¾تاجات والملاحظات. الدراسة تصميم الب
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  إعادة تقييم الأصول الثابتة: -2

يتطلـب النظـام ا�]اسـ�P المـا\  أن يـتم ال°Áــ�يل الأو\ـ  للأصـول العي¾يـة الثابتـة بت�لفـة شــرا¿�ا 

لمؤسســـــات !ـــــ  تقيـــــيم وÄدراج الأصـــــول أو إنتاجKـــــا. و»عـــــد ال°Áـــــ�يل الأو\ـــــ  �ســـــمح النظـــــام بخيـــــار+ن ل

الثابتـــــة. أي أن �ســـــتمر المؤسســـــة !ـــــ  اســـــتخدام الت�لفـــــة التار+خيـــــة للأصـــــل أو ت°ب¥ـــــÅ سياســـــة إعـــــادة 

  التقييم بالقيمة العادلة.

حـــدد القـــرار المـــؤرخ !ـــ  و  شـــروط وقواعـــد إعـــادة تقيـــيم الأصـــول الثابتـــة الQـــP  2008جو+ليـــة  26+

�ــا. رخَّ يُــÉ ــذه ضــمن المعا.�ــات الأخــرى المســموح حيــث ص للمؤسســات القيــام�تنــدرج إعــادة التقيــيم 

�ـــــا مجمـــــوع Ëــــا التار+خيـــــة؛ منقوصـــــا م��ــــا، اســـــتÍناءً مـــــن القاعـــــدة العامــــة المتمثلـــــة !ـــــ  إدراجKـــــا بت�لف¬É

  الا�تلاÎات ومجموع خسائر القيمة.

ھ،  أي �ســمح المعا.�ـــات الأخـــرى بـــأن تـــدرج الأصـــول الثابتـــة !ـــ  ا.]ســـابات بمبلغKـــا المعـــاد تقييمـــ

بقيم¬�ا العادلة عند تار+خ إعادة التقييم، وذلك ¨عد إدراجKا الأو\  بت�لف¬�ا التار+خية. مع مراعاة أن 

تختلــــف القيمـــــة ا�]اســــCية للأصــــول الثابتـــــة  تــــتم عمليــــة إعـــــادة التقيــــيم بانتظاميــــة Îافيـــــة؛ حQــــÅ لا

  تار+خ الإقفال.اختلافا كب��ا عن القيمة الPQ قد ت�ون حددت باستعمال القيمة العادلة !  

 PـQـل الأصـول الÎ ـا إعـادة تقيـيم�Ñو!  حال قررت المؤسسة إعادة تقييم أصل ما؛ فإنھ يجـب عل

  ت¾تPÒ لنفس الفئة.

ـ ّÕِع
ُ
حـدد بال¾ســبة � القيمـة العادلـة للأصـول الثابتــة عـن قيم¬�ـا !ـ  السـوق، فتُ بصـفة أساسـية، �

حÖــ�ف�ن ومــؤ�ل�ن. أمــا با حــدد قيم¬�ــا للأراØــ×P والمبــا¤ي بواســطة مقيمــ�ن م ل¾ســبة لم¾شــآت الإنتــاج، فت

 
ً
حديـد�ا عÕـ� ت�لف¬�ـا الاسـ°بدالية منقوصـا  مباشرة من السوق، و!ـ  غيـاب مؤشـرات عـن ذلـك، يـتم ت

�ا مجموع الا�تلاÎات ومجموع خسائر القيمة اللاحقة.Ëم  

حـــت عنـــوان " فـــارق و  تقيـــد إعـــادة التقيـــيم الايجابيـــة مباشـــرة ضـــمن رؤوس الأمـــوال ا.�اصـــة ت

ض إعـــادة تقيـــيم ســـلبية ســـابقة لـــنفس الأصـــل؛ فإ��ـــا تـــدرج عZـــY إعـــادة ا عـــوِّ
ُ
لتقيـــيم "، إلا إذا Îانـــت �

ش�ل منتوج. و»ش�ل موازٍ، تدرج إعادة التقييم السلبية !  ش�ل عبء إلا أن ت�ون مسبوقة بإعادة 

تقيــــيم إيجابيـــــة؛ فإ��ــــا تـــــنقص مباشــــرة مـــــن فــــارق إعـــــادة التقيــــيم لـــــنفس الأصــــل، وÁÞـــــ�ل الرصـــــيد 

  ي عYZ ش�ل عبءٍ.المتبق
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افع إعادة تقييم الأصول الثابتة:نتائج الدراسات السابقة عن  -3   دو

عـــد الغـــرض الرئ�ßـــ×P مـــن ســـماح المعـــاي�� ا�]اســـCية للكيانـــات بإعـــادة تقيـــيم أصـــولKا الثابتـــة؛ �ُ 

حيث ي�ون بمقدور�م اتخـاذ  عرض صورة صادقة عن ممتل�ات الكيان لمستخدمي قوائمھ المالية، ب

حاســــCية قـــرارات تخصـــ يص المـــوارد الماليـــة ¨شـــ�ل أفضـــل. غ�ـــ� أن دوافـــع المـــدراء وراء تب¥ـــP سياســـة م

تقوم عYZ إعادة تقييم الأصول الثابتة تتعدد؛ كما تظKر ذلك الدراسات السابقة. إذ يمكن ت��يص 

  الدوافع الرئ�سة وراء قرار إعادة التقييم ! :

حس�ن صورة المؤسسة !  نظر المقرض�ن، -  ت

 ة عن المؤسسة،عرض صورة صادق -

 كثافة الأصول، -

 ان¬�از+ة الإدارة، -

 الت�لفة السياسية عYZ المؤسسات الكب��ة. -

  وفيما يZ  عرض تفصيZ  لKذه الدوافع.

  تحسgن صورة المالية المؤسسة jk نظر الدائنgن: -3-1

 للتمو+ل طو+ل الأجل انطلاقا من أن المال �و العمود الفقري 
ً
�عد سوق الأوراق المالية مصدرا

حت تلــك الأســواق �ســا�م ¨شــ�ل فعــال !ــ  يالــذي  ھ فقــد أصــب ھ ال¾شــاط الاقتصــادي وعليــ رتكــز عليــ

�عمـــــل الشـــــرÎات !ـــــ  ب�ئــــة غ�ـــــ� مســـــتقرة ¨شـــــ�ل و . )2017(بـــــن جميـــــل ومخفــــي،  التنميــــة الاقتصـــــادية

ھ منافســـــــــــــــــــة شـــــــــــــــــــديدة  حيـــــــــــــــــــة للالÖـــــــــــــــــــ­امتـــــــــــــــــــدفعKا م­Öايـــــــــــــــــــد، وتواجـــــــــــــــــــ ــــــــــــــــY الأداء والر�  با.]فـــــــــــــــــــاظ عZـــ

(Mellah & Merhoum, 2019).  

حســـــ�ن صـــــورة و  تفÖـــــ�ض الأدبيـــــات أن أحـــــد أ�ـــــم الـــــدوافع لإعـــــادة تقيـــــيم الأصـــــول الثابتـــــة ²ـــــ  ت

العديــد مــن ف الäــ]ة الماليــة للمؤسســة أمــام المســتخدم�ن ا.�ــارجي�ن لقوائمKــا، وخاصــة المقرضــ�ن.

حســـ�ن فـــرص  ،الماليـــة الاخـــلال بالاتفاقيـــاتالدراســـات �عتÕـــ� أن خطـــر  صـــعو�ات التـــدفق النقـــدي وت

Zالتمو+لا.]صول ع Y  åمة حوافز  خارKوراء قرار إعادة تقييم الأصول.م  

 لتجنــــــب الأصــــــول  تقيــــــيم إعــــــادة إ\ــــــY يــــــدفع المؤسســــــات الماليــــــة الاخــــــلال بالاتفاقيــــــاتخطــــــر  إن

�م )Brown et al., 1992(إذ وجــد  .الــدائن�ن مــع القضــائية الــدعاوى æحــ  وراء عــن الــدوافع خــلال ب
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أن الشرÎات الPQ  والمنخفضة، المرتفعة الت�çمية الف�Öات خلال أس�Öاليا، !  التقييم إعادة اختيار

  �عمد إ\Y إعادة التقييم
ً
بتلـك الQـP لا  بنود اتفاقيات القروض؛ مقارنة ان¬�اك إ\Y أقرب ت�ون  ما عادة

أن الشــرÎات  )Gaeremynck & Veugelers, 1999(إضــافة إ\ــY ذلــك، وجــد  .التقيــيم تقــوم بإعــادة

 تقيــيم �عيــد أن المــرëì القر+بــة مــن الإخــلال باتفاقيــات الائتمــان وذات صــا!  الأصــول المــنخفض مــن

  .أصولKا

حفـــز ، مـــن المـــرëì أن ت
ً
 أصـــولKا تقيـــيم إعـــادة عZـــY المؤسســـات النقـــدي التـــدفق صـــعو�ات أيضـــا

 مـن المؤسسـات تمكـن التقيـيم إعـادة حيـث أن .جيـدة ماليـة íـ]ة !  المؤسسة بأن الانطباع لإعطاء

والQــP  ال°شــغيلية، النقديــة التــدفقات انخفــاض أوقــات !ــ  الاقÖــ�اض عZــY إضــافية قــدرة إ\ــY الوصــول 

ھ قد الشركة أن المقرض�ن إ\Y �ش�� قد  & Cotter(إذ يـرى  .الـديون  مـن مز+ـد خدمـة !ـ  مشـ�لة تواجـ

Zimmer, 1995( ــــ� ²ــــ  الأصــــول  تقيــــيم بإعــــادة المرتبطــــة الاقتصــــادية الفوائــــد بــــأنÕال¾ســــبة ب الأك

  ال°شغيلية. النقدية من تراجع التدفقات للمؤسسات الPQ �عا¤ي

إ\ـY  بالإضافة إ\Y التخوف من خرق الاتفاقيات المالية ومشاÎل التدفق النقدي �عتÕـ� التوصـل

الثابتــة. فمــن المــرëì حســب  الأصــول  تقيــيم شــروط تمو+ــل أفضــل أحــد العوامــل المفضــية إ\ــY إعــادة

)Whittred & Chan, 1992( و)Jaggi & Tsui, 2001(  حسـ�ن �ـدف إ\ـY تò PـQأن �عيـد المؤسسـات ال

 واóــــ]ة عZــــ
ً
ھ قيــــودا �ا عZــــY الاقÖــــ�اض، والQــــP تواجــــòا، وخاصــــة إذقــــدرKذلــــك، تقيــــيم أصــــول Yانــــت  اÎ

 مســـتوى  أن )Easton et al., 1993(�عتÕـــ�  ذلـــك، إ\ـــY تتصـــف ب¾ســـبة رفـــع مـــا\  عاليـــة. بالإضـــافة

ھ التقيــــيم إعــــادة احتياطيـــات �ا المؤسســــة الQـــP أســــKم لســـعر كب�ــــ�ة تفســــ��ية قــــوة لـــöعاليــــة  ديــــون  لــــد

مـــن  %40رئ�ßـــ×P لــــ إضـــافة إ\ـــY أن �ـــدف ال .الأمـــوال ا.�اصـــة إ\ـــY الـــديون  ¤ســـبة !ـــ  مرتفعـــة و�غ�ـــ�ات

الشرÎات الأس�Öالية من إجراء إعادة التقييم �و تخفيض ¤سبة الديون إ\Y الأصول، أي اظKار قدرة 

 بــ�ن إيجابيــة علاقــة دوجــو  )Missonier-Piera, 2007(عنــد  النتــائج أكÕــ� عZــY الاقÖــ�اض. كمــا تُظKــر

حســـ�ن Îــأـداة �ســـتخدم التقيـــيم إعـــادة أن إ\ـــY �شـــ�� ممـــا المـــا\ ، والرفـــع التقيـــيم إعـــادة  انطباعـــات لت

حس�ن و�التا\  للمؤسسة، المالية ا.]الة حول  الدائن�ن   .الاق�Öاض عYZ الشركة قدرة ت
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  إعطاء صورة صادق عن المؤسسة: -3-2

�ـــاÑنـــاك عـــدة طـــرق ووســـائل ي��ـــأ إل� 
ً
معـــدوا التقـــار+ر الماليـــة �ســـمح بالتلاعـــب بالبيانـــات  عمليـــا

�ـــدف التـــأث�� عZـــY اتجـــاه الســـوق وقـــرارات المســـ°ثمر+نÉ و�غي�ـــ� ا.]قـــائق  ،PÒ2017(عمـــامرة وحـــاك(. 

حديد الاستخدام الكفء للموارد والمساعدة !  تقييم العوائد وا��اطر  و�ساعد التقار+ر المالية !  ت

عت�Õ إعطاء الصورة ا.]قيقية للوضعية �ُ لذا،  .)2018(عثمان  تاحةالمتعلقة بالاس°ثمار والفرص الم

 وأحــــد الأغــــراض الرئ�ســــية مــــن الســــماح 
ً
حاســــبة عمومــــا الماليــــة للمؤسســــة أحــــد الأ�ــــداف المKمــــة للم

ھ، يمثـــــل  أحـــــد للمؤسســـــة والعادلـــــة ا.]قيقيـــــة الصـــــورة نقـــــل ¨عمليـــــات إعـــــادة تقيـــــيم الأصـــــول. وعليـــــ

إذ  .للنمو مواتية المؤسسات فرص لدى ي�ون  خاصة عندما الأصول،تقييم  قرار إعادة وراء الدوافع

�ا التقيـيم بإعـادة قامـت الQـP الشـرÎات أن )Whittred & Chan, 1992(يلاحـظ öـ� نمـو فـرص لـدúأك 

تقيـيم  إعـادة عمليـات أن إ\ـJaggi & Tsui, 2001( Y(الأدلـة عنـد  تلـك الQـP لـم تقـم بـذلك. و�شـ�� مـن

 البيانات مستخدمي إ\Y الثابتة للأصول  العادلة القيمة بالرغبة المؤسسات !  نقل مدفوعة الأصول 

  ذلـك، عZـY الماليـة. وعـلاوة
َ

ـخ
ُ
 الQـP �شـمل أرصــدة الدف�Öيـة القـيم أن إ\ـEaston et al., 1993( Y(ص ل

الQـP �سـ°ث¥P  الدف�Öيـة قيمبـال مقارنـة للشـركة السـوقية القيمـة مع أك�ú تتوافق الأصول  تقييم إعادة

 ل�]الــــة أفضــــل صــــورة تقــــديم !ــــ  �ســــاعد الأصــــول  تقيــــيم أرصــــدة إعــــادة أن �ع¥ــــP تلــــك القــــيم. و�ــــذا

 تماثـــل عـــدم تقليـــل إ\ـــY ا.]اجـــة أن )Quagli & Avallone, 2010(الرا�نـــة للمؤسســـة. كمـــا وجـــد 

  .التقييم لإعادة دافع أيضًا ²  المص�]ة وأí]اب الإدارة ب�ن المعلومات

ھ  انيُلاحظـــ )2014 ،(العيـــد وتـــدلاو�يغ�ـــ� أن   ذات الاقتصـــادات الموجـــة بـــالبنوك البلـــدان !ـــ أنـــ

حـو ا.]اجـة للتقليـل مـن التبعـات حـو ت�ون التقـار+ر الماليـة موجKـة ن تقـديم صـورة  الضـر+Cية ولـ�س ن

  .Îاملة وواó]ة عن الوضع الما\  للشركة

  t�م المؤسسة وكثافة وrعقيد أصولoا: -3-3

، �شـــــ�� الأدبيـــــات،
ً
 �ـــــذه و�عقيـــــد بكثافـــــة مرتبطـــــة الثابتـــــة الأصـــــول  تقيـــــيم إعـــــادة إ\ـــــY أن أيضـــــا

 Îانـت أصـولKاتقيـيم  المؤسسـات الQـP عمـدت إ\ـY إعـادة أن )Brown et al., 1992(قـد وجـد  .الأصـول 

�Õان أكÎا و�öعقار+ة ممتل�ات لد YZا من المؤسسات أع�من غ�� 
ً
 نتـائج إضافة إ\Y ذلك، تظKر .¤سCيا

)Diantimala et al., 2019( ھ المؤسســـات  تختـــار أن المـــرëì مـــن المؤسســـة، �ýـــم منظـــور  مـــن أنـــ
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أن كثافـة الأصـول الثابتـة  )Lin & Peasnell, 2000(كمـا أظKـرت نتـائج  .الأصـول  تقييم إعادة الك�Õى 

  أحد العوامل المرتبطة بإعادة تقييم الأصول.

  انvwاز�ة المدراء: -3-4

 عنــد لصــا.]Kم التقدير+ــة الســلطة اســتخدام إ\ــY للمــدير+ن الان¬�ــازي  الســلوك يــدفع أن يمكــن

 الأصـول  تقيـيم إعـادة عمليـات أن إ\ـHu et al., 2015( Y(عنـد  النتـائج إذ �شـ�� .الأصـول  تقيـيم إعـادة

  مرتبطــة
ً
 قامــت ¨عمليــات الQــP المؤسســات فــإن بالإضــافة إ\ــY ذلــك، .الأر�ــاح مــع عمليــات إدارة إيجابيــا

�ا إعادةöلد 
ً
خارجي�ن  مقيم�ن استخدمت تلك الPQ من مداخيل تقدير+ة أعYZ تقييم أصولKا داخليا

 تلك المؤسسات تقوم بإدارة الأر�اح.و�ذا ما �ش�� إ\Y أن إدارات  .!  عملية التقييم

 !ـ  أصـولKا تقيـيم �عيـد الQـP الشـرÎات أن �شـ�� إ\ـBlack et al., 1998( Y(ذلـك، فـإن نتـائج  ومـع

حدة المملكة   .الدخل (إدارة الأر�اح) تمارس عمليات تمل�س أ��ا يبدو لا ونيوز+لندا المت

  التzاليف السياسية: -3-5

 الإضــافية، الت�ــاليف خطــر مــن للتخفيــف تقيــيم الأصــول الثابتــة إعــادة إ\ــY المــديرون ي��ــأ قــد

حملKـــا يمكــــن QـــPوال الناì]ــــة. حيـــث قــــد �عمـــد الســــلطات إ\ـــY الرفــــع مــــن  أو المؤسســــات الكب�ـــ�ة أن تت

فقـد  الضرائب أو الت�اليف المالية الأخرى أو الإجراءات الKادفـة لتقييـد توسـع المؤسسـات الناì]ـة.

، !ـ  دراسـة حـول دوافـع إدارة الأر�ـاح !ـ  البنـوك ا.�زائر+ـة، أن )Ait Chikh & Benilles, 2020( وجـد

 P�+م أمن ب�ن تقليل العبء الضر�إدارة الأر�اح. Y\تدفع إ PQالعوامل ال  

�ــــا، ممــــا يــــدفع Ñحواذ عل حــــو الاســــت كــــذلك، قــــد يجــــذب نجــــاح المؤسســــات المســــ°ثمر+ن الكبــــار ن

 عYZ موقعKم، إ\Y القيام ¨عمليات إعادة التقييم قصد التخفيف من 
ً
مديري �ذه المؤسسات، خوفا

دفع الم�افآت (مؤسسات  أعلنت الPQ المؤسسات أن )�ý)Brown et al., 1992م الأر�اح. فقد أشار 

  أكúـــ� ناì]ـــة)
ً
ھ الQـــP الشـــرÎات وكـــذلك التقيــــيم، للقيـــام بإعـــادة احتمـــالا حواذ، عمليـــة تواجـــ إذ  اســــت

حـبط أ��ـا بـذلك يفÖـ�ض  التقيـيم إعـادة عمليـات أن )Seng & Su, 2009(و+ضـيف  .العـرض مقـدم ت

  .السياسية الت�اليف لتقليل الكب��ة الشرÎات قبل من �ستخدم

ة تــؤثر السياســيالعوامــل أن  (Aljinović Barać & Šodan, 2011)بالإضــافة إ\ــY ذلــك، وجــد 

مـــــن ف. ول الثابتــــة)(ز+ــــادة القيمــــة العادلـــــة للأصــــ عZــــY قـــــرار إعــــادة التقيــــيم التصـــــاعدي¨شــــ�ل كب�ــــ� 
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ëìما،المــر�أن تقــوم الشــرÎات الكÕــ�ى ذات العائــد المرتفــع عZــY الأســKم بإعــادة تقيــيم أصــولKا  ، حســ�

 P×تمـــام السيا�ـــ�ـــا وتقليـــل الا�Ëغ�ـــ� أن  .للســـلطات التنظيميـــةلتقليـــل الأر�ـــاح المبلـــغ ع)Quagli & 

Avallone, 2010( العادلــــة القيمــــة اســــتخدام احتمــــال مــــن تقلــــل السياســــية الت�ــــاليف أن وجــــدا 

  ).التقييم إعادة(

 عـــــــن دوافـــــــع إعـــــــادة تقيـــــــيم الأصـــــــول الثابتـــــــة حســـــــب 1وفيمـــــــا يZـــــــ ، يُظKـــــــر ا.�ـــــــدول (
ً
) م��صـــــــا

  الدراسات السابقة.

 دوافع إعادة تقييم الأصول الثابتة في الدراسات السابقة ،1 رقم لجدوال
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  -  +  - + + - + + + التقييم إعادة مع المتوقع العلاقة اتجاه

(Whittred & Chan, 1992) X X   X      

(Brown et al., 1992) X    X  X       

(Easton et al., 1993) X        X  X    

(Cotter & Zimmer, 1995) X            X    

(Lin and Peasnell 2000)     X  X       X X  

(Missonier-Piera 2007)   X           

(Cheng and Lin 2009) X  X     X     

(Aljinović Barać & Šodan, 2011) X      X X  X X 

 .ثالباح المصدر:

  تصميم الدراسة: -4

  اختيار العينة: -4-1

 الالك�Öونيـــــــــة واقـــــــــعالمتـــــــــم ا.]صـــــــــول عZـــــــــY مجمـــــــــوع بيانـــــــــات الدراســـــــــة بـــــــــا.�مع اليـــــــــدوي، عÕـــــــــ� 

 05مشـا�دة، لــ  25. حيـث �شـتمل البيانـات عZـwww.sgbv.dz Y لمؤسسات وموقع بورصة ا.�زائرل

  ÎلKا ¨عد دخول النظام ا�]اس�P الما\  ح�­ التنفيذ.شرÎات، 

حليل من القـوائم الماليـة لشـرÎات صـناعية مـن ضـمن ك�Õيـات و  استخرجت البيانات اللازمة للت

¤ســــــب  05) (06عZــــــY أثــــــر ذلــــــك، تــــــم حســــــاب المتغ�ــــــ�ات المســــــتقلة الســــــتة ( المؤسســــــات !ــــــ  ا.�زائــــــر.
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واللوغار+تم العشري ل�	�م) المستخدمة !  �ذه الدراسة. حيث تم توزÞع الشـرÎات بـ�ن فئتـ�ن: فئـة 

يم أصـــولKا الثابتـــة وأخـــرى لا. فالفئـــة المعيـــدة للتقيـــيم ²ـــ  تلـــك الشـــرÎات الQـــP �عيـــد تقيـــيم �عيـــد تقيـــ

حــو الارتفــاع. أي تلــك الQــP تملــك رصــيد فــارق إعــادة التقيــيم أكÕــ� مــن رصــيد الســنة  أصــولKا الثابتــة ن

الســـابقة. أمـــا إذا Îــاـن رصـــيد فـــارق إعـــادة التقيـــيم معـــدوم أو مـــنخفض عـــن الســـنة الســـابقة فتعتÕـــ� 

  ) يو�ý ëóم العينة و�¾ي¬�ا:02لشركة من الفئة غ�� المعيدة للتقييم. وا.�دول (ا

حجم العينة وبنيتها ،2 رقم لجدوال  

مون  السنة مgن  الWسبة  المقيِّ   ا��موع  الWسبة  غg} المقيِّ

2010 1 50% 1 50% 2 

2011 2 50% 2 50% 4 

2012 1 33% 2 67% 3 

2013 2 67% 1 33% 3 

2014 2 50% 2 50% 4 

2015 1 50% 1 50% 2 

2016 1 33% 2 67% 3 

2017 1 33% 2 67% 3 

2018 1 100% 0 0% 1 

 25 %52 13 %48 12 ا��موع

 الباحث المصدر:

مــن  %48) يمكـن ملاحظــة أن عـدد مشــا�دات عمليـات التقيــيم يمثـل 2عÕـ� ملاحظـة ا.�ــدول (

لإعــادة تقيــيم الأصــول الثابتــة ضــمن  مجمــوع المشــا�دات. و²ــ  ¤ســبة عاليــة تــو
  باســتعمال م­Öايــد

الب�ئـــة ا.�زائر+ـــة. كمـــا أن عمليـــات إعـــادة التقيـــيم تمتـــد عZـــÎ Yامـــل الســـنوات وأ��ـــا اختيار+ـــة. أي أ��ـــا 

تختلـــف عـــن عمليـــات إعـــادة التقيـــيم الســـابقة للنظـــام ا�]اســـ�P المـــا\ ، والQـــÎ Pانـــت تفـــرض بموجـــب 

 مراسيم تنفيذية و�عم جميع المؤسسات.
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  g}ات الدراسة:وصف متغ -4-2

  المتغg}ات المستقلة: -4-2-1

 مستوى الاستدانة: -4-2-1-1

 Y�مسـتوى الاسـتدانة (أضـindebtedness level IL 
ً
عZـY درجـة اعتمـاد المؤسسـة عZـY  ) مؤشـرا

مصـــــادر التمو+ــــــل ا.�ارجيــــــة لتمو+ـــــل الأ¤شــــــطة ال°شــــــغيلية والاســـــ°ثمار+ة. و+قــــــاس بقســــــمة مجمــــــوع 

ر مســــــتوى عـــــال مــــــن الاســــــتدانة أن المؤسســـــة قــــــد �عــــــا¤ي مــــــن الـــــديون عZــــــY مجمــــــوع الأصـــــول. و+ؤشــــــ

مخـــاطر الائتمـــان لفÖـــ�ة طو+لـــة مشـــ�لة رئ�ســـية ولمـــا Îانـــت المـــلاءة.  !ـــ  صـــعو�ات !ـــ  التمو+ـــل ومشـــاÎل

من المرëì أن �عمد المؤسسة إ\Y عمليات إعـادة تقيـيم أصـولKا . Îان (Boudjenane, 2017) للبنوك

�ـا ا.]ـالي�ن وا�]تملـ�ن. قصـد التخفيـف مـن ¤سـبة الاسـتدانة أمـامÑأي أن العلاقـة بـ�ن مســتوى  دائن

الاســــــتدانة وقــــــرار إعــــــادة التقيــــــيم ســــــوف ت�ــــــون عكســــــية. ولكــــــن بالمقابــــــل، فــــــإن ¤ســــــبة متدنيــــــة مــــــن 

الاستدانة قد �ع�Õ عن عدم استفادة المؤسسة من الآثار الإيجابية للرفع الما\ . وعليھ، فإن العلاقة 

ھ متغ�ـ� ب�ن مستوى الاستدانة وقرار إع ادة التقييم ل�ست خطية وسـوف �عامـل �ـذا المتغ�ـ� عZـY أنـ

 .(Aljinović Barać & Šodan, 2011)فئوي 

  العائد ال�شغي�j ع�� الأموال ا �اصة: -4-2-1-2

 
ً
لا يقتصــر تقيــيم الــدائن�ن لقــدرة المؤسســة عZــY الاقÖــ�اض عZــY ¤ســبة الرفــع المــا\ ، ولكــن أيضــا

�ا عZـــY توليـــد العوائـــد. أي ¤ســـبة التـــدفقات النقديـــة عZـــY الأمـــوال ا.�اصـــة (òقـــدر YــZعcash flow 

return on equity CE عـا¤ي مـن صـعو�ات �شـغيلية� PـQالمؤسسـات ال Yض أن �سـ��Öلذا، فمن المف .(

�ا لــدى الــدائن�ن مــن خــلال إعــادة تقيــيم أصــولKا بالارتفــاع، خاصــة تلــك الQــP �شــ�ل òعز+ــز صــور� Yإ\ــ

 للقروض، حÅQ ترسـل رسـالة طمأنـة للـدائن�ن بقـدرة
ً
التنـازل  خـلال مـن السـداد المؤسسـة عZـY ضمانا

ھ، فـــإن العلا .)Seng & Su, 2009(أعZـــY  ســـوقية ن تلـــك الأصـــول بقيمـــةعــ قـــة بـــ�ن ¤ســـبة العائـــد وعليــ

 ,Aljinović Barać & Šodan)متغ�ــ� فئــوي  CEال°شــغيZ  وقــرار إعــادة التقيــيم عكســية. والمتغ�ــ� 

2011).  

كما يميـل المسـ��ون، وخاصـة ضـمن المؤسسـات الاقتصـادية !ـ  القطـاع العـام، عZـY الرفـع مـن 

 YــZم باســتمرار+ة المؤسســة عKتمــام�ــ� مــن اúــ� م�افــآت ممكنــة، أكÕأك YــZنتــائج المؤسســة ل�]صــول ع
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ا إ\ـــــY إعــــــادة تقيـــــيم الأصــــــول . لــــــذا، فمـــــن المـــــرëì أن �ســــــعو )2018(بــــــوعZ  ولشـــــلاش،  المـــــدى البعيـــــد

حقيق �ذا الغرض.   لت

  السيولة: -4-2-1-3

 ) بقســـمة الأصـــول ا.�ار+ـــة عZـــY ا.�صـــوم ا.�ار+ـــة. و�شـــ��liquidity Lتقـــاس ¤ســـبة الســـيولة (

�ـا الوفـاء عZـY احتمـال عـدم قـدرة المؤسسـة إ\ـY منخفضـة سـيولة ¤سـبةòاما­Öبالتـا\ ، مــن  .ا.�ار+ـة بال

ولة بقـــرار إعـــادة التقيـــيم عكســـية. و�ـــالعكس، بمـــا أن ¤ســـبة ســـيولة المفÖـــ�ض أن ت�ـــون علاقـــة الســـي

مرتفعــة قــد �شــ�� إ\ــY إدارة ســ�ئة للســيولة المؤسســة فــإن علاقــة �ــذا المتغ�ــ� بإعــادة التقيــيم ل�ســت 

حول إ\Y متغ�� فئوي    .(Aljinović Barać & Šodan, 2011)خطية، وعليھ سي

  كثافة الأصول:-4-2-1-4

حدد كثافـة الأصـول ( ) ب¾سـبة مجمـوع الأصـول الثابتـة إ\ـY مجمـوع fixed asset intensity FAIت

 الأصول  إجما\  إ\Y ¤سب¬�ا انخفاض فإن بالتا\ ، المؤسسة، ضمانات الثابتة صول الأ  الأصول. وتمثل

حفــز قــد حســ�ن الســوقية، قيم¬�ــا عــن الكشــف عZــY الإدارة ي لكــن،  .الاقÖــ�اض عZــY القــدرة ومــن ثــم ت

حفــز عZــY مراقبــة نوعيــة �ــذه الأصــول وحقيقــة  مــن جKــة أخــرى فــإن ز+ــادة كثافــة أصــول المؤسســة ي

علومات المالية والإدار+ة المKمة للملاك وللإدارة عYZ حد السواء. لذا، فـإن العلاقـة قيمKا. و²  من الم

حددة وغ�� خطية. و+قسم بدوره إ\Y ثلاث فئات.   ب�ن �ذا المتغ�� وÄعادة التقييم غ�� م

  ا ��م: -4-2-1-5

) باللوغار+تم العشـري ��مـوع أصـولKا. ومـن المـرëì أن �عمـد size LSيقاس �ýم المؤسسات (

المؤسســات الكب�ــ�ة إ\ــY إعــادة التقيــيم أصــولKا الثابتــة خوفــا مــن الت�ــاليف السياســة. أي أن العلاقــة 

  �نا طردية وخطي.

  العائد ع�� الأموال ا �اصة: -4-2-1-6

حسب بقسمة الن°يجة الصافية عZـreturn on equity ROE(  Yالأموال ا.�اصة ( عYZ العائد ي

� ¤ســـبة عاليـــة للعوائـــد عZـــY الأمـــوال ا.�اصـــة عـــن النجـــاح مجمـــوع الأمـــوال ا.�اصـــة. وÎــاـ.	�م، �عÕـــ

�ـــــا إ\ـــــY اســـــتعمال òحوذين. مـــــا يـــــدفع إدار �ـــــا أنظـــــار الســـــلطات والمســـــتÑالمـــــا\  للمؤسســـــة ممـــــا يجلـــــب إل



  دوافع ق�ار إعادة تق��� الأص�ل ال�اب�ة ض�� ال��س�ات ال��ائ��ة

 
 

216 
 

�ا إعــادة تقيــيم الأصــول الثابتــة. فــتخفض Ëــذه ا��ــاطر، ومــن ضــم�الوســائل المتاحــة للتخفيــف مــن 

تبار�ــا ترفـع مــن قيمــة المقــام، كمــا تخفــض ¤ســبة العوائــد مـن ¤ســبة العائــد عZــY الأمــوال ا.�اصــة باع

ھ، فــــإن علاقــــة العائــــد بإعــــادة  المســــتقبلية بــــالرفع مــــن قيمــــة الا�تلاÎـــاـت ا��صصــــة مســــتقبلا. وعليــــ

  للدراسة.المستقلة ) ي��ص �عر+ف المتغ��ات 3التقييم طردية وغ�� خطية. وا.�دول (

 للدراسةالمستقلة المتغيرات  ،3 رقم لجدوال

  طبيعة المتغg}  التعر�ف  غg}اتالمت
 طبيعة

  العلاقة
  العلاقة اتجاه

IL : indebtedness 

level 

 مستوى الديون 

  مج الديون 

  مج الأصول 

  فئوي:

 ضعيف  0.5  من  أقل

0.5  Y\متوسط  0.7  إ  

 �Õمرتفع 0.7أك  

  غ��

  خطية
+  

CE: Cash flow 

return on equity 

عائد التدفق النقدي 

  عYZ حقوق الملكية

  

  ال°شغيZ   النقدي  التدفق  الصا! 

  حقوق الملكية

  فئوي:

 ضعيف  جد  0.024-  من  أقل

-0.024  Y\ضعيف 0.054إ  

0.054  Y\متوسط 0.15إ  

  مرتفع 0.15أك�Õ من 

  غ��

  خطية
 -  

L : Liquidity 

  السيولة

  الأصول ا.�ار+ة

  ا.�صوم ا.�ار+ة

  فئوي:

 جد ضعيف 0.75أقل من 

0.75  Y\ضعيف 1.3إ  

1.3  Y\متوسط 2.1إ  

�Õمرتفع 2.1من  أك  

  -   غ�� خطية

FAI: fixed asset 

intensity  

  كثافة الأصول الثابتة

  الأصول الثابتة

  مج الأصول 

  فئوي:

 ضعيف 0.5أقل من 

0.5  Y\متوسط 0.7إ  

 �Õمرتفع 0.7أك  

  غ��

  خطية
/+ - 

LSIZ: size  

  ا.	�م
 +  خطية  مستمر  لوغار+تم مج الأصول 

ROE: return on 

equity 

العائد عYZ حقوق 

  الملكية

  الن°يجة الصافية

  حقوق الملكية

  فئوي:

 ضعيف 0.5أقل من 

0.5  Y\متوسط 0.7إ  

 �Õمرتفع 0.7أك  

  غ��

  خطية
+ 

  الباحث المصدر:
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  المتغg} التا�ع: -4-2-2

�عÕــــ� المتغ�ــــ� التــــا¨ع للدرايــــة عــــن قــــرار إعــــادة تقيــــيم الأصــــول الثابيــــة بالقيمــــة العادلــــة؛ فيأخــــذ 

) !ــــ  حــــال عــــدم القيــــام بإعــــادة 0لمؤسســــة قــــرار التقيــــيم أو الصــــفر () إذا اتخــــذت ا1القيمــــة واحــــد (

  التقييم لسنة معينة.

  النتائج: -5

  الاحصائيات الوصفية: -5-1

) أن الشـــــرÎات المعيـــــدة لتقيـــــيم 4يمكـــــن الملاحظـــــة عÕـــــ� الاحصـــــائيات الوصـــــفية مـــــن ا.�ـــــدول (

دة للتقيــيم؛ و�ــذا متوقــع. أصــولKا، !ــ  العمــوم، أكÕــ� �ýمــا وأقــل عوائــد �شــغيلية مــن تلــك غ�ــ� المعيــ

أما غ�� المتوقع، فKو أن ت�ون أقل استدانة وسـيولة، وأقـل كـذلك مـن حيـث كثافـة الأصـول والعائـد 

  عYZ الأموال ا.�اصة.

، تظKــــر الاحصــــائيات الوصــــفية أن ال¾ســــب الماليــــة للشــــرÎات القيمــــة أقــــل 
ً
و�صــــفة عامــــة أيضــــا

�ة.�ش°تا. مما يو
  أن �ذه الشرÎات تتم�­ بظروف ماليÉة م°شا  

 الاحصائيات الوصفية لعينة الدراسة ،4 رقم لجدوال

Statistic IL CE L FAI LS ROE الإحصائية 

Mean 
      

 المتوسط

Revaluers 51,69% 8,31% 152,94% 48,58% 12,1634 2,72%  مون  المقيِّ

Non-revaluers 57,00% 10,64% 140,07% 58,88% 10,1538 3,88% م�ن  غ�� المقيِّ

Difference 5,31% 2,33% -12,87% 10,31% -2,0096 1,16%  الفرق 

Standard deviation  الانحراف المعياري 

Revaluers 20,79% 9,28% 53,11% 7,07% 1,0666 6,37%  مون  المقيِّ

Non-revaluers 19,01% 15,02% 77,54% 16,72% 0,4005 17,22% م�ن  غ�� المقيِّ

Difference -1,78% 5,73% 24,43% 9,65% -0,6661 10,84%  الفرق 

 �Õالمصدر: الباحث عEViews 

 نتائج الانحدار اللوجس��: -5-2

¨عـد حـذف المتغ�ــ�ات المسـتقلة غ�ـ� المعنو+ــة مـن النمــوذج اسـتقر �ـذا الأخ�ــ� عZـY متغ�ــ�ين ذي 

، �مـــــا كثافـــــة الأصــــول الثابتـــــة والعائـــــد عZـــــY 0.05دلالــــة إحصـــــائية، عنـــــد مســــتوى معنو+ـــــة أقـــــل مــــن 
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موال ا.�اصة. مما يدفع إ\Y الاست¾تاج بأن الشرÎات الصناعية الك�Õى !  ا.�زائر من ا�]تمل أن الأ 

تقــــوم بإعـــــادة تقيــــيم أصـــــولKا الثابتـــــة !ــــ  حالـــــة انخفــــاض قيم¬�ـــــا باعتبار�ـــــا أ�ــــم ضـــــمانات القـــــروض 

�ا المالية أمام الدائن�ن. بالإضافòحس�ن صور صـة يـؤثر !ـ  إ\Y ذلك، فإن العائد عYZ الأموال ا.�ا ةولت

 
ً
قــرارات إدارات �ـــذه المؤسســـات فيمــا يخـــص إعـــادة التقيــيم، غ�ـــ� أنـــھ، عكــس المتوقـــع، يـــرتبط ســـلبا

بقرار التقييم. وقد يفسـر ذلـك ¨عـدم أ�ميـة الت�ـاليف السياسـية بال¾سـبة لKـذه المؤسسـات باعتبـار 

. أغل��ـــــا مملـــــوك للدولـــــة ¨شـــــ�ل كب�ـــــ�. وممـــــا �عـــــزز �ـــــذه الن°يجـــــة أن متغ�ـــــ� ا.	�ـــــم لـــــم يكـــــ
ً
ن معنو+ـــــا

  ) يوëó معاملات �ذه المتغ��ات.05وا.�دول (

 معاملات نموذج الانحدار اللوجستي ،5 رقم لجدوال

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

    
    C 9.113448 3.626239 2.513195 0.0120 

FAI -3.419334 1.367900 -2.499696 0.0124 

ROE -2.048920 0.979148 -2.092553 0.0364 

 Eviewsالباحث ع�Õ  المصدر:

) مختلــف الاختبــارات الQــP �ســاعد !ــ  تقيــيم جــودة النمــوذج. فمــثلا عÕــ� 6كمــا يظKــر ا.�ــدول (

تــــــم اختيــــــار النمــــــوذج ا.]ــــــا\  باعتبــــــاره �عطــــــي أقــــــل قيمــــــة  Akaike informationمقارنــــــة معيــــــار 

حديـد 1.045790( و²ـ  ¤سـبة مقبولـة !ـ  تفسـ�� المتغ�ـ�  %60يقـارب  R²). بالإضافة ا\ـY أن معامـل الت

  فتظKر بأن النموذج، ش�ل عام، ذو دلالة إحصائية. Prob(LR statistic)التا¨ع. وأما 

 اختبارات الانحدار اللوجستي ،6 رقم لجدوال

R²(Nagelkerke) 0.586296               Mean dependent var 0.480000

S.D. dependent var 0.509902 S.E. of regression 0.388903

Akaike info criterion  1.045790 Sum squared resid 3.327395

Schwarz criterion 1.192055 Log likelihood -10.07237

Hannan-Quinn criter.1.086358 Deviance 20.14475

Restr. deviance 34.61735 Restr. log likelihood    -17.30867

LR statistic 14.47260 Avg. log likelihood -0.402895

Prob(LR statistic) 0.000720

 Eviewsالباحث ع�Õ  المصدر:
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  ا �اتمة: -6

�عـــد الغـــرض الرئ�ßـــ×P مـــن ســـماح المعـــاي�� ا�]اســـCية للكيانـــات بإعـــادة تقيـــيم أصـــولKا الثابتـــة؛ 

حيث ي�ون بمقدور�م اتخـاذ  عرض صورة صادقة عن ممتل�ات الكيان لمستخدمي قوائمھ المالية، ب

قــرارات تخصـــيص المــوارد الماليـــة ¨شــ�ل أفضـــل. غ�ــ� أن الدراســـات الســابقة تظKـــر أن دوافــع المـــدراء 

حســــ�ن الصــــورة  وراء إعـــادة تقيــــيم الأصــــول الثابتــــة متعــــددة. فقــــد ت�ـــون ذات طبيعــــة ان¬�از+ــــة مثــــل: ت

�ــم ا.�يــدة للمؤسســات. الماليــة للمؤسســة أمــام الــدائن�ن أو الرفــع مــن òــر إدارKالمؤشــرات الماليــة لتظ

  وقد ت�ون ذات طبيعة غ�� ان¬�از+ة من قبيل إعطاء صورة صادقة عن المؤسسة.

�ـــذه الدراســـة إ\ـــY رصـــد دوافـــع المؤسســـات ا.�زائر+ـــة وراء تب¥ـــP سياســـة إعـــادة تقيـــيم  تو�ـــدف

حـــــــدار اللوجســـــــPQ الثنـــــــاOي. حيـــــــث أظKـــــــرت النتـــــــائج أن المؤسســـــــات  الأصـــــــول الثابتـــــــة باســـــــتخدام الان

ا.�زائر+ــة الQــP ت°ب¥ــÅ سياســة إعــادة التقيــيم تتمتــع بكثافــة أصــول ثابتــة عاليــة و�عــا¤ي مــن ضــعف !ــ  

و�ـــذا �شـــ�� إ\ـــY أن دوافـــع المؤسســـات ا.�زائر+ـــة لإعـــادة تقيـــيم  معـــدل العائـــد عZـــY الأمـــوال ا.�اصـــة.

حــث عــن إعطــاء صــورة صــادقة عــن وضــعية أصــ1أصــولKا الثابتــة ²ــ : ( حســ�ن  )2ولKا الثابتــة و() الب ت

�ا المالية أمام أí]اب òذه ا.]الة)صور�رؤوس الأموال (السلطات العمومية ¨ش�ل خاص !  .  

حســـــــ�ن إطــــــــار اتخـــــــاذ القـــــــرار لـــــــدى المؤسســــــــات  ¨عـــــــد �ـــــــذه النتـــــــائج، تو�ــــــــ×P �ـــــــذه الدراســـــــة بت

مـــن  ،الاقتصــادية، خاصـــة تلـــك التا¨عـــة للدولــة، قصـــد تجنـــب اســـتغلال خيــار إعـــادة تقيـــيم الأصـــول 

حقيق غايات ذات طا¨ع ان¬�ازي. ! طرف إدارات �ذه المؤسسات،    ت

�عÖــــــ�ي �ـــــذه الدراســــــة ¨عـــــض النقــــــائص، أ�مKـــــا صــــــغر �ýـــــم العينــــــة ¨ســـــCب قلــــــة  ،ومـــــع ذلـــــك

�ــا واقتصــار العينــة عZــY المؤسســات الصــناعية الكÕــ�ى. ولر�مــا ت�ــون �ــذه Ëع ëــäالبيانـات الماليــة المف

�ò لدراسات مستقبلية 
ً
تم بتوسع العينة أو بالدراسات التطبيقية الكيفية مـن قبيـل الدراسة حافزا

  .لأ��ا من الوسائل الكفؤة عند غياب أو قلة البيانات المقابلة
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