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   : مݏݵص

ɸدفت الدراسة إڲʄ تحليل العلاقة ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء الماڲʏ ࢭʏ الشرɠات السودانية المدرجة ࢭʏ سوق اݍݵرطوم 

اعتمدت الدراسة المنݤݮ الوصفي . المتقدمة ، وذلك لمعاݍݨة فجوة تطبيقية ࢭʏ اعتماد المقايʋس المالية)قطاع المصارف(للأوراق المالية 

أظɺرت .. مفردة من العامل؈ن ࢭʏ ثلاثة مصارف مدرجة) 110(التحليڴʏ، وتم جمع البيانات ع؄ف اسȘبانة إلك؅فونية من عينة عشوائية بلغت 

، حيث أظɺرت النتائج أن اڲʏمراجعة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء المالنتائج وجود علاقة إيجابية قوʈة ذات دلالة إحصائية ب؈ن 

وࢭʏ ضوء النتائج، . مراجعة اݝݵرجات الفعالة، ولا سيما قدرٮڈا عڴȖ ʄعزʈز كفاءة العمليات، تؤدي إڲʄ تحسن مݏݰوظ ࢭʏ الكفاءة المالية

رشادي معياري أوصت الدراسة إدارات الشرɠات بإدماج مراجعة اݝݵرجات ࢭʏ أنظمة اݍݰوكمة، وطالبت الɺيئة الرقابية بتطوʈر دليل إ

  .وȖعديل متطلبات לفصاح

  مراجعة اݝݵرجات، تقوʈم כداء الماڲʏ، سوق اݍݵرطوم للأوراق المالية، المصارف السودانية: ɠلمات مفتاحية

  JEL  :M42, G21, M41 اتتصɴيف

Abstract:  

The study aimed to analyse the relationship between output system audit and financial performance evaluation in 

Sudanese companies listed on the Khartoum Stock Exchange (banking sector), in order to address an implementation 

gap in the adoption of advanced financial measures. The study adopted a descriptive analytical approach, and data were 

collected via an electronic questionnaire from a random sample of 110 employees working in three listed banks. The 

results showed a strong positive and statistically significant relationship between output system audit and financial 

performance evaluation, indicating that effective output audit, particularly its ability to enhance operational efficiency, 

leads to a significant improvement in financial efficiency. In light of the results, the study recommended that company 

management incorporate output audit into governance systems and called on the regulatory authority to develop a 

standardised guideline and amend disclosure requirements. 
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  :مقدمة

 لمفɺوم المراجعة الداخلية الذي 
ً
 طبيعيا

ً
 تطورʈا

ً
Ȗعت؄ف مراجعة منظومة اݝݵرجات امتدادا

 خلال العقود כخ؈فة، حيث انتقل من ال؅فك؈ق التقليدي عڴʄ טمتثال 
ً
 اس؅فاتيجيا

ً
شɺد تحولا

فقد . يم كفاءة وفعالية العمليات الȘشغيليةوالرقابة المالية إڲʄ تبۚܣ دور اسȘباࢮʏ يركز عڴʄ تقي

 ,Kaplan & Norton) تطور ɸذا المفɺوم مع ظɺور أطر العمل اݍݰديثة مثل بطاقة כداء المتوازن 

، والۘܣ أبرزت أɸمية قياس (W.K. Kellogg Foundation, 2004) ونماذج التقييم المنطقي (1996

. ب؈ن أɲشطة المنظمة ونتائجɺا טس؅فاتيجيةومراجعة اݝݵرجات الȘشغيلية كحلقة وصل حاسمة 

عرّف مراجعة منظومة اݝݵرجات عڴʄ أٰڈا العملية المنݤݨية لتقييم جودة وملاءمة 
ُ
Ȗ ،ذا לطارɸ ʏوࢭ

المنتجات واݍݵدمات الٔڈائية للعمليات، وضمان توافقɺا مع כɸداف اݝݵططة، وتحديد 

 .טنحرافات ٭ڈدف التحس؈ن المستمر

قوʈم כداء الماڲʏ إڲʄ ذلك التطور التارʈڏʏ المȘسارع ࢭʏ أدوات القياس الماڲȖ ʏش؈ف عملية ت

الذي شɺدته المنظمات اݍݰديثة، حيث تجاوزت المقايʋس التقليدية اݝݰاسȎية إڲʄ اعتماد 

وقد تبلور . منظومات متɢاملة تدمج ب؈ن المؤشرات المالية التقليدية ومقايʋس خلق القيمة المتقدمة

والتدفقات النقدية  (EVA) مع صعود مفاɸيم مثل القيمة טقتصادية المضافة ɸذا التطور 

ࢭȖ ʏسعيɴيات القرن الماعۜܣ، والۘܣ ساɸمت ࢭʏ تحوʈل ال؅فك؈ق من مجرد قياس  (DCF) اݝݵصومة

الرȋحية إڲʄ تقييم כداء الماڲʏ الشامل الذي يراڤʏ تɢلفة رأس المال والقيمة اݍݰقيقية المضافة 

ʈُقصد بتقوʈم כداء الماڲʏ تلك المنظومة المتɢاملة من المؤشرات وכساليب التحليلية و . للمساɸم؈ن

الۘܣ ٮڈدف إڲʄ قياس وتقييم כداء טقتصادي والماڲʏ للمنظمة، والكشف عن نقاط القوة 

 .والضعف، وتقديم أساس موضوڤʏ لاتخاذ القرارات טس؅فاتيجية

 ʄذه الدراسة إڲɸ ʄسڥȖ ،ضوء ما سبق ʏاستكشاف طبيعة العلاقة المؤثرة ب؈ن مراجعة ࢭ

منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء الماڲʏ، حيث Ȗش؈ف כدبيات إڲʄ أن فعالية المراجعة الȘشغيلية 

ʏم الماڲʈغذي عملية التقوȖ ل المدخل כسا؟ۜܣ ݍݨودة البيانات والمعلومات الۘܣɢش
ُ
Ȗ للمخرجات .

دى مساɸمة تطوʈر منظومة مراجعة اݝݵرجات ࢭʏ ومن ɸذا المنطلق، تحاول الدراسة تحليل م

Ȗعزʈز دقة وموثوقية تقوʈم כداء الماڲʏ ࢭʏ الشرɠات السودانية المدرجة، مما سيمكن ɸذه 

المؤسسات من تحقيق نقلة نوعية ࢭʏ ممارساٮڈا الرقابية والتحليلية، وʈرتقي بقدرٮڈا عڴʄ اتخاذ 

 .افسية ࢭʏ سوق اݍݵرطوم للأوراق الماليةقرارات مالية أك؆ف رشادة Ȗعزز من قدرٮڈا التن

 مشɢلة الدراسة 1.1

تمثلت مشɢلة الدراسة ࢭʏ وجود فجوة تطبيقية واܷݰة ࢭʏ نطاق وكفاءة عملية تقوʈم כداء 

الماڲʏ بالشرɠات السودانية المدرجة، حيث Ȗش؈ف الملاحظات כولية إڲʄ محدودية اعتماد ɸذه 
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ونموذج  (EVA) قدمة مثل القيمة טقتصادية المضافةالمؤسسات عڴʄ المؤشرات المالية المت

، مع ترك؈ق غالب عڴʄ المقايʋس التقليدية الۘܣ قد لا Ȗعكس (DCF) التدفقات النقدية اݝݵصومة

 حول مدى 
ً
 رئʋسيا

ً
כداء اݍݰقيقي أو تخفي اختناقات كفاءة Ȗشغيلية جوɸرʈة، مما يطرح Ȗساؤلا

ࢭʏ تجاوز ɸذه القيود وȖعزʈز فعالية تقوʈم כداء الماڲʏ؟ تأث؈ف تطوʈر منظومة مراجعة اݝݵرجات 

 :وɸذا טستفسار الرئʋؠۜܣ يتفرع إڲʄ כسئلة الفرعية التالية

 ما مستوى تطبيق مراجعة منظومة اݝݵرجات ࢭʏ الشرɠات السودانية المدرجة؟ -

 ما درجة تبۚܣ مقايʋس تقوʈم כداء الماڲʏ المتقدمة ࢭɸ ʏذه الشرɠات؟ -

 قة ذات دلالة إحصائية ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء الماڲʏ؟ɸل توجد علا -

 أɸمية الدراسة 2.1

Ȗساɸم الدراسة ࢭʏ إثراء כدبيات כɠاديميـة المتعلقة بحوكمة כداء  :כɸمية العلمية -

 والرقابة טس؅فاتيجية ࢭʏ بʋئة כسواق الناشئة، وذلك من خلال تطوʈر نموذج تɢامڴʏ يرȋط

والنتائج المالية التحليلية، حيث تقدم ) مراجعة اݝݵرجات(ب؈ن الممارسات الȘشغيلية الرقابية 

 يمكن Ȗعميمه عڴʄ سياقات اقتصادية مماثلة Ȗعاɲي من تحديات مماثلة ࢭʏ جودة 
ً
 نظرʈا

ً
إطارا

 .المعلومات المالية والرقابية

ارة العليا وواضڥʏ السياسات ࢭʏ تقدم الدراسة قيمة تطبيقية مباشرة للإد :כɸمية العملية -

الشرɠات المدرجة وɸيئة سوق اݍݵرطوم للأوراق المالية، من خلال تحديد نقاط الرȋط العملية 

ن ɸذه اݍݨɺات من 
ّ

ب؈ن تحس؈ن כنظمة الȘشغيلية وترقية جودة التقارʈر المالية، مما يمك

، وتدعم ثقة المسȘثمرʈن ࢭʏ تصميم برامج تطوʈرʈة مسْڈدفة Ȗعزز الشفافية والموثوقية المالية

 .السوق الماڲʏ السوداɲي

 أɸداف الدراسة 3.1

 .تقييم واقع ممارسات مراجعة منظومة اݝݵرجات ࢭʏ الشرɠات السودانية المدرجة -

 .تحليل درجة اعتماد مقايʋس تقوʈم כداء الماڲʏ المتقدمة ࢭʏ عينة الدراسة -

 .وʈم כداء الماڲʏاختبار أثر مراجعة منظومة اݝݵرجات عڴʄ كفاءة تق -

 الدراسة فرضية 4.1

ʏم כداء الماڲʈتوجد علاقة ذات دلالة إحصائية ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقو. 

 منݤݨية الدراسة 5.1

ʄوذلك لملاءمته لطبيعة الدراسة   اعتمدت الدراسة عڴ ،ʏالمنݤݮ الوصفي التحليڴ

 اسȘبانة تم جمع البيانات כولية ع؄فحيث . وأɸدافɺا ࢭʏ وصف وتحليل العلاقة ب؈ن المتغ؈فات

. صممت بمقياس ليكرت اݍݵما؟ۜܣ ووزعت عڴʄ عينة من العامل؈ن ࢭʏ الشرɠات المدرجة إلك؅فونية



  م الأداء الماليالعلاقة بين مراجعة منظومة المخرجات وتقوي
 

217 

، مع تطبيق (SPSS) اݍݰزمة לحصائية للعلوم טجتماعية وجرى تحليل البيانات باستخدام

) تحليل טنحدار اݍݵطي(ستدلاڲʏ وט ) المتوسطات، טنحراف المعياري (أساليب לحصاء الوصفي 

 .لاختبار الفرضيات

 حدود الدراسة 6.1

 اقتصرت الدراسة عڴʄ البيانات المتاحة خلال الف؅فة الزمنية لإجراء البحث :حدود زمانية -

(2024-2025). 

انحصر تطبيق الدراسة عڴʄ الشرɠات السودانية المدرجة ࢭʏ سوق اݍݵرطوم  :حدود مɢانية -

 .فقطللأوراق المالية 

اشتملت عينة الدراسة عڴʄ اݝݵتص؈ن العامل؈ن ࢭʏ לدارات المالية واݝݰاسȎية  :حدود Ȋشرʈة -

 .والرقابية ࢭʏ الشرɠات المبحوثة

مراجعة اݝݵرجات والتقوʈم (ركزت الدراسة عڴʄ علاقة متغ؈فين محددين  :حدود موضوعية -

ʏالماڲ (ʏכداء الماڲ ʏافة المتغ؈فات المؤثرة ࢭɠ غطيةȖ دون. 

  : الدراسات السابقة 7.1

إڲʄ تقييم مدى فاعلية المراجعة טس؅فاتيجية ࢭʏ تقييم ) ɸ)2016دفت دراسة بوȌعاية 

واعتمدت الدراسة عڴʄ المنݤݮ الوصفي التحليڴʏ . وتقوʈم أداء المؤسسات טقتصادية اݍݨزائرʈة

توصلت الدراسة إڲʄ أن . ةوالمنݤݮ التارʈڏʏ لتحليل לطار النظري وتطبيقات المراجعة טس؅فاتيجي

 لتقديم تقييم متɢامل للموقف טس؅فاتيڋʏ للمؤسسة، 
ً
المراجعة טس؅فاتيجية تمثل أسلوȋًا فعالا

وأوصت بضرورة טستعمال الرشيد للموارد واعتماد سياسات Ȗسوʈقية فعالة وتطوʈر جودة 

 .المنتجات لمواكبة التطورات العلمية وتحقيق متطلبات العملاء

إڲʄ تحليل دور المراجعة טس؅فاتيجية ࢭʏ تقوʈم כداء الماڲʏ ) 2017(دراسة عثمان ɸدفت 

 من مشɢلة اقتصار ɸذه الشرɠات عڴʄ المراجعة 
ً
وלس؅فاتيڋʏ لشرɠات السكر السودانية، انطلاقا

استخدم الباحث المنݤݮ الوصفي التحليڴʏ واخت؄ف . المالية التقليدية وɸ୒مال اݍݨوانب غ؈ف المالية

توصلت . جموعة من الفرضيات الۘܣ ترȋط ب؈ن تطبيق المراجعة טس؅فاتيجية وجودة כداءم

الدراسة إڲʄ نتائج مؤكدة ݍݨميع الفرضيات، مفادɸا أن المراجعة טس؅فاتيجية تقدم مق؅فحات 

قام تܶݰيحية وȖعزز تقوʈم כداء بمقارنة النتائج بالأɸداف، وأن تطبيق بطاقة כداء المتوازن وטل؅

بالمسؤولية טجتماعية يدعمان القدرة عڴʄ التحس؈ن المستمر وʈرفعان من القيمة المعنوʈة 

 .للشركة

إڲʄ تحليل أثر مخاطر التموʈل عڴʄ כداء الماڲʏ للمصارف ) ɸ)2018دفت دراسة أحمد 

 عن تأث؈فɸا عڴʄ الرȋحية والسيولة
ً
ليڴʏ استخدم البحث المنݤݮ الوصفي التح. السودانية، مȘسائلا
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توصل البحث إڲʄ أن مخاطر التموʈل تؤدي إڲʄ . وقام باختبار فرضياته ع؄ف تحليل بيانات טسȘبانة

زʈادة مخصص الديون المشɢوك فٕڈا وتقليل رȋحية المصرف، وأكد أن التنوʉع ࢭʏ اݝݰفظة 

وأوطۜܢ بضرورة Ȗعزʈز الضبط . التموʈلية يحد من ɸذه اݝݵاطر وʈرفع من القدرة التموʈلية

 .لمؤسؠۜܣ وטɸتمام بمؤشرات السيولة لضمان الوفاء بالال؅قامات الماليةا

إڲʄ تقييم دور المراجعة טس؅فاتيجية ࢭʏ تقوʈم כداء ) ɸ)2019دفت دراسة حسب الكرʈم 

الماڲʏ ࢭʏ مصرࢭʏ أمدرمان الوطۚܣ وفيصل לسلامي السوداني؈ن، لمعاݍݨة الشɢوك حول مصداقية 

اعتمدت الدراسة المنݤݮ الوصفي التحليڴʏ واخت؄فت علاقات . أداء المراجعةالتقارʈر المالية وجودة 

توصلت الدراسة إڲʄ أن . ارتباط ب؈ن المراجعة טس؅فاتيجية ومؤشرات السيولة والɴشاط والرȋحية

المراجعة טس؅فاتيجية ساعدت ࢭʏ قياس كفاءة לدارة ࢭʏ تحقيق כرȋاح، وحددت العلاقة ب؈ن 

ة وטسȘثمارات، وعملت عڴʄ تقييم العلاقة ب؈ن صاࢭʏ الرȋح وحقوق المساɸم؈ن، مما כرȋاح النقدي

ʏم أدق للأداء الماڲʈتقو ʏم ࢭɺسʇ. 

إڲȖ ʄܨݵيص معوقات تطبيق المراجعة ) ɸ)2023دفت دراسة السيد ومحمود 

ʏتحس؈ن כداء الماڲ ʏا ࢭɸفوائد ʄسليط الضوء عڴȖالمصارف السودانية و ʏטس؅فاتيجية ࢭ .

ستخدمت الدراسة المنݤݮ الوصفي التحليڴʏ وجمعت بيانات ميدانية ع؄ف اسȘبانة تم توزʉعɺا عڴʄ ا

توصلت الدراسة إڲSPSS.  ʄ عينة من بنك أم درمان الوطۚܣ، وتم تحليل البيانات باستخدام برنامج

أن مشاركة مجلس לدارة ࢭʏ القرارات טس؅فاتيجية وفحص حوكمة المنظمة ʇساɸمان Ȋشɢل 

وأوصت بإɲشاء أقسام . ال ࢭʏ تقوʈم כداء الماڲʏ من خلال تحس؈ن آليات לفصاح والشفافيةفع

 .متخصصة للمراجعة טس؅فاتيجية وابتɢار اس؅فاتيجيات مصرفية جديدة

إڲʄ قياس أثر المراجعة טس؅فاتيجية ࢭʏ زʈادة جودة ) ɸ)2023دفت دراسة أحمد ومو؟ۜܢ 

اعتمدت الدراسة عڴʄ المنݤݮ الوصفي . تب المراجعة ࢭʏ السودانالتقارʈر المالية الصادرة عن مɢا

توصلت . التحليڴʏ، ووزعت اسȘبانة عڴʄ ديوان المراجعة القومي ومجموعة من مɢاتب المراجعة

ܣ الملاءمة  َۘ الدراسة إڲʄ وجود ارتباط قوي وطردي ب؈ن ممارسات المراجعة טس؅فاتيجية وɠل من سم

الية الواردة ࢭʏ التقارʈر، مما ʇعزز من مصداقيْڈا وفائدٮڈا لمتخذي والموثوقية ࢭʏ المعلومات الم

 .القرار

عڴʄ المراجعة  عام يلاحظ الباحثان مما سبق، ان الدراسات السابقة تركز Ȋشɢل 

غ؈ف . טس؅فاتيجية كمنظومة شاملة، وقياس أثرɸا عڴʄ مخرجات واسعة مثل جودة التقارʈر المالية

، وكيفية 'مراجعة منظومة اݝݵرجات'لبعد الȘشغيڴʏ الدقيق المتمثل ࢭʏ أن ɸذه الدراسات أغفلت ا

ʏم الماڲʈجودة مدخلات التقو ʏا اكتفى بالمؤشرات المالية التقليدية دون . تأث؈فه ࢭɺكما أن معظم

والتدفق  (EVA) اݍݵوض ࢭʏ تقييم مدى اعتماد المقايʋس المتقدمة ɠالقيمة טقتصادية المضافة
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ال؅فك؈ق : من ɸنا ت؄فز الفجوة الۘܣ تملؤɸا الدراسة اݍݰالية، ع؄ف ثلاثة مسارات .(FCF) النقدي اݍݰر

، ورȋطه السبۗܣ بمؤشرات التقوʈم الماڲʏ المتقدمة، وتطبيق ɸذا 'مراجعة اݝݵرجات'عڴȊُ ʄعد 

وتتم؈ق الدراسة بتقديم نموذج . النموذج ࢭʏ سياق الشرɠات المصرفية المدرجة بالسوق السوداɲي

 عڴʄ كيفية تحوʈل التحس؈ن تحليڴʏ ك
ً
 قوʈا

ً
׿ܣ دقيق ʇعتمد عڴʄ تحليل טنحدار، مما يقدم دليلا

الȘشغيڴʏ إڲʄ تقوʈم ماڲʏ أك؆ف دقة، مساɸمة ࢭʏ سد Ȝغرة ࢭʏ أدبيات حوكمة כداء ببʋئات כسواق 

  .الناشئة

  לطار النظري .2

  : مراجعة منظومة اݝݵرجات 1.2

عرّف مراجعة منظومة اݝݵرجات 
ُ
Ȗ (Outputs System Audit)  بأٰڈا عملية منݤݨية

لتقييم وقياس المنتجات واݍݵدمات المباشرة الۘܣ تɴتجɺا العمليات الȘشغيلية، ٭ڈدف التحقق من 

 ʏمْڈا المباشرة كحلقة وصل حاسمة ࢭɸجودٮڈا وملاءمْڈا للمعاي؈ف اݝݵططة، وقياس مدى مسا

 .(Ervianawati & Suryanto, 2023) تحقيق כɸداف الȘشغيلية والمالية للمنظمة

المرحلة التقييمية الۘܣ تڴʏ تنفيذ כɲشطة مباشرة، وٮڈدف إڲʄ قياس : بأٰڈا عرفت أيضا

الكمية والنوعية للمخرجات الملموسة، وذلك للتحقق من تنفيذ المدخلات وכɲشطة كما ɸو 

نتائج وכثر טس؅فاتيڋʏ مخطط له، وتوف؈ف البيانات כساسية اللازمة لتقييم مسار التحقق من ال

 .(Ervianawati & Suryanto, 2023) ࢭʏ مرحلة لاحقة

أداة تقييمية اسȘباقية ورقابية Ȗسْڈدف فحص وقياس نواتج : بأٰڈاكذلك عرفت 

العمليات وכɲشطة الرئʋسية، من أجل تحديد مواطن القوة وטنحرافات، وتوف؈ف معلومات 

دقة التخطيط טس؅فاتيڋʏ وضبط כداء، وتضمن اȖساق Ȗعزز من  Ȗ (Feedback)غذوʈة راجعة

  .(Hysong et al., 2020) اݝݵرجات الȘشغيلية مع الرؤʈة وכɸداف טس؅فاتيجية الشاملة للمنظمة

2.2 ʏم כداء الماڲʈتقو :  

ʇعتمد تقوʈم כداء الماڲʏ ࢭʏ القطاع المصرࢭʏ عڴʄ مجموعة م؅فابطة من المقايʋس الكمية 

عڴʄ ثلاث فئات رئʋسية ذات  يركز الباحثان،جوانب الܶݰة والكفاءة المالية للمنظمة،  الۘܣ تقʋس

عد ɸذه المقايʋس أساسية لتحليل القدرة عڴʄ تحقيق عوائد . بالمصارف السودانيةصلة مباشرة 
ُ
Ȗ

مستدامة، إدارة اݝݵاطر السائلة، وخلق قيمة طوʈلة כمد، حيث تُظɺر الدراسات أٰڈا تتأثر 

وɴȋية التɢاليف، وعوامل خارجية ɠالظروف טقتصادية  رأس المالداخلية مثل ɸيɢل  Ȋعوامل

  .(Petria et al., 2015) الɢلية
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 مقايʋس الرȋحية والكفاءة 1.2.2

ʏح الصاࢭȋوامش الرɸ حية والكفاءة، مثلȋس الرʋشمل مقايȖ (Net Profit Margin) ،

، أدوات أساسية (ROE) ڴʄ حقوق الملكية، وɲسبة العائد عɲ (ROA)سبة العائد عڴʄ כصول 

 بكفاءة . لقياس كفاءة تحوʈل לيرادات إڲʄ أرȋاح ࢭʏ البنوك
ً
 وثيقا

ً
ترتبط ɸذه المقايʋس ارتباطا

العمليات الȘشغيلية، حيث ʇُش؈ف انخفاض ɸوامش الرȋح إڲʄ ضغوط تنافسية أو ارتفاع تɢاليف 

من % 60نحو  ȋ ROAية حيث يُفسرالȘشغيل، كما أكدت دراسات تجرȎʈية عڴʄ بنوك أورو 

 كما ت؄ُفز ɸذه المقايʋس دور ɸامش الفائدة الصاࢭʏ .(Petria et al., 2015) טختلافات ࢭʏ כداء

(NIM) ʏحية تحت ضغوط التنظيم البازڲȋز الرʈعزȖ ʏࢭ (Ledhem, 2021). 

 مقايʋس السيولة 2.2.2

وɲسبة السيولة  (Current Ratio) تُقيّم مقايʋس السيولة، مثل ɲسبة السيولة العامة

، قدرة البنك عڴʄ مواجɺة טل؅قامات قص؈فة כجل دون Ȗعرʈض טستقرار (Quick Ratio) السرʉعة

 .(Loan-to-Deposit Ratio) لݏݵطر، مع ال؅فك؈ق ࢭʏ القطاع المصرࢭʏ عڴɲ ʄسبة القروض إڲʄ الوداǿع

معقدة ب؈ن مخاطر السيولة والرȋحية،  علاقة III أظɺرت تحليلات عڴʄ بنوك برʈطانية ما Ȋعد بازل 

 .(Ghenimi et al., 2024) حيث يقلل ارتفاع السيولة الزائدة من العوائد لكنه ʇعزز טستقرار

 المقايʋس للكشف عن טختناقات المالية المبكرة، خاصة ࢭʏ أسواق ناشئة Ȗستخدم ɸذه

(Ledhem, 2021). 

3.2.2 ʈس خلق القيمة والنماذج التقديرʋالمتقدمة ةمقاي: 

، التدفق النقدي Ȗ (EVA)شمل مقايʋس خلق القيمة مثل القيمة טقتصادية المضافة

أساليب متقدمة تركز عڴʄ القيمة  (DCF) ، ونموذج التدفقات النقدية اݝݵصومة(FCF) اݍݰر

 Invested × (ROIC - WACC) كـ EVA يُحسب. טقتصادية اݍݰقيقية فوق تɢلفة رأس المال

Capitalتقييم بنوك اݍݨزائر من ، م ʏت فعاليته ࢭȘم؈ن، وقد أثبɸشاء قيمة للمساɲس كفاءة إʋما يق

فيتوقع  DCF أما .(Bensaid & Regaieg, 2023) خلال رȋطه بانخفاض الرȋحية أثناء כزمات

القيمة من خلال خصم التدفقات المستقبلية، مع تطبيقات إدارʈة ࢭʏ البنوك لتقييم טسȘثمارات 

 .(Petria et al., 2015) يةالرأسمال

3.2 ʏم כداء الماڲʈالعلاقة ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقو 

Ȗعت؄ف منظومة اݝݵرجات جزءًا أساسيًا من أي عملية إنتاجية أو خدمية، حيث تحدد 

عندما تتم مراجعة ɸذه المنظومة Ȋشɢل دوري، يمكن . النتائج الٔڈائية الۘܣ تحققɺا المؤسسة

ɸذا التوافق له تأث؈ف مباشر عڴʄ כداء . وافق اݝݵرجات مع כɸداف اݝݰددة مسبقًاتحديد مدى ت

الماڲʏ للمؤسسة؛ فإذا ɠانت اݝݵرجات تتماءۜܢ مع توقعات السوق واحتياجات العملاء، فإن ذلك 
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بالإضافة إڲʄ ذلك،  .ʇ.  (Ervianawati & Suryanto, 2023)عزز من לيرادات وʈزʈد من الرȋحية

مراجعة منظومة اݝݵرجات ࢭʏ الكشف عن أي انحرافات أو مشكلات قد تؤثر سلبًا عڴȖ  ʄساعد

ʏمن خلال تحليل النتائج والتأكد من جودٮڈا وكفاءٮڈا، يمكن للإدارة اتخاذ إجراءات . כداء الماڲ

وȋالتاڲʏ، فإن العلاقة ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم . تܶݰيحية لتحس؈ن כداء العام

داء الماڲȖ ʏعكس أɸمية ال؅فك؈ق عڴʄ النتائج الٔڈائية لضمان تحقيق أɸداف مالية مستدامة כ 

  .)2016بوȌعاية، (.وفعالة

  الدراسة الميدانية.3

  : مجتمع وعينة الدراسة1.3

ن اݝݨتمع البحۙܣ من العامل؈ن ࢭʏ القطاع المصرࢭʏ المدرج Ȋسوق اݍݵرطوم للأوراق  تɢوَّ

شارك؈ن Ȋشɢل مباشر ࢭʏ ) مي، بنك أم درمان الوطۚܣ، بنك اݍݵرطومبنك فيصل לسلا (المالية 
ُ
والم

لت عينة الدراسة ࢭʏ . العمليات المالية واݝݰاسȎية والرقابية
ّ
مفردة، جرى اختيارɸا ) 110(وتمث

 من ɸذا اݝݨتمع
ً
وشملت العينة فئات مɺنية متخصصة ɠاݝݰاسب؈ن والمراجع؈ن . عشوائيا

 لوجɺات نظر اݝݵتص؈ن ࢭʏ القطاع الداخلي؈ن والمديرʈن ورؤسا
ً
 ملائما

ً
ء כقسام، مما يضمن تمثيلا

 .المصرࢭʏ السوداɲي

  :כساليب לحصائية 2.3

لتحقيق أɸداف البحث واختبار فروضه، اعتمدت الدراسة عڴʄ منݤݨية إحصائية 

حصائية فبعد جمع البيانات ع؄ف טسȘبانة، تم معاݍݨْڈا وتحليلɺا باستخدام اݍݰزمة ל . متɢاملة

محكم؈ن أɠاديمي؈ن،  10وتم التحقق من صدق כداة Ȋعرضɺا عڴʄ  .(SPSS) للعلوم טجتماعية

وقياس ثباٮڈا الداخڴʏ باستخدام معامل كرونباخ ألفا الذي تفوقت قيمه عڴʄ المعيار المقبول 

لوصف ) المتوسطات، טنحراف المعياري، التكرارات(واستخدم לحصاء الوصفي ). 0.60(

ولاختبار الفرضيات وتحليل العلاقة ب؈ن المتغ؈فات، تم تطبيق أسلوب . صائص العينة واتجاɸاٮڈاخ

ʏسية للإحصاء טستدلاڲʋأداة رئɠ سيطȎטنحدار اݍݵطي ال. 

  )طرʈقة الفا كرونباخ( معامل الثبات   )1(رقم  ݨدول اݍ

 المصداقية  الثبات العبارات  اݝݰاور 

 0.963 927.  6 مراجعة منظومة اݝݵرجات: اݝݰور כول 
 0.974  948.  16  تقوʈم כداء الماڲʏ: اݝݰور الثاɲي

 0.981 962.  22  جميع اݝݰاور 
  م2026، من بيانات الدراسة الميدانية،  الباحثانإعداد : المصدر

لدراسة، حيث بلغ عن درجة عالية من المصداقية والثبات الداخڴʏ لأداة ا) 1(يكشف اݍݨدول  

 ) عبارة 22(معامل ألفا كرونباخ ݍݨميع محاور טسȘبانة مجتمعة 
ً
، مما )0.981(قيمة مرتفعة جدا
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 وموثوقية كب؈فة ࢭʏ استجابات أفراد العينة
ً
 قوʈا

ً
وعڴʄ مستوى اݝݰاور الفرعية، . ʇعكس اȖساقا

مراجعة "، يليه اݝݰور כول )0.974(أعڴʄ معامل ثبات " تقوʈم כداء الماڲʏ"ܥݨل اݝݰور الثاɲي 

وȖش؈ف جميع القيم الواردة ࢭʏ اݍݨدول إڲʄ تجاوزɸا اݍݰد כدɲى ). 0.963" (منظومة اݝݵرجات

 
ً
، مما يؤكد تمتع أداة )0.981و 0.963(بفارق كب؈ف، حيث تراوحت ب؈ن ) 0.70(المقبول إحصائيا

ڴʄ قياس متغ؈فات البحث بدقة الدراسة بȞبات داخڴʏ عالٍ، وʈمنح الثقة العلمية ࢭʏ قدرٮڈا ع

 .والوصول إڲʄ نتائج رصʋنة تحقق أɸداف الدراسة

  :لمحاور لالتوزʉع التكراري والɴسبة المئوʈة  3.3

  :مراجعة منظومة اݝݵرجات: اݝݰور כول  1.3.3

  ظومة اݝݵرجاتمراجعة منلمحور כول لالتوزʉع التكراري والɴسبة المئوʈة   )2(رقم  ݨدول اݍ

 العبارة
افق Ȋشدة افق أو افق محايد أو  لا أو

افق  لا أو

 Ȋشدة

 % ت % ت % ت % ت % ت

مراجعة جودة اݝݵرجات  .1

 .Ȋشɢل دوري
65 59.1 38 34.5 5 4.5 2 1.8 0 0.0 

ضمان توافق اݝݵرجات مع  .2

  .כɸداف اݝݰددة
55 50.0 47 42.7 6 5.5 2 1.8 0 0.0 

3.  ʏتحديد טنحرافات ࢭ

  .ومة اݝݵرجاتمنظ
48 43.6 46 41.8 12 10.9 2 1.8 2 1.8 

Ȗعزʈز كفاءة العمليات  .4

  .لتحقيق مخرجات أفضل
63 57.3 43 39.1 2 1.8 2 1.8 0 0.0 

تحس؈ن اݝݵرجات لتلبية  .5

  .احتياجات العملاء
52 47.3 50 45.5 4 3.6 4 3.6 0 0.0 

تحليل أثر منظومة  .6

ʏכداء الماڲ ʄاݝݵرجات عڴ.  
57 51.8 47 42.7 4 3.6 2 1.8 0 0.0 

  م2026، من بيانات الدراسة الميدانية،  الباحثانإعداد : المصدر

تكشف  .مراجعة منظومة اݝݵرجات اتجاɸات أفراد عينة الدراسة تجاه محور ) 2(يُظɺر اݍݨدول  

" + أوافق Ȋشدة("، حيث تتفوق ɲسبة الموافقة المركبة مرتفعتوجه جماڤʏ إيجاȌي  البيانات عن

عڴʄ باࢮʏ טستجابات ࢭʏ جميع العبارات، لتؤسس لإجماع مؤسؠۜܣ واܷݳ  مݏݰوظȊشɢل ") أوافق"

 .حول أɸمية ɸذا البعد

قائمة العبارات بأعڴɲ ʄسبة موافقة مطلقة  "مراجعة جودة اݝݵرجات Ȋشɢل دوري" تتصدر عبارة

". أوافق Ȋشدة"من أفراد العينة لمستوى % 59.1، حيث اɲعكس ɸذا לجماع ࢭʏ اختيار %)93.6(
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ɸذا ال؅فك؈ق القوي عڴʄ الدورʈة والتكرار ࢭʏ المراجعة لا يؤكد فقط عڴʄ أɸميْڈا، بل ʇش؈ف إڲʄ تبۚܣ 

Ȗعزʈز " كما جاءت عبارة. كجزء لا يتجزأ من الثقافة التنظيمية التحس؈ن المستمر ضمۚܣ لمنݤݮ

  "كفاءة العمليات لتحقيق مخرجات أفضل
ً
، لتعزʈز %)96.4فقة بɴسبة موا(ࢭʏ مركز متقدم جدا

ʏلتحس؈ن כداء الداخڴ ʏباࢮȘموقع اݝݰرّك טس ʏالصورة ذاٮڈا الۘܣ تضع المراجعة ࢭ. 

ࢭʏ المقابل، وعڴʄ الرغم من الɺيمنة الواܷݰة للاتجاه לيجاȌي، ت؄فز Ȋعض النقاط الۘܣ تحمل دلالة 

  "تحديد טنحرافات ࢭʏ منظومة اݝݵرجات" فجاءت عبارة. تحليلية خاصة
ً
ɠأقل العبارات حصولا

، %)10.9" (محايد"، مع Ȗܦݨيلɺا لأعڴɲ ʄسبة استجابة ࢭʏ فئة %)85.4(عڴɲ ʄسبة الموافقة المركبة 

الكشف   ɸذا التفاوت الɴسۗܣ قد يُفسّر بأن عملية. وۂʏ الɴسبة כعڴʄ ب؈ن جميع العبارات

ملية، رȋما ȊسȎب عن טنحرافات تمثل التحدي כك؄ف ࢭʏ الممارسة الع  الȘܨݵيظۜܣ الدقيق

Ȗعقيدات القياس أو نقص ࢭʏ כدوات التحليلية الملائمة، أو حۘܢ ȊسȎب طبيعة Ȋعض טنحرافات 

بضمان توافق اݝݵرجات مع " كما لوحظ أن العبارة اݍݵاصة. الۘܣ قد تɢون ɠامنة أو غ؈ف مباشرة

أوافق % "50بل مقا%) 42.7(فقط " أوافق"ܥݨلت أعڴɲ ʄسبة موافقة بدرجة  "כɸداف اݝݰددة

 يُوافق عليه اݍݨميع، لكن "Ȋشدة
ً
 مثاليا

ً
، مما قد يوڌʏ بأن تحقيق ɸذا التوافق التام ʇُعت؄ف ɸدفا

 لا يصل إليه اݍݨميع بنفس الدرجة من الثقة
ً
 استȞنائيا

ً
 .تحقيقه عڴʄ أرض الواقع يتطلب جɺدا

  "تحليل أثر منظومة اݝݵرجات عڴʄ כداء الماڲʏ" من الملفت أن عبارة
ً
حظيت بموافقة قوʈة جدا

Ȋعد عبارة مراجعة %) 51.8(مطلقة " أوافق Ȋشدة"، مع حصولɺا عڴʄ ثاɲي أعڴɲ ʄسبة %)94.5(

 لدى المبحوث؈ن بالعلاقة السبȎية ب؈ن جودة . اݍݨودة الدورʈة
ً
 وواܷݰا

ً
 عميقا

ً
ɸذا ʇعكس وعيا

 .اݝݵرجات والنتائج المالية

 اڲʏتقوʈم כداء الم: الثاɲياݝݰور  2.3.3

  الثاɲي تقوʈم כداء الماڲʏلمحور لالتوزʉع التكراري والɴسبة المئوʈة  )3(رقم  ݨدول اݍ

 العبارة
 لا أوافق محايد أوافق أوافق Ȋشدة

لا أوافق 

 Ȋشدة

 % ت % ت % ت % ت % ت

 0.0 0 0.0 0 3.6 4 41.8 46 54.5 60 .قياس כداء الماڲʏ بانتظام .1
ليل المؤشرات المالية تح .2

 .Ȋشɢل مستمر
63 57.3 39 35.5 8 7.3 0 0.0 0 0.0 

مراجعة البيانات المالية  .3

 .لتحديد نقاط الضعف
62 56.4 37 33.6 11 10.0 0 0.0 0 0.0 

Ȗعزʈز الشفافية ࢭʏ عرض  .4

ʏכداء الماڲ. 
72 65.5 28 25.5 10 9.1 0 0.0 0 0.0 

 0.0 0 1.8 2 10.0 11 32.7 36 55.5 61تحس؈ن الكفاءة المالية  .5
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 .للمؤسسة

تحليل ɲسب الرȋحية Ȋشɢل  .6

 .دوري
56 50.9 46 41.8 6 5.5 2 1.8 0 0.0 

استخدام التقارʈر المالية  .7

 .لتحس؈ن כداء
46 41.8 49 44.5 11 10.0 4 3.6 0 0.0 

Ȗعزʈز اتخاذ القرارات بناءً  .8

ʏכداء الماڲ ʄعڴ. 
56 50.9 46 41.8 8 7.3 0 0.0 0 0.0 

حس؈ن التدفقات النقدية ت .9

 .لتحقيق טستدامة
64 58.2 36 32.7 10 9.1 0 0.0 0 0.0 

تطوʈر اس؅فاتيجيات مالية  .10

 .تدعم أɸداف المؤسسة
56 50.9 48 43.6 4 3.6 2 1.8 0 0.0 

استخدام مؤشرات ɸامش  .11

  .الرȋح لتقييم الكفاءة
45 40.9 55 50.0 10 9.1 0 0.0 0 0.0 

استخدام مؤشر القيمة  .12

 .(EVA) قتصادية المضافةט
50 45.5 48 43.6 12 10.9 0 0.0 0 0.0 

استخدام مؤشر التدفق  .13

 .(FCF) النقدي اݍݰر
54 49.1 40 36.4 16 14.5 0 0.0 0 0.0 

التحليل باستخدام  .14

التدفقات النقدية 

 .(DCF) اݝݵصومة

52 47.3 44 40.0 14 12.7 0 0.0 0 0.0 

 DCF استخدام تحليل .15

 .سيولةلتحس؈ن إدارة ال
48 43.6 52 47.3 10 9.1 0 0.0 0 0.0 

استخدام الɴسب المالية  .16

التداول، السيولة (المتقدمة 

 .)السرʉعة

50 45.5 51 46.4 9 8.2 0 0.0 0 0.0 

  م2026، من بيانات الدراسة الميدانية،  الباحثانإعداد : المصدر

ينة الدراسة حول محور تقوʈم التوزʉع التكراري والɴسۗܣ لاستجابات أفراد ع) 3(يُظɺر اݍݨدول 

ʏوجود. כداء الماڲ ʄش؈ف النتائج إڲ
ُ
Ȗ  سبةɲ ذا اݝݰور، حيث تجاوزتɸ تجاه 

ً
موقف إيجاȌي قوي جدا

، بل واق؅فبت %85عڴʄ جميع العبارات الستة عشر حاجز ) أوافق Ȋشدة+ أوافق (الموافقة المركبة 

مما يؤكد عڴʄ ترܥݸ ثقافة القياس  ࢭʏ العديد من الممارسات כساسية،%) 100(من לجماع 

 .والتحليل الماڲʏ ب؈ن أفراد العينة المتخصصة



  م الأداء الماليالعلاقة بين مراجعة منظومة المخرجات وتقوي
 

225 

فجاءت . برزت العبارات المتعلقة بالمبادئ כساسية والرئʋسية لتقوʈم כداء ࢭʏ صدارة القائمة

، %96.4 ࢭʏ المقدمة بأعڴɲ ʄسبة موافقة مركبة مطلقة بلغت "قياس כداء الماڲʏ بانتظام" عبارة

أوافق "مع أعڴɲ ʄسبة ( %91.0 بɴسبة "Ȗعزʈز الشفافية ࢭʏ عرض כداء الماڲʏ" ا مباشرة عبارةتلٕڈ

، مما ʇعكس לدراك اݍݨمڥʏ لأɸمية טنتظام والوضوح ɠأرɠان %)65.5ࢭɸ ʏذا اݝݰور بلغت " Ȋشدة

ʏ دعم كما حظيت العبارات المرتبطة باستخدام ɸذا التقوʈم ࢭ. لا غۚܢ عٔڈا لأي نظام تقوʈم فاعل

Ȗعزʈز اتخاذ القرارات بناءً عڴʄ כداء " عملية صنع القرار وتحقيق כɸداف טس؅فاتيجية، مثل

ʏداف المؤسسة" و "الماڲɸر اس؅فاتيجيات مالية تدعم أʈتحس؈ن التدفقات النقدية " و "تطو

 عڴʄ النظرة التɢاملي%92، عڴʄ موافقة مركبة عالية تجاوزت "لتحقيق טستدامة
ً
ة للأداء ، مؤكدة

 .الماڲɠ ʏأداة إدارʈة اس؅فاتيجية ولʋس مجرد إجراء رقاȌي

، %)91.9و% 89.1ت؅فاوح ب؈ن (ࢭʏ المقابل، وعڴʄ الرغم من اݍݰصول عڴʄ موافقة مركبة عالية 

أدɲى الɴسب ࢭɸ ʏذا   المتقدمة والمتخصصة  ܥݨلت العبارات المتعلقة بالمؤشرات وכدوات التحليلية

ʏمؤشر القيمة טقتصادية المضافة استخدام" :اݝݰور، وۂ (EVA)" (89.1%)استخدام مؤشر "، و

 التحليل باستخدام التدفقات النقدية اݝݵصومة"، و(85.5%) "(FCF) التدفق النقدي اݍݰر

(DCF)" (87.3%).  سبة טستجابةɲ ʏو טرتفاع المݏݰوظ ࢭɸ ذه " اݝݰايدة"כك؆ف دلالةɸ تجاه

ʄ14.5% כدوات، حيث وصلت إڲ  ʄل واܷݳ إڲɢشȊ ش؈فʇ لمؤشر التدفق النقدي اݍݰر، مما

فجوة ب؈ن לقرار النظري بأɸمية ɸذه المقايʋس المتقدمة ودرجة לلمام التطبيقي أو  وجود

استخدام " كما أن عبارة. ࢭʏ البʋئة العملية للشرɠات السودانية المدرجة טستخدام الفعڴʏ لɺا

، وۂʏ أقل من المتوسط %86.3ݨلت ɲسبة موافقة مركبة بلغت ܥ "التقارʈر المالية لتحس؈ن כداء

 .العام للمحور، مما قد يُلمح إڲʄ تحدي ࢭʏ تحوʈل البيانات المالية إڲʄ خطط عمل إصلاحية ملموسة

ʇُستɴتج من ذلك وجود أساس قوي ومقبول عڴʄ نطاق واسع لممارسات تقوʈم כداء الماڲʏ التقليدية 

حاجة ماسة لسد الفجوة المعرفية والتطبيقية فيما يخص أدوات التحليل وטس؅فاتيجية، مع إبراز 

الماڲʏ اݍݰديثة والمتطورة، وذلك لتمك؈ن לدارات المالية من تقديم تحليلات أعمق تقود إڲʄ قرارات 

  .أك؆ف دقة وقيمة مضافة حقيقية للمساɸم؈ن

  :לحصاءات الوصفية لعبارات اݝݰاور  4.3

  عة منظومة اݝݵرجاتمراج  :اݝݰور כول  1.4.3
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  مراجعة منظومة اݝݵرجاتلمحور כول لלحصاءات الوصفية )4(رقم  ݨدول اݍ

 العبارات
الوسط 

 اݍݰساȌي

טنحراف 

 المعياري 
 اتجاه العينة الوزن الɴسۗܣ

 أوافق Ȋشدة 89.8 75109. 4.49  .مراجعة جودة اݝݵرجات Ȋشɢل دوري .1

اݝݵرجات مع כɸداف ضمان توافق  .2

  .اݝݰددة
 أوافق Ȋشدة 87.8 75535. 4.39

تحديد טنحرافات ࢭʏ منظومة  .3

  .اݝݵرجات
 أوافق Ȋشدة 84.8 85593. 4.24

كفاءة العمليات لتحقيق  Ȗعزʈز .4

  .مخرجات أفضل
 أوافق Ȋشدة 90 71356. 4.5

تحس؈ن اݝݵرجات لتلبية احتياجات  .5

  .العملاء
 أوافق Ȋشدة 87 79490. 4.35

تحليل أثر منظومة اݝݵرجات عڴʄ כداء  .6

ʏالماڲ.  
 أوافق Ȋشدة 88.6 73521. 4.43

افق Ȋشدة 89.2 58196. 4.46  טتجاه العام للمحور كɢل  أو

  م2026، من بيانات الدراسة الميدانية،  الباحثانإعداد : المصدر

 لدى عينة الدراسة نحو مما) 4(يُظɺر اݍݨدول  
ً
 وقوʈا

ً
 إيجابيا

ً
مراجعة منظومة   رساتاتجاɸا

، )0.58(بانحراف معياري منخفض ) 4.46(اݝݵرجات، حيث بلغ المتوسط اݍݰساȌي العام للمحور 

وقد تركزت أعڴʄ . ࢭʏ آراء المبحوث؈ن ودرجة تجاɲس مݏݰوظة  موافقة عامة عالية مما ʇعكس

لعمليات Ȗعزʈز كفاءة ا"التنفيذية والتحسيɴية، حيث تصدرت عبارة  الموافقات عڴʄ اݍݨوانب

، مما يؤكد النظرة טسȘباقية الۘܣ )4.50(قائمة العبارات بمتوسط " لتحقيق مخرجات أفضل

 .تضع المراجعة ɠأداة فاعلة لرفع كفاءة العمل الداخڴʏ ولʋس ɠإجراء رقاȌي سلۗܣ فقط

 ࢭʏ المقابل، وعڴʄ الرغم من المستوʈات العالية للموافقة عڴʄ جميع العبارات، لوحظ أن العبارات

 Ȋعض المؤشرات כقل بالȘܨݵيص الدقيق والقياس المباشر للأثر  المتعلقة
ً
فجاءت . ܥݨلت ɲسȎيا

وȋأعڴʄ ) 4.24(بالأدɲى ب؈ن متوسطات العبارات " تحديد טنحرافات ࢭʏ منظومة اݝݵرجات"عبارة 

 ضمان توافق اݝݵرجات مع כɸداف"، تلاɸا مباشرة ࢭʏ ال؅فتʋب عبارة )0.86(انحراف معياري 

ب؈ن לدراك النظري  فجوة تطبيقية محتملة ɸذا النمط ʇش؈ف إڲʄ وجود). 4.39(بمتوسط " اݝݰددة

لأɸمية المراجعة وȋ؈ن التحديات العملية ࢭʏ تنفيذɸا الȘܨݵيظۜܣ الدقيق ورȋطɺا المباشر بالأɸداف 

علنة
ُ
 .טس؅فاتيجية الم

لمراجعة اݝݵرجات  مة טس؅فاتيجيةالقي تؤكد ɸذه النتائج مجتمعة أن أفراد العينة يدرɠون بقوة

ڈا رك؈قة لتحس؈ن الكفاءة الداخلية وخدمة العملاء  .وʉعت؄فوٰ
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  تقوʈم כداء الماڲʏ : الثاɲياݝݰور  2.4.3

 للمحور الثاɲي تقوʈم כداء الماڲʏלحصاءات الوصفية )5(رقم  ݨدول اݍ

 العبارات
الوسط 

 اݍݰساȌي

 טنحراف

 المعياري 
 اتجاه العينة الوزن الɴسۗܣ

 أوافق Ȋشدة 92 69335. 4.6  .قياس כداء الماڲʏ بانتظام .1

 أوافق Ȋشدة 90.2 57062. 4.51  .تحليل المؤشرات المالية Ȋشɢل مستمر .2

 أوافق Ȋشدة 90 63173. 4.5  .مراجعة البيانات المالية لتحديد نقاط الضعف .3

 أوافق Ȋشدة 89.2 67290. 4.46  .اڲʏالشفافية ࢭʏ عرض כداء الم Ȗعزʈز .4

 أوافق Ȋشدة 91.2 65703. 4.56  .تحس؈ن الكفاءة المالية للمؤسسة .5

 أوافق Ȋشدة 88.4 74664. 4.42  .تحليل ɲسب الرȋحية Ȋشɢل دوري .6

 أوافق Ȋشدة 88.4 68244. 4.42  .استخدام التقارʈر المالية لتحس؈ن כداء .7

 أوافق Ȋشدة 85 78034. 4.25  .اء الماڲʏاتخاذ القرارات بناءً عڴʄ כد Ȗعزʈز .8

 أوافق Ȋشدة 88.8 62849.  4.44  .تحس؈ن التدفقات النقدية لتحقيق טستدامة .9

تطوʈر اس؅فاتيجيات مالية تدعم أɸداف  .10

  .المؤسسة
 أوافق Ȋشدة 89.8 66007. 4.49

استخدام مؤشرات ɸامش الرȋح لتقييم كفاءة  .11

    ࢭʏ تحوʈل לيرادات اڲʏ أرȋاح المؤسسة
 أوافق Ȋشدة 88.8 65703. 4.44

استخدام مؤشر القيمة טقتصادية  .12

لتقييم القيمة الۘܣ تخلقɺا )  EVA(المضافة

  للمساɸم؈ن المؤسسة

  أوافق Ȋشدة 86.4 63436. 4.32

) Free Cash Flow(مؤشر التدفق النقدي اݍݰر .13

لتقوʈم قدرة المؤسسة عڴʄ تحقيق أرȋاح من 

  טسȘثمارات

  أوافق Ȋشدة 87 66961. 4.35

التحليل باستخدام التدفقات النقدية  .14

لتوف؈ف تقييم دقيق للقيمة ) DCF(اݝݵصومة  

  اݍݰالية للمؤسسة

  أوافق Ȋشدة 87 72234. 4.35

لتحس؈ن إدارة السيولة ) DCF(استخدام تحليل  .15

  ࢭʏ المؤسسة
  أوافق Ȋشدة 87 69647. 4.35

استخدام الɴسبة  المالية المتقدمة مثل  .16

لتقييم قدرة ) السيولة السرʉعةالتداول، (

  المؤسسة عڴʄ الوفاء بال؅قاماٮڈا قص؈فة טجل

  أوافق Ȋشدة 87 64162. 4.35

 أوافق Ȋشدة 87.4 63331. 4.37  טتجاه العام للمحور كɢل

  م2026، من بيانات الدراسة الميدانية،  الباحثانإعداد : المصدر
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ݳ اݍݨدول   بانحراف ) 4.37(ݰور تقوʈم כداء الماڲʏ بلغ المتوسط اݍݰساȌي العام ݝ  أن) 5(يوܷ

ࢭʏ آراء أفراد   موافقة قوʈة ودرجة عالية من التجاɲس ، مما يدل عڴʄ(0.63) معياري منخفض

ʏحيث . العينة تجاه ممارسات وأدوات قياس כداء الماڲ ،
ً
 واܷݰا

ً
 إيجابيا

ً
تظɺر النتائج اتجاɸا

، وجميعɺا تقع ضمن )4.60(و) 4.25(ب؈ن تراوحت المتوسطات اݍݰسابية ݍݨميع العبارات 

 .)4.0أك؄ف من (الموافقة القوʈة  نطاق

فقد . ܥݨلت العبارات المتعلقة بالممارسات כساسية والتأسʋسية أعڴʄ المتوسطات اݍݰسابية

، تلٕڈا (4.60) القائمة بأعڴʄ متوسط مطلق بلغ "قياس כداء الماڲʏ بانتظام" تصدرت

وɸذا يؤكد ترسيخ ثقافة القياس المنتظم  .(4.56) "لمالية للمؤسسةتحس؈ن الكفاءة ا" مباشرة

ࢭʏ المقابل، ܥݨلت  .والتحس؈ن المستمر ɠأساسيات غ؈ف قابلة للتفاوض ࢭʏ לدارة المالية الرشيدة

حيث . أدɲى المتوسطات  المتقدمة والمتخصصة العبارات المتعلقة بالمؤشرات وכدوات التحليلية

، (4.32) عڴʄ أدɲى متوسط بلغ "(EVA) لقيمة טقتصادية المضافةاستخدام مؤشر ا" حصلت

عڴʄ متوسط )الɴسب المتقدمة ,FCF, DCF( بʋنما حصلت مجموعة من כدوات المتقدمة כخرى 

 بلغ
ً
 للنظر ɸو أن عبارة  .(4.35) موحد ɲسȎيا

ً
Ȗعزʈز اتخاذ القرارات بناءً عڴʄ כداء "כك؆ف لفتا

ʏم" الماڲ 
ً
 ܥݨلت متوسطا

ً
 ɲسȎيا

ً
، مما ʇش؈ف إڲʄ فجوة مث؈فة للاɸتمام ب؈ن توفر ) 4.25(نخفضا

البيانات وלفصاح عٔڈا وȋ؈ن טستخدام الفعڴʏ والفاعل لɺذه البيانات ࢭʏ قلب عملية صنع القرار 

ʏטس؅فاتيڋ. 

 عڴʄ כرɠان التقليدية لتقوʈم כداء الماڲʇ  ʏستخلص الباحثان
ً
 قوʈا

ً
س، القيا(أن ɸناك إجماعا

 ࢭʏ الممارسات כساسية)التحليل، الشفافية
ً
فجوة   إلا أن النتائج تُظɺر بوضوح. ، مما ʇعكس نܸݨا

، فجوة ࢭʏ تبۚܣ وتطبيق المؤشرات المالية المتقدمة الۘܣ تقʋس خلق القيمة اݍݰقيقية :مزدوجة
ً
 أولا

، وفجوة رȋما تɢون أ .)DCF مثل( وتقييمɺا عڴʄ المدى الطوʈل )EVA مثل(
ً
توفر   ك؆ف خطورة، ب؈نثانيا

ڲʏ من  مما  .المعلومات المالية وȋ؈ن ترجمْڈا إڲʄ قرارات إدارʈة محسنة ثقافة "ʇش؈ف إڲʄ تحدي تحوُّ

لذا، فإن Ȗعزʈز . القائمة عڴʄ التحليل المتعمق" ثقافة استخبارات כعمال"إڲʄ " إعداد التقارʈر

عد ضرورة القدرات التحليلية المتخصصة ورȋط أنظمة تقوʈم כداء مب
ُ
Ȗ اشرة بآليات صنع القرار

مݏݰة لتحقيق טستفادة القصوى من ɸذه الممارسات ࢭʏ دعم التنافسية وטستدامة المالية 

  .للشرɠات السودانية المدرجة
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  اختبار الفرضيات 5.3

توجد علاقة ذات دلالة إحصائية ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات  :فرضية الدراسةاختبار 

 .اء الماڲʏوتقوʈم כد

لاختبار ܵݰة ɸذه الفرضية، تم استخدام أسلوب טنحدار اݍݵطي الȎسيط لتحليل العلاقة ب؈ن 

 .المتغ؈فين

 لفرضية الدراسةنتائج تحليل טنحدار  )6(رقم  ݨدول اݍ

 لمعامل التحديد المعد (R²) معامل التحديد (R) معامل טرتباط نموذج טنحدار

 804a .647 .644. النموذج

 (ANOVA) التباين
 (.Sig) مستوى المعنوʈة (F) قيمة

197.826  .000b 
 (.Sig) مستوى المعنوʈة (T) قيمة (B) قيمة المعامل  معاملات טنحدار

 000. 9.211 1.761  الثابت
 000. 14.065 605.  مراجعة منظومة اݝݵرجات

  م2026نات الدراسة الميدانية، ، من بيا الباحثانإعداد : المصدر

عن وجود علاقة قوʈة ودالة ) 6(كشف تحليل טنحدار اݍݵطي الȎسيط ࢭʏ اݍݨدول 

 ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء الماڲʏ، حيث بلغ معامل 
ً
إحصائيا

مما  (0.647) بʋنما بلغ معامل التحديد. مما ʇش؈ف إڲʄ علاقة موجبة وقوʈة للغاية (0.804) טرتباط

. من التباين ࢭʏ تقوʈم כداء الماڲʇ 64.7% ʏعۚܣ أن مراجعة منظومة اݝݵرجات تفسر ما ɲسȎته

 = F)  بقيمة (0.000) دلالة إحصائية عالية عند مستوى  (ANOVA) وأظɺرت نتائج تحليل التباين

 إحص) 1.761(كما أكدت معاملات טنحدار عڴʄ أن معامل الثابت  .(197.826
ً
 عند ɠان دט

ً
ائيا

 عند (0.605) ،وɠان معامل טنحدار لمراجعة منظومة اݝݵرجات)0.000(مستوى 
ً
 إحصائيا

ً
 دט

  .(T = 14.065) بقيمة (0.000) مستوى 

الۘܣ تؤكد وجود  فرضية الدراسةيمكن قبول  بناءً عڴɸ ʄذه النتائج לحصائية الدالة، 

. ة منظومة اݝݵرجات وتقوʈم כداء الماڲʏعلاقة ذات دلالة إحصائية إيجابية وقوʈة ب؈ن مراجع

) مراقبة اݍݨودة، قياس טنحرافات، تحليل כثر(Ȗش؈ف النتائج إڲʄ أن مراجعة منظومة اݝݵرجات 

 ࢭʏ عملية تقوʈم כداء الماڲʏ، حيث ʇعتمد دقة 
ً
 المباشر وכقوى تأث؈فا

ً
ۂʏ المɢون כك؆ف ارتباطا

  .ة الرقابة عڴʄ اݝݵرجات الٔڈائيةوموثوقية التقوʈم الماڲʏ عڴʄ فعالي
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 :اݍݵلاصة.4

  :توصلت الدراسة اڲʏ النتائج التالية

أكدت الدراسة وجود علاقة إيجابية قوʈة ذات دلالة إحصائية ب؈ن مراجعة منظومة اݝݵرجات .1

 .وتقوʈم כداء الماڲʏ ࢭʏ الشرɠات المدرجة ࢭʏ سوق اݍݵرطوم للأوراق المالية

، الۘܣ أكدت أن المراجعة )2016(مع ما توصلت إليه دراسة بوȌعاية  تتوافق ɸذه النȘيجة

 لتقديم تقييم متɢامل للموقف טس؅فاتيڋʏ للمؤسسة، مما ʇسɺم 
ً

טس؅فاتيجية تمثل أسلوȋًا فعالا

ʏتحس؈ن כداء الماڲ ʏأن ) 2017(كما دعمت دراسة عثمان . ࢭ ʄذا טتجاه، حيث أشارت إڲɸ

. تقدم مق؅فحات تܶݰيحية وȖعزز تقوʈم כداء بمقارنة النتائج بالأɸدافالمراجعة טس؅فاتيجية 

ݰت دراسة حسب الكرʈم  أن المراجعة טس؅فاتيجية Ȗساعد ࢭʏ ) 2019(بالإضافة إڲʄ ذلك، أوܷ

قياس كفاءة לدارة ࢭʏ تحقيق כرȋاح وتقييم العلاقة ب؈ن صاࢭʏ الرȋح وحقوق المساɸم؈ن، مما 

ما يم؈ق نȘيجة دراسة الباحث؈ن ɸو ال؅فك؈ق عڴʄ مراجعة منظومة . داء الماڲʇʏسɺم ࢭʏ تقوʈم أدق للأ 

 .اݝݵرجات كعامل محدد ࢭʏ تحس؈ن כداء الماڲʏ، مما يضيف Ȋُعدًا جديدًا إڲʄ כدبيات السابقة

شɢل .2
ُ
Ȗ ،ز كفاءة العملياتʈعزȖ ʏا ࢭɺر التحليل أن فعالية مراجعة اݝݵرجات، وتحديدًا نجاحɺأظ

تقدمًا يُنۗܡ بتحقيق كفاءة مالية أعڴʄ وقدرة عڴʄ المتاȊعة المنتظمة للأداء ࢭʏ المصارف مؤشرًا م

 .السودانية

، الۘܣ أشارت إڲʄ أن التنوʉع ࢭʏ )2018(تȘسق ɸذه النȘيجة مع ما أوردته دراسة أحمد 

عڴʄ  اݝݰفظة التموʈلية يحد من مخاطر التموʈل وʈرفع من القدرة التموʈلية، مما ينعكس إيجابيًا

ʏالقرارات ) 2023(كما أكدت دراسة السيد ومحمود . כداء الماڲ ʏأن مشاركة مجلس לدارة ࢭ

טس؅فاتيجية وفحص حوكمة المنظمة ʇساɸمان Ȋشɢل فعال ࢭʏ تقوʈم כداء الماڲʏ من خلال 

ݰت دراسة أحمد ومو؟ۜܢ . تحس؈ن آليات לفصاح والشفافية ) 2023(بالإضافة إڲʄ ذلك، أوܷ

رتباط قوي وطردي ب؈ن ممارسات المراجعة טس؅فاتيجية وسمۘܣ الملاءمة والموثوقية ࢭʏ وجود ا

ما يم؈ق نȘيجة دراسة الباحث؈ن . المعلومات المالية، مما ʇعزز من مصداقيْڈا وفائدٮڈا لمتخذي القرار

تاȊعة ɸو ال؅فك؈ق عڴʄ فعالية مراجعة اݝݵرجات ɠأداة للتɴبؤ بالكفاءة المالية والقدرة عڴʄ الم

  .المنتظمة للأداء، مما يضيف Ȋُعدًا تɴبؤʈًا ɸامًا للأدبيات السابقة

  : بناءً عڴʄ النتائج الۘܣ تم التوصل الٕڈا يوطۜܣ الباحثان بالاȖي

 ʄات المدرجة  عڴɠسوق اݍݵرطوم للأوراق المالية إدارات الشرȊ مراجعة منظومة 'إدماج

 ࢭʏ أنظمة اݍݰوكمة و୒دارة اݝݵا' اݝݵرجات
ً
 لتأث؈فɸا المثȎت عڴʄ כداء الماڲʏرسميا

ً
. طر، نظرا
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وʈتطلب ذلك تطوʈر مؤشرات أداء واܷݰة ورȋطɺا بالمؤشرات المالية، وטسȘثمار ࢭʏ أنظمة 

ʏتحليل כثر الماڲ ʄب فرق المراجعة الداخلية عڴʈيح المراجعة المستمرة، وتدرȘتكنولوجية ت. 

 يئة الرقابية وسوق اݍݵرطوم للأوراق المɺال ʄر دليل إرشادي معياري لمراجعة عڴʈالية تطو

اݝݵرجات، وȖعديل متطلبات לفصاح لإدراج معلومات عٔڈا ࢭʏ التقارʈر السنوʈة، واعتماد 

 ࢭʏ التقييم الدوري للشرɠات
ً
 .كفاءٮڈا معيارا

 مɺذه المنظومة ضمن نطاق تدقيقɸ المراجع؈ن اݍݵارجي؈ن تضم؈ن تقييم فعالية ʄيجب عڴ .

 ".المتخصصة تقديم خدمات اسȘشارʈة لمساعدة الشرɠات ࢭʏ بنا٬ڈاوʈمكن للمɢاتب 

  ʄسليط الضوء عڴȘاديمي؈ن والممارس؈ن لɠة مش؅فكة ب؈ن כʈعقد ورش عمل وجلسات توعو

כثر טس؅فاتيڋʏ لمراجعة اݝݵرجات، وتبادل أفضل الممارسات المستخلصة من ɸذه الدراسة 

 .وغ؈فɸا
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