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5ي�مدى�فعالية�أحكام�المسؤولية�العقدية
 5ي�حماية�المس-,لك�من�أضرار�المنتوج�المعيب

                                                                                  د. أمازوز�لطيفة 
                                                                                     أستاذة"محاضرة « أ»

                                                                               كلية"الحقوق"والعلوم"السياسية

                                                                              جامعة"مولود"معمري – ت89ي"وزو-

مقدمة:

?ي  بالحماية" المسCDلك" تمد" كانت" "IJال المصادر" أول" المدني" التقن9ن" قواعد" "TUتعت

مجتمعه"وكادت"أن"تكون"الوسيلة"الوحيدة"الIJ"كان"المسCDلك"يستطيع"استخدامها 

وأقام"التقن9ن"المدني"حماية  حقوقه"منه.  لمقاضاة"البائع"الذي"يتعاقد"معه"واستفاء 

المسCDلك"عmى"أساس"المسؤولية"المدنية"والIJ"قد"تكون"مسؤولية"عقدية"عند"الإخلال 

بال8rام"تعاقدي"نظمته"إرادة"المتعاقدين"أو"مسؤولية"تقصT9ية"عند"الإخلال"بالواجب 

.T9القانوني"العام"الذي"يخضع"له"كل"شخص"وهو"عدم"الإضرار"بالغ

 IJوبصدد"المسؤولية"العقدية"تبدو"المشكلة"الحقيقية"حينما"تتسبب"المنتجات"ال

يتسلمها"المشTrي"?ي"الإضرار"به"جسديا"أو"ماديا، حينئذ"فإن"أول"ما"يلجأ"إليه"المتعاقد 

 IJهو"إثارة"المسؤولية"التعاقدية"للمنتج"عن"هذه"المنتوجات، فإذا"أدت"عيوب"السيارة"ال

اشTrاها"أحد"الأشخاص"إ�ى"حدوث"حادث"نجمت"عنه"أضرار"مادية"أو"جسدية"لحقت 

بالمشTrي"فإنه"يبادر"إ�ى"مقاضاة"البائع"أو"المنتج"عmى"أساس"المسؤولية"التعاقدية(1).

و?ي"ضوء المفهوم"المتقدم"به، فقد"أتت"التقنينات"المدنية"لإقامة"مسؤولية"المتعاقد 

?ي"مرحلة"تنفيذ  الIJ"يتم"تسليمها"إ�ى"المتعاقد"الأخر"وتنجم"ع�Cا"أضرار،  عن"الأشياء 
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العقد، فلذلك�فقد�نظم�التقن5ن�المدني�ضمان�العيوب�الخفية�لمواجهة�الفروض�ال�� 

يتب5ن�فSTا�أن�ال�QRء محل�التعاقد�قد�تعيب�بعيب�حقق�وجوده�ضررا�ماديا�أو�جسديا 

من�التقن5ن�المدني�الجزائري»   379 «المادة  إليه�بموجب�العقد  لمن�تم�تسليم�ال�QRء 

.«�Qeي�التقن5ن�المدني�الفرنg 1641 ي�التقن5ن�المدني�المصري�والمادةg 447 وتقابلها�المادة»

لكن�بالغرم�من�هذا�التدخل�التشريqي، فإن�نطاق�هذا�الضمان�لم�يتحقق�منه�ما 

يحقق�الآمان�والاستقرار�gي�مجال�المعاملات، فالمشرع�المدني�من�خلال�تنظيمه�لأحكام 

ضمان�العيوب�الخفية�لم�يقصد�سوى�وضع�نظام�خاص�بضمان�عيوب�ال�QRء الخفية 

ولم�يكن�يطمح�أبدا�gي�وضع�نظام�عام�ومتكامل�للمسؤولية�التعاقدية�عن�الأشياء محل 

الفرن��Qeإ�ى�البحث�عن�تفس��5واسع�لهذه  الأمر�الذي�دفع�بالفقه�والقضاء  التعاقد، 

النصوص، مما�أوجد�gي�واقع�الأمر�نظاما�مزدوجا�للمسؤولية�التعاقدية�جمعت�بداخله 

النصوص�المنظمة�لضمان�العيب�الخفي�مع�القواعد�المنظمة�للمسؤولية�التعاقدية، 

كما�أنشأ�ال��امات�تعاقدية�جديدة�gي�مجال�المسؤولية�العقدية�لم�ترد��Sا�نصوص 

صريحة�وذلك�رغبة�م�Sما�gي�توسيع�نطاق�حماية�المس�Sلك.

وعليه�نطرح�الإشكالية�التالية: هل�نصوص�الضمان�gي�صور Sا�التقليدية�كافية�لأن 

تكون�كأساس�لمسؤولية�المنتج�عن�الأضرار�ال���تسب¥Sا�المنتوجات�المعيبة�وبالتا�ي�كافية 

لتحقيق�حماية�فعالة�للمس�Sلك؟

للإجابة�عن�هذه�الإشكالية�المطروحة�ارتأينا�تقسيم�الموضوع�إ�ى�مبحث5ن�وذلك�ع©ى 

النحو�التا�ي:

المبحث�الأول: أحكام�ضمان�العيوب�الخفية�كأساس�لمسؤولية�المنتج�العقدية.

 المبحث�الثاني: الال��امات�التعاقدية�ال���أنشأها�القضاء �Sدف�التوسع�gي�حماية 

المس�Sلك (الال��ام�بضمان�السلامة).
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المبحث�الأول: أحكام�ضمان�العيوب�الخفية�كأساس�لمسؤولية�المنتج 
العقدية

لإقامة�المسؤولية�العقدية�للمنتج�يجب�توافر�الضرر�الم+*تب�ع&ى�المتعاقد�معه 

والناتج�عن�إخلال�المنتج�بال+Oام�عقدي�يكون�مصدره�عقد�بيع�قائم�بينه�وبCن�المسA@لك 

أو�بينه�وبCن�الوسطاء الموردين�وغC*هم، وتكون�مسؤولية�المنتج�العقدية�Vي�مسؤولية 

البائع�أو�البائع�اeح+*ف(2).

ويعتn*�الال+Oام�بتسليم�المسA@لك�منتوجا�خاليا�من�العيوب�ضمانا�قانونيا، أي�يتقرر 

بقوة�القانون�بمجرد�انعقاد�العقد�وهو�يقوم�بالنسبة�لجميع�الأشياء موضوع�التعاقد 

ع&ى�اعتبار  «الجزائري–الفرن}yz-المصري»  كما�اتفقت�التشريعات  أي�كانت�طبيعA@ا، 

أحكام�العيوب�الخفية��ي�صور�@ا�التقليدية�أساس�للمسؤولية�العقدية�للمنتج�عن 

منتوجاته�المعيبة.

لكن�بما�أنّ هذه�الدعوى، بالرغم�من�ما�توفره�من�حماية�لمن�يلحق�به�ضرر�من 

عيوب�المبيع، فإّ�@ا�ذات�نطاق�محدود�فيما�يتعلق�بالأشخاص�المستفيدين�م�@ا، كذلك 

نظرا�للقيود�ال£�yأحاط�¡@ا�المشرع�حق�اللجوء إل @ا، نتيجة�ضرورة�قيام�المضرور�بإثبات 

عيب��ي�السلعة�أو�إثبات�علم�المنتج، كما�أنّ هذه�الدعوى�تقتصر�ع&ى�العيوب�الخفية 

دون�الظاهرة، ح£¦�ولو�كان�العيب�الظاهر�مؤديا�إ¥ى�خطورة�السلعة�و�@ديدها�لسلامة 

المش+*ي، لذلك�فلقد�س§ى�الفقه�والقضاء إ¥ى�التوسع��ي�تحديد�نطاق�الدعوى.

مضمون�العيب�الخفي�5ي�صورته�التقليدية�كأساس   : المطلب�الأول 
لمسؤولية�المنتج�عن�منتوجاته�المعيبة

يعد�الال+Oام�بضمان�العيوب�الخفية�ال+Oاما�لصيقا�بعقد�البيع�منذ�ظهوره، إذ�لا 

تقتصر�ال+Oامات�البائع�ع&ى�مجرد�ضمان�الحيازة�الهادئة�للمش+*ي، أي «تسليم�المبيع» 

بل�يمتد�ال+Oامه�أيضا�إ¥ى�ضمان�الحيازة�المفيدة�والنافعة�لل°yzء المبيع�وذلك�عن�طريق 

ال+Oام�البائع�بضمان�العيوب�الخفية.
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وقد�نظم�المشرع�الجزائري�ال>;ام�البائع�بضمان�العيوب�الخفية�&ي�المواد�من 379 إ�ى 

385 من�التقنJن�المدني�وتقابلها�&ي�التشريع�المصري�المواد�من447 إ�ى 455 من�التقنJن 

 YZن�معJن�المدني، فنتبJالمواد�من 1641 إ�ى 1649 من�التقن�_`aالمدني�و&ي�التشريع�الفرن

العيب(3)، والذي�من�خلال�التعريفات�اmختلفة�الl_�أتى�hiا�الفقهاء نستنتج�أنه�فيه 

شبه�إجماع�ع�ى�أنّ العيب�هو�الآفة�الطارئة�الl_�تلحق�أو�تصيب�الx`_ء المبيع�ولا�تظهر 

عند�فحصه، وينقص�من�قيمته�أو�نفعه، أو�حالة�يخلو�ع�hا�الx`_ء المبيع�عادة.

ه�لا�يغطي 
ّ
أن  

ّ
إلا الذي�نجده�سليما�من�وجهة�نظرنا،  وإذا�سلمنا�hiذا�التعريف، 

العيب�بمفهومه�&ي�المادة 379 / 1 الl_�تعطي�العيب�مفهومJن، مفهوما�عاما�هو�العيب 

وإذا�كان  والعيب�بمع�YZتخلف�الصفة�المشروطة�&ي�العقد،  بالمع�YZالآفة�العارضة، 

تخلف�الصفة�المشروطة�&ي�العقد�أو�الl_�كفل�البائع�بوجودها�للمش> ي�لم�تكن�عيبا 

من�وجهة�نظرنا�ولا�تدخل�بحسب�الأصل�&ي�مفهوم�العيب�الخفي، وعليه�أحسن�المشرع 

الفرنa`_�عند�استبعاد�تخلف�الصفة�المشروطة�&ي�العقد�من�أحكام�العيب�الخفي 

ولعل�أن�قصد   ،(4)_`aن�المدني�الفرنJمن�التقن  1641 المنصوص�عليه�&ي�نص�المادة 

لنفس  إخضاعها� لكن� والصفة� للعيب� جامع� تعريف� إعطاء  ليس� الجزائري� المشرع�

الأحكام�فكان�من�المستحسن�عليه�لو�حذى�حذو�التشريع�الفرنa`_�الذي�يفصل�بJن 

المفهومJن�وبJن�أحكامها.

وانطلاقا�من�هذه�الاعتبارات�العملية�الl_�تقتضhªا�النصوص، القانونية�المعمول�hiا 

نجد�أن�الفقه(5) يمJ;�بJن�صورتJن�من�صور�العيب�الخفي، أولهما�يتمثل�&ي�تلك�الآفة 

ف�الصفة�المتفق�علhªا 
ّ
الطارئة�الl_�تخلو�م�hا�الف> ة�السليمة�للx`_ء المبيع، وثانhªما�تخل

&ي�العقد، ولما�كان�تخلف�الصفة�بالنسبة�لنا�ليست�بعيب�بمعناه�الدقيق�فنستبعدها 

من�دراستنا�&ي�هذا�الموضع�من�البحث�ونكتفي�بالبحث�عن�العيب�بمفهومه�الدقيق 

والذي�يقصد�به�الآفة�الطارئة�الl_�تخلو�م�hا�الف> ة�السليمة�للx`_ء المبيع.

يعت³ �من�قبيل�العيب�الخفي�وجود�تسوس�&ي�الخشب�ومرض�حيوان  وعليه، 

ووجود�تصدع�&ي�أساس�الدار�إ�ى�غJ �ذلك، ونلاحظ�أن�العيب�&ي�هذه�الصورة�يأخذ 
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مع�FGموضوعيا، إذ�ينظر�إ>ى�صلاحية�ال567ء المبيع�0ي�ذاته�وقدرته�ع'ى�تحقيق�الغرض 

أو�الغاية�المقصودة�منه، وتتحدد�تلك�الغاية�ع'ى�أساس�عدة�معطيات، وقد�تكون�واردة 

0ي�العقد�أو�الظاهرة�من�طبيعة�ال567ء أو�من�الغرض�الذي�أعد�له(6).

والعيب�الخفي�0ي�هذه�الصورة�المشارة�إلhiا�0ي�الفقرة�الأو>ى�من�نص�المادة 379 /1 

من�التقنqن�المدني�الجزائري�لا�تختلف�عما�أشارت�إليه�المادة 1641 من�التقنqن�المدني 

ويلاحظ�أن�النص�الأخ��qقد�أدخل�0ي�اعتباره�الاستعمال�الذي�ينتظره  الفرن�56(7)، 

المش��ي�من�ال567ء المبيع�لتحديد�العيب�الخفي، عندما�نصت�تلك�المادة�ع'ى�أن�ال567ء 

يعت���معيبا�م��Fكان�العيب�ينتقص�من�صلاحيته�لهذا�الاستعمال، لدرجة�أن�المش��ي�لم 

يكن�ليش��يه�أو�لم�يكن�ليدفع�فيه�إلا�ثمنا�أقل، فيما�لو�علم��hذا�العيب.

إ>ى�التساؤل�عما�إذا�كان�العيب�الخفي�0ي  وقد�دفع�ذلك�النص�بعض�الفقه(8) 

هذه�الصورة�لا�يتطابق�مع�إبطال�العقد�لوقوع�المش��ي�0ي�غلط�جوهري�وأن�ضمان 

العيب�الخفي�هو «جار» قريب�للإبطال�بسبب�الغلط، وأنّ المش��ي�الذي�يش��ي�¡56ء 

غ��qصالح�للاستعمال�أو�ال��5تنتقص�عيوبه�بدرجة�ملموسة�من�استعماله�العادي، إنما 

يقع�0ي�غلط�0ي�صفة�جوهرية�لهذا�ال567ء لأنه�لو�علم�بحالته�الحقيقية�لما�اش��اه�أو�ما 

 لقاء ثمن�أقل.
ّ
كان�ليش��يه�إلا

ويش��qالفقه(9) إ>ى�أن�العيب�الخفي�0ي�هذه�الصورة�يمكن�تعريفه�من�عدة�زوايا 

فال567ء يعت���معيبا�وفقا�للتعريف�المادي (Définition matérielle) إذ�تلقت�مادته�أو 

  (Définition fonctionnelle) لحقها�الهلال، كما�يمكن�أن�يعرف�العيب�تعريفا�وظيفيا

إذا�كان�ما�به�من�أوصاف�أو�خصائص�يجعلانه�غ��qصالح  معيبا،  ال567ء  يعت��� إذ�

ه 
ّ
أن  

ّ
إلا فالعيب�يحدد�بنتائجه�ال��5يكشف�ع¾hا�الاستعمال،  للاستعمال�ا¿حدد�له، 

يصعب�تحديده�أو�تعريفه�بالنظر�إ>ى�طبيعته�أو�ذاتيته.

وللرجوع�ع'ى�البائع�بدعوى�الضمان�ع'ى�أساس�وجود�عيب�خفي�0ي�المبيـع�يجب 

توافر�شروط�معينة�استوجب�المشرع�وجودها�0ي�المبيع�والمتمثلة�0ي�أن�يكون�المبيع(10) 

قديما، مؤثرا(11)، خفيا(12)، وغ��qمعلوم�بالنسبة�للمش��ي(13).
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ه!بتوافر!الشروط!السالفة!الذكر!يثبت!حق!المش&%ي!#ي!الرجوع 
ّ
والجدير!بالملاحظة!أن

ع\ى!البائع!بدعوى!الضمان، لكن!قبل!ذلك!وبمجرد!تسلم!المش&%ي!للمبيع!يتعGن!عليه 

فحصه!للكشف!عما!به!من!عيب، وإذا!وجد!به!عيب!مستوجب!للضمان!يل&bم!بإخطار 

البائع!بالسرعة!اللازمة!و#ي!وقت!مقبول!حjk!يضمن!حقه!#ي!الرجوع!بدعوى!الضمان 

طبقا!لأحكام!المادة 380 من!التقنGن!المدني!الجزائري.

ولا!يختلف!مفهوم!العيب!الخفي!#ي!القانون!الفرن{|}!عنه!#ي!القانون!الجزائري 

#ي  يختلفان! أّ��ما!  
ّ
إلا الأخطار،  وضرورة! العيب! شروط! حيث! من! خاصة! والمصري، 

مسألتGن، أولهما!من!حيث!الخيار!الذي!يثبت!للمش&%ي!بموجب!دعوى!الضمان، والثانية 

من!حيث!أجل!رفع!دعوى!الضمان.

فإذا!توافرت!شروط!ضمان!العيب!السالف!الذكر!فكان!للمش&%ي!الخيار!بGن!إقامة 

أي  من!الثمن،  المبيع!واس&%داد!جزء  دعوى!رد!المبيع!واس&%داد!الثمن!وبGن!استبقاء 

.(14)%Gّتخفيض!الثمن!والذي!يقوم!بتحديد!الخ

ويملك!القا�|}!سلطة!تقديرية، فقد!يرى!تخفيض!الثمن!فقط!إذا!وجد!أن!العيب 

الذي!يتمسك!به!المش&%ي!قليل!الأهمية(15) والمش&%ي!ليس!ملزما!بت�%ير!اختياره!لإحدى 

الدعويGن، كما!أنّ عرض!البائع!بإجراء الإصلاحات!الضرورية!لا!يحول!دون!استعمال 

دعوى!الرد(16) #ي!حGن!لا!تقبل!دعوى!الرد!إذا!قام!البائع!فعلا!بإصلاح!المبيع(17).

ولا!يكفي!عادة!اس&%داد!الثمن!أو!تخفيضه!#ي!إصلاح!الضرر!الذي!أصاب!المش&%ي 

بالمطالبة  الفرن{|}! القانون! #ي! للمش&%ي! !bGأج لذلك! بالمبيع،  العيب! وجود! جراء  من!

بالتعويض، إذا!كان!البائع!عالما!بعيوب!ال»|}ء المبيع، أي!كان!©|}ء النية!وفقا!لنص!المادة 

1645 من!التقنGن!المدني!الفرن{|}.

وأخG%ا، يش&%ط!القانون!وجوب!رفع!دعوى!الضمان!#ي!وقت!قصG%!دون!أن!يحدده 

وفقا!لطبيعة!العيب!وعرف!المكان!الذي!وقع!فيه  بوقت!معلوم!وترك!أمرها!للقضاء 

والهدف!من!تقصG%!المدة!هو!الحفاظ!ع\ى!استقرار!المعاملات، وحفظ!أدلة  البيع(18) 
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إثبات�العيب�وصون�مصلحة�البائع�6ي�عدم�بقائه�مهددا�بالال+*ام�بالضمان�إ�ى�وقت 

طويل�وغ�GHمعلوم.

وما�تجدر�الإشارة�إليه�أن�الطبيعة�التعاقدية�لدعوى�ضمان�العيوب�الخفية�تخرج 

 `aوكل�الأضرار�ال من�نطاقها�كل�الأضرار�الa`�تصيب�المش+Gي�قبل�إبرام�عقد�البيع، 

تصيب�المش+Gي�قبل�إبرام�عقد�البيع، وكل�الأضرار�الa`�تصيب�الغ�GHممن�لا�تربطه�بالمنتج 

أو�البائع�علاقة�تعاقدية (19)، و�يعw`�ذلك�أن�هذه�الدعوى�برغم�ما�توفره�من�حماية�لمن 

يلحق�به�ضرر�من�عيوب�المبيع، فإ��ا�ذات�نطاق�محدود�فيما�يتعلق�بأشخاصها.

و6ي�ضوء ما�سبق، فقد�س�ى�الفقهاء الفرن��`�إ�ى�التوسع�6ي�الأشخاص�المستفيدين 

من�هذا�الضمان�وكذلك�من�حيث�نطاقه.

المطلب�الثاني: توسيع�نطاق�ضمان�العيوب�الخفية

نتيجة�قصور�دعوى�ضمان�العيوب�الخفية�بمفهومها�التقليدي�6ي�حماية�المس��لك 

من�النصف�الثاني�من�القرن�العشرين،  ظهرت�حركة�التوسع�6ي�هذا�المفهوم�ابتداء 

معّ¡Gة�عن�نزعة�حمائية�لفائدة�المش+Gين�وخاصة�العاديHن�م��م، والذين�اش��روا�فيما 

بعد�بتسمية�المس��لكHن، ولم�يكتفي�القضاء بتفس�GHالنصوص�القانونية، بل�ذهب�6ي 

أحيان�كثGHة�إ�ى�درجة�إنشاء القانون(20) ويظهر�هذا�التوسع�6ي�دائرة�الحماية�6ي�ما�ي¥ي:

بدعوى  التمسك� 5ي� الحق� أصحاب� تحديد� 5ي� التوسع� الأول:  الفرع�
ضمان�العيب�الخفي

تقوم�مسؤولية�المنتج-بوصفه�بائعا-عن�ضمان�العيب�الخفي، وبحسب�الأصل�6ي 

مواجهة�المش+Gي�منه�مباشرة، ويكون�هذا�المش+Gي�من�المنتج�6ي�أغلب�الأحوال�هو�أحد 

وسطاء التوزيع�من�البائعHن�المتعاقبHن�ع¥ى�سلسلة�يقع�6ي�آخر�حلقا®�ا�المس��لك.

وقد�كان�مقت´��³هذا�النطاق�ا²حدود�لأشخاص�دعوى�ضمان�العيب�الخفي، أن 

يحرم�المس��لك�من�دعوى�ضمان�العيب�6ي�مواجهة�المنتج�وينحصر�حقه�6ي�دعواه�6ي 

مواجهة�البائع�الآخر(21)، مع�ذلك�استقر�القضاء 6ي�فرنسا�مدعوما�من�الفقه(22) ع¥ى 
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انتقال�دعوى�ضمان�العيب�الخفي�إ8ى�المش05ي�الأخ�01لتصبح�له�*ي�مواجهة�المنتج�دعوى  

مباشرة�بشأن�ضمان�عيوب�السلعة�وما�ينجم�عWXا�من�أضرار، فإذا�كان�الKLMء محلا 

لعدة�بيوع�متتالية، فإنّ اiحاكم�تج�e1للمش05ي�الأخ�01أن�يقيم�دعوى�الضمان�مباشرة 

ضد�أي�من�البائع1ن�المتسلسل1ن، ابتداء من�الصانع�وإ8ى�الموزع(23).

بعد   
ّ
إلا «المش05ي�الأخ01»  السلعة�لا�تصل�إ8ى�يد�المسWzلك  *ي�أغلب�الأحوال�فإنّ 

سلسلة�متعاقبة�من�البيوع، تتضمن�الوسطاء *ي�البيع�من�تجار�الجملة�وتجار�التجزئة 

بوصفه  المنتج� مساءلة� من� بتمكينه� تتعلق� الأخ�01 المش05ي� مصلحة� أن� من� وبالرغم�

المسؤول�عن�تصميم�وتصنيع�المنتجات�بكل�ما�تتضمنه�من�عيوب�وبحكم�كونه�الأك�0 

ما�يقتضيه�الأثر�النس��Kللتعاقد�يعد�عقبة�أمام�استفادته�من�هذه  أنّ   
ّ
إلا ملاءمة، 

الدعوى�لذلك، فإن�إقدام�القضاء ع�ى�تخويل�المش05ي�الحق�*ي�الإدعاء المباشر�بدعوى 

ضمان�العيوب�الخفية�*ي�مواجهة�المنتج�يعد�خروجا�من�القضاء عن�دوره�التقليدي�*ي 

تطبيق�نصوص�القانون�¡Wدف�تحقيق�الحماية�ال��Kاستشعر�وجوب�توف01ها�للمش05ي.

كما�استقر�القضاء أيضا�ع�ى�منح�حق�الادعاء المباشر�للمش05ي�الأخ�01*ي�مواجهة 

المنتج، وإن�لم�يكن�إلا�منتجا�لأحد�مكونات�السلعة، كما�ذهب�إ8ى�تمك1ن�صاحب�الحق 

بالإضافة�إ8ى�طلب�التعويض�ومن�هذا  *ي�الدعوى�المباشرة�من�طلب�فسخ�العقد، 

المنطق�فقد�أيد�الأستاذ (Malinvaud) إعطاء المش05ي�الأخ�01الحق�*ي�طلب�فسخ�العقد 

خصوصا�وأنّ الاحتجاج�بمبدأ�نسبية�العقود�يسري�ع�ى�طلب�التعويض، كما�يسري 

ع�ى�الفسخ(24).

والجدير�بالملاحظة�أنّ القضاء لم�يتوقف�عند�المرحلة�السابقة، وذهب�إ8ى�منح�الحق 

*ي�الادعاء المباشر�لكل�من�ارتبط�بالمنتج1ن�أو�سلسلة�البائع1ن�من�خلال�تجمع�تعاقدي 

لعقود�تربط�بيWXا�مصلحة�اقتصادية�واحدة، لذلك�فقد�قبل�القضاء الفرن·�KLبأحقية 

المقاول�*ي�الادعاء المباشر�*ي�مواجهة�منتج�مواد�البناء ال��Kاتضح�تعي¸Wا�وعدم�مطابقWzا 

للمواصفات�الفنية(25)، وبذلك�سوى�القضاء ب1ن�المقاول�والمش05ين�المتعاقدين�*ي�حق 

الادعاء المباشر�ع�ى�المنتج.
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ومن!بعده!لأطراف!العقود!الم��مة  بالسماح!للمش�4ي!الأخ�1،  ولم!يكتف!القضاء 

Fي!ظل!التجمعات!التعاقدية!بالادعاء بدعوى!ضمان!العيب!الخفي!مباشرة!Fي!مواجهة 

المنتج!وإنما!اتبع!ذات!المنطق!الذي!قاده!إ`ى!الخروج!عن!مبدأ!نسبية!العقد!Fي!الفرض 

السابق!وسمح!بالدعوى!المباشرة!عن!كل!مسؤولية!ناجمة!عن!الإخلال!بأي!من!الالk4امات 

التعاقدية!ال{|!يتعلق!}zا  حق!مباشر!للمضرور. لذلك!فقد!أقر!بالحق!Fي!الدعوى!المباشرة 

نتيجة!الإخلال!بالالk4ام!بتسليم!مبيع!مطابق!للمواصفات!أو!الإخلال!بالالk4ام!بالإعلام 

والتحذير!أو!الإخلال!بضمان!السلامة(26).

ه!إذا!كان!المضرور!هو!مش�4ي!السلعة، فإنّ مسؤولية!المنتج 
ّ
والجدير!بالملاحظة!أن

تكون!مسؤولية!تعاقدية، وبالرغم!من!أن!الكث�1!من!أحكام!القضاء الفرن��|!قد!صدرت 

بالسماح!لأفراد!أسرة!المضرور!بالرجوع!ع�ى!المنتج!Fي!شأن!الأضرار!ال{|!أصاب�zم!شخصيا 

 أنّ القضاء تردد!Fي!شأن!تحديد!الأساس!القانوني 
ّ
وفقا!لقواعد!المسؤولية!العقدية، إلا

فانقسمت!الأحكام!الصادرة!Fي!هذا!الشأن!ب1ن!الاستناد!إ`ى  لهذه!الدعوى!المباشرة، 

نظرية!الاش�4اط!لمصلحة!الغ�1!وب1ن!الاستناد!إ`ى!نظرية!العقد!العائ�ي(27).

المباشر!بالدعوى  ح1ن!توجه!إ`ى!منح!الحق!Fي!الادعاء  وحقيقة!الأمر!أن!القضاء 

التعاقدية!Fي!مواجهة!المنتج!Fي!جميع!الفروض!السابقة!با¨خالفة!لمبدأ!نسبية!أثر!العقـد 

ه!كان!مدفوعا!نحو!تحقيق!المساواة!ب1ن!المتعاقدين!وغ�1!المتعاقدين!من!حيث!أحكام 
ّ
فإن

لا!ت��رها!Fي!هذه!الفروض!إلا!تلك  وحيث!أن!دوافع!القضاء  الحماية!المقرر!تطبيقها. 

فإنه!قد!لجأ!إ`ى!الاف�4اض!بقصد!التحايل!ع�ى!المبادئ!القانونية  الم��رات!العلمية، 

التقليدية، ولما!كانت!هذه!­ي!الوسيلة!ال{|!يلجأ!إل¬zا!القضاء الفرن��|!عادة!ليخرج!عن 

الدور!المرسوم!له!Fي!تطبيق!القانون، فإنّ ذلك!يقت®�|!إسراع!المشرع!بالتدخل!لحسم 

مثل!هذه!المواقف، وهو!ما!فعله!المشرع!الفرن��|!بالفعل!بإصداره!قانون 19 ماي 1998 

الخاص!بمسؤولية!المنتج!الموضوعية!عن!عيوب!منتجاته.
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لكن"لنا"أن"نتساءل"عن"حق"الادعاء المباشر"بدعوى"الضمان"*ي"القانون"الجزائري؟

 ABلا"يوجد"*ي"القانون"المدني"الجزائري"أي"نص"خاص"أو"عام"يخول"المتعاقد"الأخ

حقا"*ي"الدعوى"المباشرة، مع"ذلك"فقد"وردت"تطبيقات"عديدة"لهذه"الدعوى"وبصدد 

حالات"معينة، نذكر"مmnا"عlى"سبيل"المثال"دعوى"المؤجر"*ي"مواجهة"المستأجر"الفرbي، 

(المادة 507 من"التقنBن"المدني"الجزائري) وكذلك"دعوى"المقاول"الفرbي"وعمال"المقاولBن 

*ي"مواجهة"رب"العمل (المادة565 من"التقنBن"المدني"الجزائري).

ويبدو"للوهلة"الأول"أن"المشرع"وقد"أورد"نصا"خاصا"*ي"شأن"كل"حالة"أراد"فmyا"منح 

حق"الادعاء المباشر"لطائفة"من"الأشخاص، فإن"ذلك"يع��"أن"المبدأ"العام"الذي"أقره 

 بموجب"نص 
ّ
المشرع"يقت���"عدم"صحة"اف�Aاض"وجود"هذه"الدعوى"ال��"لا"تنشأ"إلا

تشري�ي"صريح، و*ي"ذلك"يتشابه"موقف"القانون"الجزائري"مع"موقف"القانون"الفرن���.

لكن"لنا"أن"نتساءل"حول"تأثر"النظام"القانوني"الجزائري"بالتطور"الذي"وصل"إليه 

القضاء الفرن���"*ي"هذا"الشأن؟

إننا"نعتقد"بضرورة"تمكBن"المش�Aي  *ي"غياب"التحليل"الفق �"القانوني"الجزائري، 

لما"لذلك"من"م£Aرات  المباشر"بدعوى"الضمان"*ي"مواجهة"المنتج،  الأخAB"من"الادعاء 

عملية"وما"تقتضيه"ضرورات"حماية"المس¦mلك، كما"نعتقد"أن"نظرية"الملحقات"تعد"أقرب 

النظريات"للمنطق"القانوني"وال��"يمكن"عن"طريق¦mا"ت£Aير"حق"المش�Aي"الأخAB"*ي"الادعاء 

المباشر"*ي"مواجهة"المنتج، خصوصا"وأنّ نصوص"القانون"الجزائري"قد"وردت"بما"يفيد 

ذلك"من"خلال"المادتBن 107 و 109 من"التقنBن"المدني"الجزائري.

محاولة"التوسيع"من"نطاق"ضمان"العيب"الخفي":9دف  الفرع"الثاني: 

التوسع"Qي"حماية"المضرور

الضمانات"القانونية  لم"ينظم"التقنBن"المدني"*ي"الجزائر"وفرنسا"وكذلك"مصر، 

 بصدد"أنواع"معينة"من"العقود"ونذكر"أهمها، عقد"البيع"وعقد 
ّ
بشأن"عيوب"المبيع، إلا

الإيجار"وعقد"عارية"الاستعمال، فوضع"*ي"شأ®mا"تنظيمات"للعلاقات"التعاقدية"يحقق 
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حماية�خاصة�للمتعاقد�دون�غ56ه�من�الأشخاص�الذين�يمك*(م�التضرر�من�عيوب 

هذه�الضمانات�لم�يقصد�م*(ا�حماية�المتعاقد  كما�أنّ  المنتجات�المطلقة�Oي�التداول، 

ما�Oي�مواجهة�أضرار�محددة، نذكر�م*(ا�عXى�سبيل�المثال 
ّ
من�جميع�الأضرار�بوجه�عام�وإن

نقصان�منفعة�السلعة�أو�المنتجات�محل�التعاقد.

إgى�التفس�56الضيق�Oي�مجال�ضمان  بينما�ذهب�بعض�الفقه�إgى�ضرورة�اللجوء 

العيوب�الخفية، فذهب�البعض�الآخر�إgى�ضرورة�التوسع�Oي�تفس�56النصوص�الخاصة 

بتطبيق�هذا�الضمان(28). أما�القضاء الفرن�vwxفلم�يكتفي�بالتوسع�Oي�مجال�تطبيق�هذه 

النصوص�Oي�عقود�البيع، بل�وسع�نطاق�التطبيق�إgى�أنواع�أخرى�من�التعاقدات�لا�تدخل 

بحسب�الأصل�ضمن�عقود�البيع، كما�هو�الشأن�بالنسبة�ل�5اخيص�الاستعمال(29).

قد�عمدا�إgى�توسيع�نطاق�الضمان�القانوني�بما  هكذا�نجد�أن�الفقه�والقضاء 

يتيح�إعماله�Oي�حالات�لم�تكن�Oي�ذهن�المشرع�عند�وضع�التقن6ن�المدني�وذلك�من�خلال 

التوسع�Oي�تحديد�ماهية�العيب�الموجب�للضمان، وكذلك�من�حيث�الأضرار�ال��vيغط�(ا 

ذلك�الضمان.

أولا-التوسع�5ي�تحديد�ماهية�العيب:

يتضح�من�النص�المادة 379 من�التقن6ن�المدني�الجزائري، أنّ المشرع�قد�تب���مفهوما 

واسعا�للعيب، يشمل�العيب�بمعناه�الضيق�وهو�التغ�56غ�56المألوف�Oي�مادة  ال vwء الذي 

ي�5تب�عليه�إنقاص�قيمته�أو�صلاحيته�للوفاء بالغرض�المقصود�منه�بالإضافة�إgى�تخلف 

الصفة�ال��vكفل�البائع�وجودها�للمش�5ي�Oي�ال vwء المبيع.

ومما�لاشك�فيه�أن�التدخل�التشري§ي�Oي�القانون�الجزائري�أمرا�محمودا، لأنّ المشرع 

قد�حقق�به�ما�س§ى�إليه�القضاء الفرنO�vwxي�غياب�نص�مماثل�ª(دف�التوسع�Oي�حماية 

المش�5ي�من�خلال�مد�نطاق�الحماية�المقررة�بموجب�دعوى�ضمان�العيوب�إgى�حالات 

تخلف�الصفة�Oي�المبيع.
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فالمشرع�عندما�ألزم�البائع�بالضمان-من�خلال�المادة 379 - إذا�لم�يتوفر�"ي�المبيع 

لم�يكن�ذلك�إلا�بسبب�أنّ  وقت�التسليم�الصفات�ال�YZكفل�للمشSTي�وجودها�فيه، 

المشSTي�لم�يSmم�العقد�مدفوعا�برغبة�نظرية�"ي�حيازة�المبيع، وإنما�لحاجته�إbى�الانتفاع 

به�فالحيازة�"ي�حد�ذاxyا�ليست�سوى�وسيلة�لتحقيق�هذا�الهدف�المنشود.

وقد�يرتبط�مفهوم�المطابقة�الوصفية�بمفهوم�صلاحية�المبيع�للاستعمال�المقصود 

 Y~ى�اختلاط�العيب�بالنتيجة، ولقد�تعمد�المشرع�الجزائري�والفرن�bالأمر�الذي�يؤدي�إ

تب��Yهذا�المعيار�ح��Zيخفف�عبء الإثبات�الواقع�ع�ى�عاتق�المشSTي، إذ�يكفي�أن�يثبت 

غ��Sصالح�للاستعمال�"ي�الغرض�الذي�أعد�من�أجله�ح��Zتقوم�مسؤولية  أن�ال�~Yء 

المنتج�والبائعون�عن�الضمان(30).

 2009 فSmاير�سنة   25 مؤرخ�"ي   03  -  09 من�قانون�رقم   09 تنص�المادة  وعليه، 

والمتعلق�بحماية�المسxªلك�وقمع�الغش�ع�ى�ما�ي�ي: «يجب�أن�تكون�المنتوجات�الموضوعة 

م»xا،  المنتظر� المشروع� الاستعمال� إbى� بالنظر� الأمن� ع�ى� وتتوفر� مضمونة� للاسxªلاك�

وذلك�ضمن�الشروط�العادية  وأن�لا�تلحق�ضررا�بصحة�المسxªلك�وأمنه�ومصالحه، 

للاستعمال�أو�الشروط�الأخرى�الممكن�توقعها�من�قبل�المتدخل�ن».

ولقد�ذهب�المشرع�الجزائري�من�خلال�المادة 140 مكرر (من�قانون�رقم 05 - 10 

إbى�وجوب�مسائلة�المنتج�عن�الضرر�الناتج�عن�عيب�"ي   (2005 يونيو   20 مؤرخ�"ي 

 Y~ولو�لم�تربطه�بالمتضرر�علاقة�تعاقدية...، كما�استقر�القضاء «الفرن���Zمنتوجه�ح

والمصري» ع�ى�إلزام�المنتج�والبائع�ا¶حSTف�بتعويض�هذا�النوع�من�الأضرار، كما�لجأ 

القضاء الفرن�~�Yإbى�افSTاض�علم�المنتج�والبائع�ا¶حSTف�بعيوب�المبيع�لإلزامه�بتغطية 

كافية�الأضرار�الناجمة�عن�عيوب�المبيع.

تقوم  ��Zح الخفي� بالعيب� البائع� علم� والمصري� الجزائري� المشرع� يشSTط� ولم�

مسؤوليته�عن�ضمان�العيوب�الخفية، و"ي�هذا�الشأن�فقد�ورد�نص�المادة 379/1 من 

التقن�ن�المدني�صريحا�بأنه «يكون�البائع�ضامنا�لهذه�العيوب�ولم�لم�يكن�عالما�بوجودها» 
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(تقابلها�المادة 447 �ي�التقن=ن�المدني�المصري)، ع4ى�أن�مسؤولية�المنتج�التعاقدية��ي�ظل 

القانون�الجزائري�والمصري��ي�ضوء النص�السابق�تقتصر�ع4ى�التعويض�عن�الأضرار 

فإذا�ما�تسبب�العيب�الذي�لم�يكن�المنتج�عالما�به��ي�أضرار�تتجاوز  المتوقعة�فقط. 

نقصان�القيمة�أو�المنفعة�وفقا�لما�حددته�النصوص�الخاصة�بضمان�العيب�الخفي�فإن 

المنتج�يستطيع�التنصل�مrsا�باعتبارها�من�الأضرار�غ=�nالمتوقعة(31).

 wxخاطر�والأضرار�الzفإن�ذلك�يجعل�ا أما�إذا�علم�المنتج�بعيوب�المبيع�الخفية، 

تنجم�عن�هذه�العيوب�من�الأضرار�الداخلة��ي�التوقعات�التعاقدية، مما�يع��wانعقاد 

مسؤولية�المنتج�التعاقدية�عrsا.

المشرع  تبناه� عما� مختلفا� مسلكا� المشرع� سلك� فقد�  ،wالفرن�� القانون� �ي� أما�

الجزائري�والمصري، وأقام�تفرقة�صريحة�ب=ن�البائع�الذي�كان�يعلم�بوجود�العيب�وب=ن 

البائع�الذي�لم�يكن�يعلم��rا. فإذا�كان�البائع�لا�يعلم�بوجود�العيب��ي�المبيع�فلا�يل��م�إلا 

برد�ثمن�المبيع�والنفقات�ال�wxيتطل�rا�المبيع، أما�إذا�كان�عالما�بالعيوب�الخفية، فإنه�يعد 

��wء النية�وبالتا�ي�فإن�مسؤوليته�تغطي�كافة�الأضرار�الناجمة�عن�العيب. ولما�كان�واقع 

تطبيق�النصوص�القانونية��ي�ظل�التفرقة�ب=ن�البائع�العالم�وغ=�nالعالم�بالعيوب�لم 

 wxلك�ولم�يمكنّه�من�الحصول�ع4ى�تعويض�كافة�الأضرار�الr£يوفر�الحماية�الكافية�للمس

تصيبه�من�جراء اzخاطر�الناجمة�عن�عيوب�المنتجات�والسلع، تطورت�الاج£rادات�بدءا 

من�التوسع��ي�تفس=�nالمقصود  بالمصروفات�الناجمة�عن�البيع�والواردة��ي�المادة 1646 

من�التقن=ن�المدني�الفرن��w، وان£rت�باف�nاض�علم�البائع�والمنتج�اzح�nف�بعيوب�المبيع 

اف�nاضا�لا�يقبل�إثبات�العكس.

 ª«قصد�المساواة�ب=ن�البائع�الحسن�النية�والبائع�الس�wهكذا�لجأ�القضاء الفرن��

النية�لإخضاع�البائع�اzح�nف��ي�جميع�الأحوال�لنص�المادة 1645 من�التقن=ن�المدني 

 wxف��ي�كل�الأحوال�بالتعويض�ع4ى�كافة�الأضرار�الnح�zبحيث�يلزم�البائع�ا ،wالفرن��

تنجم�عن�عيوب�المبيع�وبدون�حاجة�إ�ى�إثبات�خطأ�البائع�الجسيم�أو�علمه�المسبق 

بعيوب�التصنيع(32).
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ثانيا-التوسع"من"حيث"الأضرار"ال@?"يغط;9ا"الضمان:

   لقد"استقر"القضاء ع<ى"ال/>ام"المنتج"والبائع"ا1ح/.ف"بتعويض"الأضرار"الجسدية 

والمادية"الUV"يتسبب"فOPا"المبيع"وذلك"قصد"التوسع"Iي"تعويض"الأضرار"الناجمة"عن 

عيوب"المبيع.

وينجم"عن"عيوب"المبيع"نوعaن"من"الأضرار، ويتمثل"النوع"الأول"Iي"الأضرار"الناجمة 

عن"عدم"صلاحية"المبيع"لوجهة"الاستعمال"الUV"أعد"من"أجلها، والUV"تتمثل"Iي"نقصان 

وهذا"النوع"من"الأضرار"وردت"بصدده"نصوص"قانونية  أو"منفعته(33)،  قيمة"الUwxء 

صريحة -سواء Iي"الجزائر"أو"فرنسا"أو"مصر- تلزم"البائع"بتعويضها"وذلك"Iي"إطار"ال/>امه 

بضمان"عيوب"المبيع.

اني، فيتعلق"بالأضرار"الUV"يتسبب"فOPا"المبيع"والUV"تصيب"المش/.ي"Iي 
ّ
أما"النوع"الث

جسده"أو"Iي"ماله، وهذا"النوع"من"الأضرار"لم"يرد"بصدده -لا"Iي"القانون"الجزائري"ولا 

الفرن�Uw، ولا"المصري- أي"نص"صريح"يشa."إ�ى"ال/>ام"البائع"بتعويضه، لأنّ هذا"النوع"من 

الأضرار"لم"يكن"المشرع"يتوقعه"عند"وضع"التقنيات"المدنية(34).

 لكن"مع"التقدم"الصنا�ي"والتطور"العلمU، تزايدت"الحوادث"الناجمة"عن"المنتوجات 

كما"تفاقمت"الأضرار"المؤدية"إ�ى"العجز"الجسدي"والخسائر"المادية"الناتجة"عن"انفجار 

الأجهزة"واح/.اقها، الأمر"الذي"دفع"بالفقه"والقضاء الفرن�Uw"إ�ى"استغلال"عمومية"نص 

المادة 1645 من"التقنaن"المدني"وأقاموا"ع<ى"أساسها"مسؤولية"المنتج"أو"البائع"ا1ح/.ف 

عن"تعويض"المش/.ي(35).

وهكذا"استقر"قضاء محكمة"النقض"الفرنسية"ع<ى"أن"للمضرور"الحق"Iي"الحصول 

المتعلقة  التعويضات" ع<ى" فقط" وليس" العيب" عن" الناجمة" التعويضات" كافة" ع<ى"

وكذلك  بسبب"وجوده.  باس/.داد"الثمن"أو"تخفيضه"بقدر"المنفعة"الفائتة"من"الUwxء 

من"التقنaن"المدني   375 Iي"ظل"القانون"الجزائري"فإنه"يمكن"الاستناد"إ�ى"نص"المادة 

وعمومية"ألفاظه"لإقامة"مسؤولية"المنتج"والبائع"ا1ح/.ف"عن"تعويض"الأضرار"الجسدية 

والمادية"الUV"تتسبب"فOPا"السلع"المعيبة.



385

5ي�مدى�فعالية�أحكام�المسؤولية�العقدية�5ي�حماية�المس-,لك�من�أضرار�المنتوج�المعيب

وإJى"جانب"إلزام"القضاء الفرن=>;"المنتج"والبائع"ا1ح/.ف"بتعويض"الأضرار"الجسدية 

والمادية"الZ;"يتسبب"فVWا"المبيع، لجأ"كذلك"القضاء إJى"اف/.اض"علم"المنتج"والبائع"ا1ح/.ف 

بعيوب"المبيع"لإلزامه"بتغطية"كافة"الأضرار"الناجمة"عن"عيوب"المبيع(36).

وتماشيا"مع"موقف"القضاء الفرن=>;"نجد"أن"المشرع"الجزائري (وحmZ"المصري) لم 

يش/.ط"علم"البائع"بالعيب"الكامن"}ي"المبيع"حmZ"تقوم"مسؤوليته"عن"ضمان"العيوب 

الخفية، وهذا"ما"تنص"عليه"المادة 379 من"التقن�ن"المدني"الجزائري"}ي"شطرها"الأخ�.: 

«...فيكون"البائع"ضامنا"لهذه"العيوب"ولو"لم"يكن"عالما"بوجودها» وتقابلها"المادة 447 }ي 

التقن�ن"المدني"المصري.

الجزائري  القانون" ظل" }ي" التعاقدية" المنتج" مسؤولية" أن" بالملاحظة" والجدير"

(والمصري) }ي"ضوء النص"السابق، تقتصر"ع�ى"تعويض"الأضرار"المتوقعة"فقط، وعليه 

}ي"حالة"عدم"علم"المنتج"بعيوب"المبيع"فإنه"لا"يسأل"إلا"ع�ى"الأضرار"المتوقعة، أي"عن 

الأضرار"التجارية"الناجمة"عن"نقصان"قيمة"المبيع"أو"منفعته"وفقا"لما"حددته"النصوص 

الخاصة"بضمان"العيب"الخفي، و}ي"هذا"الغرض"يستطيع"المنتج"التنصل"عن"تعويض 

الأضرار"الZ;"تتجاوز"نقصان"القيمة"أو"المنفعة"باعتبارها"من"الأضرار"الغ�."متوقعة(37) 

أما"إذا"علم"المنتج"بعيوب"المبيع"الخفية، فإن"ذلك"يجعل"ا1خاطر"والأضرار"الZ;"تنجم 

عن"هذه"العيوب"}ي"الأضرار"الداخلة"}ي"التوقعات"التعاقدية، مما"يع£;"انعقاد"مسؤولية 

المنتج"التعاقدية"ع¥Vا.

أما"بالنسبة"للقانون"الفرن=>;"فقد"اتخذ"المشرع"موقفا"مختلفا"عما"تبناه"المشرع 

وإقامة"تفرقة"صريحة"ب�ن"البائع"الذي"كان"يعلم"بعيوب"المبيع  (والمصري)  الجزائري 

وذلك"من"حيث"مدى"مسؤولية"البائع"}ي"كل"من  وب�ن"البائع"الذي"لم"يكن"يعلم"¬Vا، 

الحالت�ن(38).

وبالنظر"إJى"هذه"التفرقة"ب�ن"حدود"مسؤولية"البائع"وفقا"لمدى"علمه"بعيوب"المبيع 

ا1خاطر"الم/±ايدة"الناتجة"عن"استحداث"منتوجات"جديدة"لم  عند"التعاقد"و}ي"ضوء 
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الفرن&%$�وسانده��ي  اج0/د�القضاء  تكن�موجودة�عند�وضع�التقن6ن�المدني�الفرن&%$، 

ذلك�الفقه�وذلك�قصد�منح�المس0/لك�حماية�أك�PQوتمكينه�من�الحصول�عHى�تعويض 

كافة�الأضرار�الf$�تصيe/م�من�جراء استعمال�هذه�المنتوجات�الجديدة�وا_خاطر�الناجمة 

عن�عيوn/ا�ولذلك�فقد�تطورت�هذه�الاج0/ادات�بدءا�من�توسع��ي�تفس�P6المقصود 

 P6واعتبار�تعويض�الغ  ،1646 بالمصروفات�الناجمة�عن�المبيع�والوارد�n/ا�نص�المادة 

المضرور�عن�عيوب�المبيع�من�قبل�المصروفات�الf$�ورد�n/ا�نص�المادة 1646(39)، كما 

ان0/ت�هذه�الاج0/ادات�إ�ى�اف{Pاض�علم�البائع�والمنتج�بعيوب�المبيع�اف{Pاضا�لا�يقبل�إثبات 

العكس(40).  

المبحث"الثاني: الالGHامات"التعاقدية"الCD"أنشأها"القضاء ;:دف"التوسع 

Zي"حماية"المسW:لك  (الالGHام"بضمان"السلامة)

 P6ى�توفHى�ضمان�العيوب�الخفية�عاجزة�عHلما�ظلت�المسؤولية�المدنية�المبنية�ع

الحماية�الكافية�للمس0/لك، لأن�الضمان�ف�/ا�يخضع�لقيود�وشروط�لابد�من�اح{Pامها، 

كما�أن�بعض�نصوصها�لا�تحتمل�تفسP6ا�واسعا، كما�أنه�لا�يسمح�للمش{Pي�المضرور 

مؤثرا�قديما�وغ�P6معلوما  بالحصول�عHى�تعويض�إلا�إذا�أثبت�أن�بالمبيع�عيبا�خفيا، 

للمش{Pي، هذا�فضلا�عن�القيود�الزمنية�الf$�يتع6ن�عHى�المش{Pي�التقيد�n/ا�وإلا�فقد�حقه 

�ي�الرجوع�بالضمان، فقد�تجاوز�القضاء الفرن&%$�دوره��ي�تطبيق�النصوص�التشريعية 

ا̈مات�تعاقدية�جديدة�لم�تكن�معروفة�من�قبل�ولم�تتضم§/ا�نصوص  ولجأ�إ�ى�إنشاء ال{

العقد�صراحة�أو�ضمنا.

وهكذا�حf»�يمكن�تحقيق�حماية�للمش{Pي�الذي�يتسم�بالجهل�وعدم�الدراية��ي 

مواجهة�السلع�المعقدة�وذات�التقنية�العالية، فقد�أنشأ�القضاء عHى�عاتق�المنتج�والبائع 

ا̈م  ا̈م�التعاقدي�بتقديم�المعلومات�والال{ ا_ح{Pف��ي�مرحلf$�تكوين�وتنفيذ�العقد، الال{

ا̈م�الأول�كان�موضوع�بحثنا��ي�مقال�سابق�منشور(41)،  بضمان�السلامة، وبما�أن�الال{

ا̈م�بضمان�السلامة،  ا̈م�الثاني�المتمثل��ي�الال{ تقتصر�دراستنا�عHى�الال{
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المشكلات�العملية�ال�78اتضح�معها�عدم�كفاية�أحكام�ضمان�العيب�الخفي  إزاء 

حة�لمقومات�هذا  
ّ

لحماية�مسUVلكي�المواد�الخطرة�بمعناها�الواسع، وJي�ضوء الحاجة�المل

النوع�من�الحماية، فقد�بات�واضحا�انتظار�الفقه�القانوني�لميلاد�ال\]ام�جديد�يعالج�هذه 

المساحة�من�الأضرار�ال�78عجزت�أحكام�ضمان�العيب�عن�مواجهUVا، وقد�كان�القضاء 

الفرن7wx – كما�قلنا�سابقا-  سباقا�للكشف�عن�ملامح�هذا�الال\]ام، بل�وكفالة�تأسيسه 

كال\]ام�مستقل (المطلب�الأول)، وذو�شروط�وطبيعة�قانونية�خاصة�به (المطلب�الثاني). 

المطلب�الأول: نشأة�وتطور�الالCDام�بضمان�السلامة

الحماية�الفعالة  عجز�النصوص�القانونية�عن�إضفاء   ،7wxالفرن واجه�القضاء 

للمسUVلك، بالاستناد�إ�ى�دعوى�المسؤولية�العقدية، وذلك�باللجوء إ�ى�التفس���الموسع 

ع�ى�النحو�الموضح   -«7wxتقن�ن�مدني�فرن المادة 1645   » لأحكام�ضمان�العيب�الخفي 

سابقا- وعليه�يمكن�القول، أن�الال\]ام�بضمان�السلامة�نشأ�متداخلا�مع�المسؤولية�عن 

ضمان�العيوب�الخفية (الفرع�الأول)، وظل�مرتبطا�به�لمدة�طويلة، وكان�الفضل�لاجUVاد 

محكمة�النقض�الفرنسية، Jي�فصله�وتمي�]ه�بوصفه�ال\]اما�مستقلا�بذاته�عن�الال\]ام 

بضمان�العيوب�الخفية (الفرع�الثاني).

الفرع�الأول: نشأة�الالCDام�بضمان�السلامة�متداخلا�مع�المسؤولية�عن 
ضمان�العيوب�الخفية

بدأ�مبدأ�ال\]ام�المنتج�والبائع�ا¢ح\�ف�بالتعويض�عن�الأضرار�ال�78تنجم�عن�عيوب 

المنتجات�ال�78يطرحها�Jي�التداول�ي\�سخ�كمبدأ�من�المبادئ�الحاكمة�للمسؤولية�المدنية 

حارسا  بوصفه� المنتج� خطأ� اف\�اض� أدى� وال�78 الأشياء  حراسة� مسؤولية� مجال� Jي�

للتكوين�فUªا�إ�ى�ثبوت�مسؤوليته�عن�الأضرار�ال�78تنجم�عن�المنتجات�ال�78يطرحها�Jي 

التداول(42).

Jي  ولقد�أدى�هذا�التطور�Jي�مجال�المسؤولية�التقص��ية�إ�ى�تنبه�الفقه�والقضاء 

فرنسا�إ�ى�أن�هذا�الاف\�اض�Jي�مجال�المسؤولية�التقص��ية�قد�جعل�وضع�غ���المتعاقدين 
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أفضل!من!وضع!المتعاقدين!7ي!خصوصية!الحماية!ال/.!يقررها!القانون!لكل!مجموعة 

م\]ا!7ي!مواجهة!المنتج. وقد!عجل!ذلك!بإنشاء الNOام!بضمان!السلامة!عIى!عاتق!المنتج 

والبائع!ا_حO[ف!7ي!مواجهة!المشO[ين.

هكذا!نجد!أن!الفقه!والقضاء قد!شرعا!7ي!التفكc[!7ي!إنشاء الNOام!بضمان!السلامة 

عIى!عاتق!المنتج!والبائع!ا_حO[ف!كما!توّجد!7ي!ذات!الوقت!إlى!افO[اض!علم!البائع!ا_حO[ف 

بعيوب!المبيع!وقرينة!سوء نيته!عIى!أساس!من!وجود!الNOام!مستقل!يقع!عIى!عاتق!البائع 

بضمان!سلامة!المشO[ي.

ولقد!تلقف!القضاء هذا!الرأي!فأصدر!من!الأحكام!ما!أوجب!عIى!البائع!ا_حO[ف 

العلم!بعيوب!المبيع!ح/�!وإن!كان!يجهل!بوجودها، أو!كان!من!المستحيل!عليه!أن!يكشفها 

ية!وبذل!كل!ما!يستطيع!للكشف!عن!هذه!العيوب، 
ّ
بل!وح/�!إن!أثبت!أنه!كان!حسن!النّ

وقد!أ_ح!القضاء 7ي!هذه!الأحكام!إlى!أن!ا_حO[ف!يلNOم!بتحقيقه!نتيجة!مقتضاها!تحقيق 

الأمان!للمشO[ي، ويكون!ذلك!عن!طريق!تأمcن!خلو!المبيع!من!العيوب(43).

إlى!الاستقرار!عIى!ترسيخ!وجود!قاعدة!موضوعية!مقتضاها  هكذا!انت��!القضاء 

بغض  المنتجات! عيوب! عن! الناجمة! الأضرار! بتعويض! ا_حO[ف! والبائع! المنتج! الNOام!

النظر!عن!علمه!أو!عدم!علمه!بوجود!هذا!العيب!عIى!أساس!إخلاله!بالالNOام!بضمان 

السلامة!والذي!اعت [ه!الNOاما!بتحقيق!نتيجة، و�ي!سلامة!المس�]لك!ال/.!يس�ى!القضاء 

إlى!تحقيقها.

الفرع"الثاني: تطور"الالABام"بضمان"السلامة"استقلالا"عن"المسؤولية 

عن"ضمان"العيوب"الخفية

 لقد!ارتبط!الالNOام!بضمان!السلامة!لمدة!طويلة!بالالNOام!بضمان!العيوب!الخفية 

وكان!لاج�]اد!محكمة!النقص!الفرنسية!فضل!فصله!وتميNcه!وبيان!مقوماته!بوصفه 

ولم!يصل!القضاء-طفرة  مستقلا!بذاته!عن!الالNOام!بضمان!العيوب!الخفية،  الNOاما  

واحدة-إlى!تحميل!المنتج!أو!ا_حO[ف!مسؤولية!تعويض!الأضرار!الجسدية!أو!التجارية 
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الناجمة!عن!عيوب!منتجاته!ومخاطر!حياز56ا!أو!استعمالها، بل!توصل!إ&ى!ذلك!تدرجيا 

المبيع  بدءا!بالتوسع!Xي!مفهوم!العيب!الخفي!ليشمل!تغطية!اMخاطر!المرتبطة!بالHIJء 

وكان!من!أهم!أسباب!محاولة!فصل!الالabام!بضمان!السلامة!عن!ضمان!العيوب!Xي!هذه 

المرحلة!من!تطور!القضاء، هو!ال5pرب!من!المهلة!القصlmة!اللازمة!لرفع!دعوى!الضمان 

.(44)HIuن!المدني!الفرنmي!المادة 1648 من!التقنX!خلالها!والواردة

كما!ذهب!القضاء Xي!خلال!هذه!المرحلة!إ&ى!محاولة!إلحاق!الالabام!بضمان!السلامة 

ذاته!بديلا!عن!ضمان  بالالabام!بتسليم!مبيع!مطابق!للموصفات!والذي!اعت�X!lي!حدّ 

العيوب!ومكملا!له(45).

ومع!بداية!التسعينات!توجه!القضاء بوضوح!إ&ى!استقلال!الالabام!بضمان!السلامة 

عن!الالabام!بضمان!العيوب!الخفية!وعن!أي!الabام!تعاقدي!آخر!مثل!الالabام!بتسليم 

مبيع!مطابق!للمواصفات(46)، وهذا!ما!أكدته!محكمة!النقض!الفرنسية!Xي!حكم!لها 

بتاريخ 20 مارس 1989 إذ!جاء Xي!هذا!الحكم!أن: «البائع!يلabم!بتسليم!منتجات!خالية 

من!العيوب!ال¥H!من!شأ¢5ا!أن!تعرّض!حياة!الأشخاص!والأموال!للخطر»(47)، وبرّرت 

إنشاء هذا!الالabام!بأن!نص!المادة 1135 من!التقنmن!المدني!يؤدي!إ&ى!أن!العقد!تنشأ!عنه 

كافة!الالabامات!ال¥H!يقتض¬5ا!العرف!وتقتض¬5ا!قواعد!العدالة.

وهكذا!تبmن!من!الحكم!السابق!أن!محكمة!النقض!قد!أقامت!مسؤولية!المنتج-

بوصفه!بائعا!محlbفا-ع±ى!أساس!الالabام!بضمان!السلامة!وبدون!أي!إشارة!إ&ى!دعوى 

ضمان!العيوب!الخفية!أو!إ&ى!أي!نص!من!النصوص!المنظمة!لها.

الفرنHIu!ع±ى!اعتبار  وهكذا!ومنذ!حدود!الحكم!السابق!تواترت!أحكام!القضاء 

المنتج!والبائع!اMحlbف!مسؤولا!عن!تسليم!منتجات!خالية!Xي!أي!خلل!أو!العيوب!ال¥H!من 

شأ¢5ا!تعريض!حياة!الأشخاص!أو!أموالهم!للخطر!وألزمت!اMحlbف!عند!الإخلال!´5ذا 

الالabام!بضمان!السّلامة!بتعويض!كافة!الأضرار!ال¥H  تنجم!عن!ذلك(48).
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وتأكيد�لاج<=ادها�السابق، أعادت�محكمة�النقض�الفرنسية�تكرار�نفس�المبدأ��ي 

عام 1993 عندما�أصدرت�حكما�هاما�يؤكد�ويرسّخ�هذا�الوضع�المستقر�وذلك�بخصوص 

قضية�تتلخص�وقائعها��ي�وفاة�شخص�عdى�إثر�انفجار�طلقة�من�طلقات�الخرطوش 

المستخدمة��ي�الصيد�مwّxرة�الحكم�بالتعويض�عdى�أساس�الالqrام�بضمان�السلامة 

الذي�يتقيّد�بالمهلة�القص�wة�الذي�تتقيد�به�دعوى�ضمان�العيوب�الخفية(49)، وتكون 

-1995قد�توّصلت�إ�ى�تحديد�معالم  محكمة�النقض�بذلك-وتحديدا��ي�بداية�سنة 

الالqrام�بضمان�السّلامة�وذلك�بإلزام�المنتج�بتسليم�منتوج�خال�من�كل�عيب�يؤدي 

بطبيعته�إ�ى�إلحاق�خطر�بالأشخاص�أو�الأموال، أي�منتوج�يستجيب�للرغبة�المشروعة 

�ي�السّلامة(50).

غ��wأنّ أوجه�التطور�الذي�حققه�الالqrام�بضمان�السّلامة�عdى�يد�القضاء الفرن �� 

تأكد�من�خلال�تقرير�محكمة�النقض�الفرنسية�بأن�الالqrام�بضمان�السلامة�الqrام�عام 

يمتد�نطاقه�ليشمل��ي�ذات�الوقت�المتعاقدين�وغ��wالمتعاقدين�وعليه�فإن�المنتج�أو�البائع 

يقع�عليه�الqrام�بضمان�السلامة�ليس�قِبل�المشwrي�فقط -أي�المتعاقد�المضرور- ولكن 

قِبل�الغ��wكذلك. وقد�كان�أوّل�حكم�قضائي�صادر�¨=ذا�المع§¦�هو�حكم�الغرفة�الأو�ى 

دت�فيه�اªحكمة�امتداد�الالqrام 
ّ

المدنية�من�محكمة�النقض��ي 17 يناير 1995 والذي�أك

بضمان�السّلامة�إ�ى�غ��wالمتعاقدين(51).

وقد�استند�القضاء الفرن ����ي�تwxير�هذا�التوّسع��ي�نطاق�إعمال�الالqrام�بضمان 

واستجابة�إ�ى�توصيات  السّلامة�إ�ى�إلزامه�بما�ورد��ي�حكم�محكمة�العدل�الأوروبية. 

بتفس��wالنصوص�الداخلية  هذه�الأخ�wة��ي�دعو­=ا�للمحاكم�الوطنية�للدول�الأعضاء 

بالمسؤولية  الصادر�  1985 لسنة  الأوروبي� التوجيه� نصوص� به� وردت� ما� ضوء  �ي�

الموضوعية�للمنتج�عن�عيوب�المنتج�وال��²نظم<=ا�أحكام�موحدة�لا�تفرق�ب�ن�المتعاقدين 

وغ��wالمتعاقدين.
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المطلب�الثاني: الوصف�العام�لفكرة�الالBCام�بالسّلامة

للال0/ام�بالسلامة�سمات�وشروط�تم7/ه�عن�با3ي�الال0/امات�ال()�قد�تختلط�به�وهو 

عJRا�متم7/، وتحتاج�منا�أن�نبيJRّا�ح(�Pيمكننا�الوقوف�علJKا�لHIى�مدى�إمكانية�وصف 

ال0/ام�ما-م(�Pتوافرت�تلك�السّمات-بأنه�ال0/ام�بالسلامة�ومن�ثمّ إلقائه�ع\ى�عاتق�أحد 

طرwي�العقد، ليضمن�سلامة�الطرف�الآخر(الفرع�الأول)، كذلك�فإنه�يلزمنا�بعد�أن�ينشأ 

وما�إذا�كان�ال0/اما�بتحقيق  الال0/ام�بالسلامة�أن�نتب7ن�الطبيعة�القانونية�لمضمونه، 

نتيجة�معينة�~ي�سلامة�أحد�المتعاقدين، أم�أن�مضمون�هذا�الال0/ام�يوقف�عند�حد 

بذل�العناية�الكافية�دون�أن�يقت��)�الأمر�تحقيق�نتيجة�معينة (الفرع�الثاني).

الفرع�الأول: شروط�قيام�الالBCام�العقدي�بضمان�السّلامة

يستخلص�الفقه�شروطا�ثلاثة�يجب�تحققها�لقيام�الال0/ام�بضمان�السلامة�wي 

أي�عقد�من�العقود�ويسمJKا�البعض�بالسّيمات�المشH0كة�أو�العامة�للال0/ام�بضمان 

انتقال�حق  (أولا)،  والمتمثلة�wي�وجود�خطر��Jدد�أحد�المتعاقدين�wي�جسده  السلامة، 

أحد�المتعاقدين�wي�سلامته�الجسدية�للمتعاقد�الآخر(ثانيا) المدين�wي�الال0/ام�بالسلامة 

هو�عادة�مدين�محH0ف (ثالثا).

أولا- وجود�خطر�\,دد�أحد�المتعاقدين�5ي�جسده:

يبدوا�واضحا�wي�العقود�ال()�فرض�فJKا�القضاء الال0/ام�بضمان�السلامة، أن�جميع 

هذه�العقود�تتضمن�خطرا�ما��Jدد�أحد�طرفJKا�wي�سلامة�جسده، وإذا�كان�جسم�الإنسان 

يخرج-بحسب�الأصل-من�دائرة�التعامل، فإن�ذلك�لا�يع¡)�عدم�وجوب�حمايته، بل�أن 

فيه�تأكيد�لوجوب�هذه�الحماية(52)، وإذا�كان�الإنسان�يمثل�أع\ى�قيمة�wي�الوجود، 

فإن�جسده�يمثل�جزءا�هاما�من�هذه�القيمة.

ومن�ثمّ فإذا�ما�سلم�إنسان�جسده�لآخر�وجب�ع\ى�هذا�الأخ�H7ضمان�سلامته، وهو 

ضمان�تتنازعه�اعتبارات�الثقة�wي�المدين�بالال0/ام�بالسلامة�ال()�وضعها�الدائن�فيه 

واعتبارات�قدسية�تتمثل�wي�ائتمانه�ع\ى�أغ\ى�وأسم�Pما�لديه�وهو�جسده(53).
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ثانيا- انتقال"حق"أحد"المتعاقدين"?ي"سلامته"الجسدية"للمتعاقد"الآخر:

المتعاقدين  أحد$ جسد$ تعرض$ مجرد$ السلامة$ بضمان$ الال78ام$ لوجود$ يكفي$ لا$

لخطر$ما، وإنمّا$يشP8ط$فضلا$عن$ذلك$أن$يخضع$أحد$المتعاقدين$مؤقتا$إFى$الآخر(54)، 

ي$تنفيذ$الال78ام$وهذا$الخضوع  ويتحقق$ذلك$عندما$يعتمد$أحد$المتعاقدين$عaى$الآخر̀$

ي$استعمال  ي$عقد$البيع̀$ يتخذ$أشكال$مختلفة$تختلف$باختلاف$العقود، ويتجسد$ذلك̀$

المشP8ي$المنتج$دون$تنبstه$إFى$كيفية$الاستعمال$واqخاطر$الناجمة$عنه، إلا$أن$القاسم 

المشP8ك$لهذه$العقود$أن$أحد$طرفstا$يفقد$حقه$`ي$ممارسة$خيارات$تحقيق$سلامته 

الجسدية، وينتقل$ذلك$الحق$إFى  المتعاقد$الآخر(55).

ثالثا- المدين"?ي"الالQKام"بالسلامة"هو"عادة"مدين"محJKف:

يشP8ط$فضلا$عن$الشرط�ن$المتقدم�ن$أن$يكون$المدين$بالال78ام$محP8ف$عادة، 

ي$أدائه  ولعل$المظهر$الرئيس$لاحP8اف$المدين$هو$الخ�Pة$والتخصّص$الف��$الذي$يكتسبه̀$

لعمله$لفP8ة$طويلة، فذلك$هو$الذي$يرفع$به$إFى$درجة$رفيعة$من$المستوى$الف�� (56)، 

فالذي$قد$يعت�P$خطأ$يس�Pا$إذ$صدر$من$شخص$غ�P$محP8ف، قد$يصبح$خطأ$جسيما$إذ 

صدر$من$آخر$محP8ف$مما$يؤدي$إFى$تحميل$اqحP8ف$بواجبات$تزيد$عن$تلك$المتطلبة$من 

غ�P$اqحP8ف(57).

ي$ال78اماته$الناشئة$من$العقد  ما$يP8قب$من$حرصا$شديدا̀$
ّ
فمن$يتعاقد$مع$محP8ف$إن

م¡sا  ال78امه$بضمان$سلامته، إذ$هو$يو ي$بثقة$مشروعة$كب�Pة$لذلك$يكون$مسؤولا$عن 

ضمان$سلامة$المتعاقد$معه$نظرا$لأنه$مؤهل$لذلك.

الطبيعة"القانونية"لمضمون"الالQKام"بالسلامة"?ي"شأن  الفرع"الثاني: 
المنتجات"الخطرة:

ترجع$أهمية$الوقوف$عaى$الطبيعة$القانونية$للال78ام$بضمان$السلامة، بالنظر$إFى 

أثر$ذلك$فيما$يتعلق$بإثبات$مسؤولية$المنتج$أو$البائع$عن$الضرر$الواقع$كأثر$لوجود 

ي$ال®­�ء ويتعاظم$أمر$تحديد$هذه$المسألة$بسبب$التفاوت$الواضح$ب�ن  الصفة$الخطرة̀$
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مقومات�المعرفة�@ي�العقود�الم09مة�ب'ن�المنتج'ن�ا3ح01ف'ن�والمس+*لك'ن، هذا�من�جانب، 

وبسبب�خطورة�المنتجات�الآخذة�@ي�الL1ايد�من�جانب�آخر(58).

تنقسم�الالL1امات�من�حيث�الملقى�ع_ى�عاتق�المدين�إZى�قسم'ن�فهناك�الالL1ام 

بتحقيق�نتيجة�وهو�الذي�يجب�ع_ى�المدين�فيه�أن�يدرك�غاية�معينة�أو�نتيجة�معينة، 

أما�النوع�الثاني�من�الالL1امات، فهو�الالL1ام�ببذل�عناية�ويسم�lأحيانا�الالL1ام�بوسيلة 

والواجب�الملقى�ع_ى�عاتق�المدين�@ي�هذا�الالL1ام�هو�بذل�العناية�@ي�تنفيذ�الL1امه�دون�أن 

يكون�مطالبا�بتحقيق�النتيجة�ال{|�يأمل�الدائم�الوصول�إلw*ا(59).

فإذا�قلنا�أن�الL1ام�البائع�الم�|-منتجا�أم�بائعا-بضمان�سلامة�المش01ين�من�الأضرار 

ع_ى  للحصول� المش01ي� يكفي� لا� فإنه� عناية،  ببذل� الL1ام� هو� السلعة،  عن� الناشئة�

التعويض�أن�يثبت�حصول�الضرر�بفعل�السلعة، بل�يتع'ن�أن�يقيم�الدليل�ع_ى�خطأ 

المنتج�المتمثل�@ي�عدم�اتخاذ�الاحتياطات�اللازمة�لتلا@ي�وجود�عيب�أو�خطورة�بالسلعة 

المبيعة�فيكون�البائع�مخطئا�إن�هو�لم�يتخذ�هذه�الاحتياطات، أو�إذا�علم�بوجود�العيب 

ولم�يلفت�نظر�المش01ي�إليه(60).

أما�إذا�نظرنا�لالL1ام�المنتج�أو�البائع�بضمان�السلامة�ع_ى�أنه�الL1ام�بتحقيق�نتيجة 

الدليل�ع_ى�المضرور�الذي�يستطيع�الحصول�ع_ى  فإن�هذا�يؤدي�إZى�تخفيف�عبء 

التعويض�بمجرد�إثبات�تخلف�النتيجة�المطلوبة، أي�بمجرد�إثبات�حصول�الضرر�بفعل 

السلعة�ال{|�قام�بشرا¦*ا. فالمش01ي�يستحق�التعويض�عندما�يقيم�الدليل�ع_ى�وجود 

الضرر�وع_ى�علاقة�السببية�ال{|�تربطه�بالسلعة(61).

أين�يقع�الالL1ام�بضمان�السلامة�من�هذين  والسؤال�الذي�يطرح�نفسها�الآن، 

الاتجاه'ن، أم�أن�له�طبيعة�خاصة�نشأت�@ي�ظل�ظروف�تعاقدية�خاصة�ب'ن�مس+*لك'ن 

من�جانب�ومنتج'ن�من�جانب�آخر؟

ذهب�رأي (62) والذي�تؤيده�إZى�أن�الالL1ام�بضمان�السلامة�ليس�الL1اما�ببذل�عناية 

ه�أقل.
ّ
بل�هو�أك�0²ولكنه�ليس�الL1اما�بتحقيق�نتيجة�لأن
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لا�يتطلب  فهو�أك=#�من�الال*(ام�ببذل�عناية�لأنه�ع2ى�عكس�هذا�الال*(ام�الأخ$#، 

فالعH#ة�Fي�قيام  لأعماله�إقامة�الدليل�ع2ى�خطأ�أو�إهمال�من�جانب�المنتج�أو�البائع، 

المسؤولية�ليس�بتقدير�مسلك�البائع�وإنما�بما�تنطوي�عليه�السلعة�من�خطورة�ثم�أن 

المنتج�أو�البائع�لا�يستطيع�أن�يتخلص�من�المسؤولية�بإثبات�أنه�بذل�العناية�المطلوبة 

للحيلولة�دون�وجود�عيب�بالسلعة، أو�إثبات�حسن�النية�أي�جهله�للعيب، أو�أنه�كان 

يستحيل�عليه�كشفه، فوجود�العيب�بصرف�النظر�عما�إذا�كان�ناشئا�عن�خطأ�أم�لا، 

ليس�محل  وأنّ سلوك�البائع�وما�يبديه�من�حرص�أو�إهمال،  يكفي�لقيام�المسؤولية، 

اعتبار�عند�تقدير�قيام�المسؤولية(63).

ه�إذا�كان�يكفي�إثبات�الضرر�للحصول�ع2ى 
ّ
لكنه�أقل�من�الال*(ام�بتحقيق�نتيجة، لأن

تعويض�وفقا�لهذا�الال*(ام�الأخ$#، فإنّ هذا�الإثبات�وحده�لا�يكفي�لحصول�المش*#ي�ع2ى 

التعويض�عما�لحقه�من�ضرر�من�جراء السلعة، بل�يتع$ن�عليه، زيادة�ع2ى�ذلك، إقامة 

الدليل�ع2ى�رجوع�الضرر�إ�ى�عيب�أو�خلل�Fي�التصنيع�اكسب�السلعة�وصف�الخطورة 

وجعلها�من�ثم�سببا�للضرر(64).

وFي�هذا�الإطار�ذهب�رأي(65) نتفق�معه، إ�ى�أن�تحديد�عبء الإثبات�الذي�يتحمله 

المضرور�يقت ���الموازنة�ب$ن�مصلحت$ن�متعارضت$ن، كل�م��ما�جدير�بالرعاية.

المسؤولية�Fي�جميع�الفروض  من�ناحية�مصلحة�المنتج�Fي�ألا�يثقل�كاهله�بعبء 

¨جرد�تدخل�ال¦��ء الذي�أنتجه�Fي�إحداث�ضرر، دون�أن�يكون�هناك�دليل�قاطع�ع2ى 

أن�هذا�ال¦��ء بالنظر�لما�ينطوي�عليه�من�عيب�أو�خلل، قد�لعب�دورا�إيجابيا�Fي�إحداث 

ل�رغبته�Fي�الإبداع�والتجديد.
ّ

الضرر، فمثل�هذا�التوسع�يحمّل�المنتج�فوق�طاقته�ويش

إثبات�قد�لا  ومن�ناحية�أخرى�مصلحة�المس¬�لك�المضرور�Fي�عدم�تحمل�عبء 

الذي�أحدث�الضرر�قد�دمر�لآخره�Fي�الحادثة�ولم  إما�لأن�ال¦��ء  يستطيع�القيام�به، 

يبقى�منه�ما�يمكن�فحصه�للتحقق�من�وجود�العيب�أو�الخلل�وإما�لأن�الأمر�يتعلق�بمنتج 

معقد�فنّيا�ليس�من�السهل�للمش*#ي-ولا�ح²±�أهل�الخH#ة-القطع�بتعييبه، وأخ$#ا�قد�لا 
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يكون�من�الميسور�إعادة�تمثل�وقائع�الحادث�للكشف�عن�آلية�وقوعه�والدور�الذي�لعبه 

المنتج�Lي�إحداثه(66).

وعليه�ذهب�البعض(67) ونحن�نؤدهم�Lي�ذلك، أن�الموازنة�بPن�هاتPن�المصلحتPن 

تمiي�أن�يكون�حصول�المشjkي�عiى�التعويض�مرتبطا�ليس�بيقPن، وإنما�بوجود�احتمال 

راجح�بأن�الضرر�ما�كان�ليحصل�إلا�لأن�المنتج�ينطوي�عiى�عيب�أو�خلل، Lي�تصنيعه 

أدى�إuى�إكسابه�صفة�الخطورة، وبمع|}�آخر�فإنه�يفjkض�حصول�الضرر، بالنظر�إuى 

وجود�خلل�أو�عيب�Lي�المبيع، وبمع|}�آخر�فإن�مشكلة�الإثبات�تحل�عiى�أساس�الاعjkاف 

لكن�هذه�القرينة�بسيطة�يجوز�للمنتج  بوجود�قرينة�عiى�الصفة�الخطرة�Lي�المبيع، 

أو�البائع�التخلص�م��ا�بإثبات�أن�السلعة�لم�يكن���ا�أي�عيب�أو�خلل، أو�ينفي�علاقة 

رَضِ وجودها، لم�يكن�لها 
َ

السببية، أي�بإقامة�الدليل�عiى�أن�الصفة�الخطرة�للمبيع، بِف

أدنى�دور�Lي�الحادثة�ال���كانت�وليدة�سبب�أجن���لا�ينسب�إليه�كالقوة�القاهرة، أو�فعل 

.jPالمضرور، أو�فعل�الغ

وعملا�عiى�ضبط�أبعاد�هذه�المسألة�اتساقا�مع�ضرورات�حماية�المس¢�لك، بما�لا 

ينال�من�مصالح�المنتج�أو�البائع، ذهب�رأي(68)  إuى�أن�القرينة�ال���تثقل�كاهل�المنتج�أو 

البائع�يجب�تحديدها�بثلاثة�عناصر، أولها�اقتصار�أعمال�هذه�القرينة�عiى�العلاقة�بPن 

المهنيPن�والمس¢�لكPن، وذلك�بالنظر�إuى�ما�يحوزه�الم©��من�خ¨jة�وكفاءة�تجعله�قادرا�عiى 

تلاLي�أوجه�الخطورة.

فالمنتج�بحكم�كونه�هو�الذي�صنع�المنتجات�ال���طرحها�للبيع، لا�يجوز�أن�يعامل 

ما�يفjkض�فيه�أنه�يعلم�بما�يشوب�منتجاته�من�عيوب(69)، 
ّ
معاملة�البائع�العادي، وإن

السبب  إثبات� طريق� عن� المسؤولية� من� للتخلص� أمامه� الفرصة� إتاحة� له� ويكفي�

الأجن��(70)، كما�أن�المس¢�لك�لا�يستطيع�Lي�ضوء قلة�خ¨jته�الإحاطة�بمصدر�ومثال 

الخطر�يكون�راجعا�إما�إuى�تخمرها�بفعل   
ّ

فإن ذلك�انفجار�زجاجة���ا�عص�jPفواكه، 

الحرارة، الأمر�الذي�يضفي�عل´�ا�صفة�الخطورة، وإما�إuى�ضآلة�سمك�جزء من�الزجاج 

صنعت�به�بشكل�غ�jPعادي�وهو�ما�يعد�عيبا�خفيا(71).
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أما&العنصر&الثاني، فيتمثل&>ي&قصر&نطاق&إعمال&هذه&القرينة&ع)ى&الأشياء الجديدة 

\ي&ال]Z&يجب&أن&يفUVض&خلوها&من&أي&شائبة&أو&خلل&يكسHIا&الصفة  فهذه&الأشياء 

من&هذه  بحيث&إذا&وقع&الحادث&بفعل&_^Zء  الخطرة&ويجعلها&مصدرا&للأضرار(72)، 

الأشياء تع}ن&افUVاض&صفHyا&الخطرة&ح]w&يثبت&المنتج&أو&البائع&خلوها&>ي&ذلك.

أما&العنصر&الثالث&والأخ}U، فيتمثل&>ي&وجوب&قصر&إعمال&هذه&القرينة&ع)ى&مدة 

 Z[تبدأ&من&تاريخ&الاستعمال&يمكن&تحديدها&بمدة&الضمان&الاتفا�ي&ال زمنية&معينة، 

يقUVفها  المنتج&أو&البائع&بما&لا&يزيد&عن&سنة&من&تاريخ&بدء الاستعمال(73)، فإذا&حصل 

الحادث&خلال&هذه&المدة&وجب&افUVاض&رجوعه&إ�ى&خطورة&>ي&السلعة&يسأل&ع�Hا&المنتج&أو 

البائع&وع)ى&العكس&إذا&وقع&الحادث&بعد&انقضا�Hا&تع}ن&ع)ى&المشUVي، إن&أراد&الحصول 

ع)ى&التعويض، أن&يقيم&الدليل&ع)ى&الخلل&أو&العيب&>ي&التصنيع&الذي&أكسب&السلعة 

صفة&الخطورة&وجعلها&من&ثم&مصدرا&للضرر.

وخلاصة&القول&أن&الال�Vام&بضمان&السلامة&يكون->ي&الحدود&ال]Z&بينّاها-ال�Vاما 

حيث&يفUVض&من&ثبوت&الضرر&أن&هذا&الأخ}U&قد&نشأ&عن  بتحقيق&نتيجة&مخفف، 

الصفة&الخطرة&للمبيع&أي&وجود&عيب&أو&خلل&>ي&تصنيعه، وأن&المنتج&أو&البائع&يستطيع 

أن&يتخلص&من&هذه&المسؤولية&بإقامة&الدليل&إما&ع)ى&عدم&وجود&العيب&أو&الخلل&>ي 

المبيع&وإما&ع)ى&انتفاء العلاقة&السببية&ب}ن&هذا&العيب&أو&الخلل&وب}ن&الضرر&الذي&وقع.
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خاتـمة:

ما#نتوصل#إليه#من#هذا#البحث، أن#القضاء الفرن.-,#مدعوما#من#جمهور#الفقهاء، 

قد#توسع#Pي#تحديد#نطاق#المسؤولية#العقدية#عن#ضمان#العيوب#الخفية، وقد#توصل#عن 

طريق#فرض#علم#المنتج#بوصفه#بائعا#محVWفا، يعلم#بعيوب#المبيع، افVWاضا#لا#يقبل#إثبات 

العكس#إjى#الارتقاء بقواعد#التقنhن#المنظمة#للضمان، حيث#أصبحت#مسؤولية#المنتج 

Pي#ظل#هذه#النصوص#تحقق#نفس#الآثار#القانونية#المVWتبة#عن#المسؤولية#الموضوعية.

وإنما#توسع#Pي#مفهوم#العيب#الخفي#فألصق#به#عدم  بذلك،  ولم#يكتفي#القضاء 

مطابق  مبيع# بتسليم# الالyWام# وكذلك# استعماله،  من# الغرض# لأداء  المبيع# صلاحية#

للمواصفات#م��ربا#بذلك#من#قيود#دعوى#الضمان#وبصفة#خاصة#من#المهلة#القصVhة.

كذلك#فقد#تلقى#التوسع#Pي#نطاق#دعوى#الضمان#إjى#إنشاء الyWامات#تعاقدية#جديدة 

تقع#ع�ى#عاتق#المنتج#Pي#مواجهة#المشVWي، محققا#بذلك#قدرا#أك�V#من#الحماية#لم#ترد#به 

نصوص#تشريعية#م��ا#الالyWام#بإعلام#المشVWي#وتحذيره#من#ا�خاطر#ال�,#قد#يتعرض#لها 

بسبب#طبيعة#المبيع، وPي#مرحلة#أخرى#أنشأ#القضاء الالyWام#بضمان#السلامة#ع�ى#عاتق 

المنتج#محققا#بذلك#أق�-�#درجات#الحماية#لمشVWي#السلعة. 
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الصيدلية�والكيماويات�الطبية، دون�ذكر�دار�النشر، 1992، ص3 وما�بعدها.

6 -د/ أحمد�عبد�العال�أبو�قرين، ضمان�العيوب�الخفية�وجدواه��ي�مجال�المنتوجات 

الصناعية....،المرجع�السابق، ص4.

7-l’article 1641 CCF « le vendeur est tenu de la garantir la raison des 
défauts cachés de la chose vendue qui la rendent impropre à l’usage auquel 
on l’a destinée ou qui diminuent tellement cet usage, que l’acheteur ne l’aurait 
pas acquise ou n’en aurait donné qu’un moindre prix ».

8 - GHESTIN Jacques, Conformité et garanties dans la vente, « Produits 
mobiliers »,  éd. LG.D.J., Paris, 1983, p255. Voir aussi : BENABENT Alain, 
Droit civil, Les contrats spéciaux  civils et commerciaux, 7ème éd. DELTA, 
Montchrestien, 2008,  P157 et s.

9-GHESTIN Jacques, Conformité et garanties…, op.cit, P17. Voir : 
COLLART Dutilleul François et DELEBECQUE Philippe,  Contrats civils et 

commerciaux, 5ème éd., Dalloz, Paris, 2001, p244 et s. 

10 - الرجوع��ي�تفاصيل�هذا�الشرط�إnى: أمازوز�لطيفة، ال²³ام�البائع�بتسليم�المبيع 

�ي�القانون�الجزائري، رسالة�لنيل�درجة�الدكتوراه��ي�العلوم�القانونية، جامعة�مولود 

معمري�ت²Pي�وزو، كلية�الحقوق، 2011، ص363 وما�بعدها. كذلك: د/خميس�خضر، 

البيع�والتأمPن�والإيجار، الجزء الأول، عقد�البيع، الناشر�دار  العقود�المدنية�الكبOPة، 

الÅÆضة�العربية، القاهرة، الطبعة�الثانية، سنة 1984، ص255.



ا5جلة"الجزائرية"للعلوم"القانونية"والاقتصادية"والسياسية

400

كذلك: جرعود'الياقوت، عقد'البيع'وحماية'المس12لك'.ي'التشريع'الجزائري، مذكرة 

 ،2002  -  2001 بن'عكنون،  كلية'الحقوق،  جامعة'الجزائر،   ،STلنيل'درجة'الماجست

ص130.

د/منصور'مصطفى'منصور، تحديد'فكرة'العيب'الخفي'الموجب'للضمان'.ي'عقدي 

جامعة'عTن  القانونية'والاقتصادية،  العلوم' .ي'مجلة' بحث'منشور' البيع'والإيجار، 

الشمس، القاهرة، السنة'الأوsى، العدد1، 1953، ص'ص620-553 و573.

و.ي'الفقه'الفرن}yz'الرجوع'إsى:

- BENABENT Alain, Conformité et vice cachés dans la vente, l’éclairci « 

à propos des cinq arrêts des, 16 juin, 13 octobre, 27 octobre  et 08 

décembre 1993, DALLOZ, Paris, 1994. P159. COLLART Dutilleul François et 

DELEBECQUE Philippe, Contrats civils et commerciaux, op.cit, p244 et s.

ال®­ام  الرجوع'.ي'تفاصيل'هذا'الضابط'إsى'د/محمد'عبد'الحكيم'رمضان،   -  11

البائع'بضمان'العيوب'الخفية'.ي'المبيع، دون'ذكر'الناشر، سنة 1994، ص74 وما'بعدها.

كذلك: د/محمد'عبد'الله'أبو'هزيم، الضمان'.ي'عقد'البيع، الناشر، دار'الفيحاء، 

عمان،  سنة 1986، ص179.

كذلك: رمزي'فريد'مSÀوك، أسباب'سقوط'الحق'.ي'ضمان'العيب'الخفي'.ي'عقد 

البيع «دراسة'مقارنة»، بحث'منشور'.ي'مجلة'البحوث'القانونية'والاقتصادية، جامعة 

المنصورة، العدد 13، سنة 1993، ص11.

12 - الرجوع'.ي'تفاصيل'هذا: د/وهيبة'الزحيÄي، العقود'المسماة'.ي'قانون'المعاملات 

المدنية، الإماراتي'والقانون'الأردني، دار'الناشر، دار'الفكر، دمشق،  سنة 1987، ص77.

د/أسعد'دياب، ضمان'عيوب'المبيع'الخفية، الناشر'دار'اقرأ، بSTوت،  سنة1981، 

ص86.



401

5ي�مدى�فعالية�أحكام�المسؤولية�العقدية�5ي�حماية�المس-,لك�من�أضرار�المنتوج�المعيب

13 - الرجوع��ي�تفاصيل�هذا�الشرط�إ7ى: لحسن�بن�شيخ�آث�ملويا، المنتقى��ي�عقد 

البيع، الناشر�دار�هومه، الجزائر، الطبعة�الثانية، سنة 2006، ص449، كذلك: أمازوز 

لطيفة، الjkام�البائع�بتسليم�المبيع...، المرجع�السابق، ص370 وما�بعدها.

مسئولية�المنتج�عن  الرجوع��ي�تفاصيل�هذه�النقطة�إ7ى�د/بودا7ي�محمد،   -  14

منتوجاته�المعيبة، دراسة�مقارنة، الناشر، دار�الفجر�للنشر�والتوزيع، القاهرة، مصر، 

2005، ص63.

15 - CASS Gérard et FERRIER Dédier, Traité de droit de la consommation, 

ed.PUF, France , 1996, P448 

16 - Civ.1ere,  23 Mai 1995 : R.T. D.CIV. 1996, P1990, Obs Gautier (P.Y).

17 - Civ.1ere,  2 décembre 1997, D.1999 Som, P17 Obs Brun (A).

18 -Malaurie Philippe et AYNES Laurent, Droit civil, les contrats spéciaux, 

éd. Cujas, Paris,  1994, p241.

19 - د/ بودا7ي�محمد، مسئولية�المنتج...، المرجع�السابق، ص65.

20 -CALAIS Auloy Jean et STEINMETZ Frank, Droit de la consommation, 

5éme éd. Dalloz, Paris, 2000, P254.

21 - GHESTIN Jacques, Conformité …, op.cit. p324.

22 - VINEY Geneviève, L’indemnisation des atteintes à la sécurité 

des consommateurs, In colloque de la sécurité des consommateurs et 

responsabilité du fait des produits défectueux, éd. L.G.D.J, Paris, 1987, p79 

et s.

-Cass. Cv 9 oct. 1979 cité in D. ch.P41 et s, Cass.civ 1er, 4 mars 1986, Bull 

Civ. N°57, P53.
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23 - د/ حسن#عبد#الباسط#جمي3ي، مسئولية#المنتج...، المرجع#السابق، ص11.

24 - MALINVAUD Philippe, L’action directe du maitre de l’ouvrage contre 

les fabricants ou fournisseurs des matériaux et composants, DALLOZ, Paris,  

1984, ch. P41 et s

25 - Civ.ASS. Plen, 7 fév. 1986, D.1986 II, P293 note Bénabent « A ».

26 -VINEY Geneviève, L’indemnisation des atteintes…, op.cit, P404  et s.

27 - SAVATIER René, Le prétendu principe de l’effet relatif des contacts, 

R.T.D. Civ.1984, P525 et s.

28-GROSS Bernard, La notion d’obligation de garantie dans le droit des 

contrats, Thèse pour le doctorat, Nancy, 1963,  éd. L.G.D.J, Paris, 1964, P114.

29-NANA  Gérard Jérôme, La réparation des  dommages causés par les 

vices d’une chose, Thèse Paris I, 1980, éd. L.G.D.J, Paris,  1982, P472 et s.

30 - GHESTIN Jacques, La notion d’erreur dans le droit positif actuel, 

thèse pour le doctorat, Paris, 1963, P15 et s.

مسؤولية#المنتج#عن#الأضرار#ال|}#تسبkwا#منتجاته  محمد#شكري#سرور،  د/   -  31

الخطرة، الناشر، دار#الفكر#العربي، القاهرة، 1983، ص46.

32 -REVEL Janine, La responsabilité civile du fabricant en droit français, 

anglais, américain, thèse pour le doctorat, Paris, 1975, P134 et s.

33 -د/حسن#عبد#الباسط#جمي3ي، «مسئولية#المنتج...»، المرجع#السابق، ص38.

 نوعية#المنتوجات#وبساطة#تركيkwا، لم#تكن#تسمح#بتصور#حدوث#ضرر#م�kا 
ّ

34 -لأن

ما#يصيب#الشخص#§ي#جسد#أو#يؤدي#إ®ى#إتلاف#أمواله. الرجوع#§ي#تفاصيل#هذا#الموضوع 

وما  ص38  المرجع#السابق،  «مسئولية#المنتج...»،  د/حسن#عبد#الباسط#جمي3ي،  إ®ى: 

بعدها. 
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35-TUNC André, La Responsabilité des fabricants et  Distributeurs,  in 

colloque du 30-31 janvier 1975, Université de Paris I, P405 et s. 

وما  ص38  المرجع%السابق،  مسؤولية%المنتج...،  -د/زاهية%حورية%B@?%يوسف،   36

بعدها.

37 -الرجوع%zي%تفاصيل%هذه%الفكرة%إ^ى: د/محمد%شكري%سرور، مسؤولية%المنتج 

عن%الأضرار ...، المرجع%السابق، ص46.

المنتج%أو%البائع%لا%يل��م%إلا%برد%ثمن%المبيع  -وفقا%للتقن�ن%المدني%الفرن�@?%فإنّ   38

البائع%عالما%بعيوب%المبيع  أما%إذا%كان%المنتج%أو% العلم،  ونفقاته%وذلك%zي%حالة%عدم%

ه%يعد%B@?ء النية، وبالتا^ي%فإن%مسؤوليته%تغطي%كافة%الأضرار%الناجمة%عن 
ّ
الخفية، فإن

العيب%وبالتا^ي%فإن%البائع%ال�@?ء النية%يل��م%بالإضافة%إ^ى%رد%ثمن%المبيع%والنفقات%الم�§تبة 

يل��م%كذلك%بكل%التعويضات%اللازمة%لج¬§%الضرر. الرجوع%zي%تفاصيل%هذا  ع±ى%البيع، 

الموضوع%إ^ى%د/حسن%عبد%الباسط%جمي³ي، مسئولية%المنتج...، المرجع%السابق، ص41.    

39 -وعليه%قضت%محكمة%النقض%الفرنسية%بقيام%مسؤولية%المنتج%بوصفه%بائعا-

بالرغم%من%عدم%علمه%بعيوب%المبيع-بكافة%النفقات%من%بي«ºا%ما%ال��م%بوفائه%المش�§ي 

zي%مواجهة%الغ�§%عن%الأضرار%الÃ?%تسبب%فºÁا%المنتوج%المعيب%نتيجة%استخدامه، الرجوع 

zي%تفاصيل%هذا%الموضوع%إ^ى: د/حسن%عبد%الباسط%جمي³ي، مسئولية%المنتج...، المرجع 

السابق، ص42.

البائع%اÈح�§ف  الفرن�@?%قرينة%اف�§ض%بمقتضاها%علم% لقد%أنشأ%القضاء   -  40

بعيوب%المبيع%مساويا%zي%ذلك%ب�ن%البائع%السÍÎ%النية%والحسن%النية، حيث%يلزم%البائع 

اÈح�§ف%zي%جميع%الأحوال%بالتعويض%عن%كافة%الأضرار%الناجمة%عن%عيوب%المبيع%وبدون 

حاجة%إ^ى%إثبات%خطأ%البائع%الجسيم%أو%عمله%المسبق%بعيوب%المبيع، الرجوع%zي%تفاصيل 

هذا%الموضوع%إ^ى:

-REVEL Janine, La responsabilité civile…, Op.cit, P134 et s.   
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41 - أمازوز$لطيفة، ال)'ام$البائع$بتقديم$المعلومات$كال)'ام$تب+ي$للال)'ام$بالتسليم، 

اUجلة$الجزائرية$للعلوم$القانونية$الاقتصادية$والسياسية، الصادرة$عن$كلية$الحقوق، 

جامعة$الجزائر، عدد 03، 2009، ص$ص -85 113.

42 -د/عبد$الباسط$جمي+ي، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق، ص82.

43-Cass. Civ ., 30 janv.1967. J.C.P., 1967 , II, 15025 , com., 20juillet 1973 , 

D. 1973, IR , 204.

عن: د/عبد$الباسط$جمي+ي، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق، ص83.

-44 د/بودا�ي$محمد، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق، ص108 وما$بعدها.

45-Huet Jérôme, Traité de droit civil, les  principaux contrats spéciaux, 

éd. L.G.D.J, Paris, 1996, P203 et s.

Civ. 1ère, 24 Avril 1985, R.T.D.Civ, 1986, P366, Obs, Huet, Jérôme.

-46عن: د/عبد$الباسط$جمي+ي، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق، ص86 عن:

-ARLIE.D, L’obligation de sécurité du vendeur professionnel, R.J.D.A, 

1996, P409.

47-Civ, 20 Mars 1989, Bull, Civ., I, N°30, R.T.D, Civ., 1991, P539, Obs 

Jourdin « P », D, 1989, P381, Note Malaurie, « PH ». 

وقد$صدر$هذا$الحكم$ ي$قضية$تتلخص$وقائعها$ ي$إصابة$أحد$الأشخاص$نتيجة 

انفجار$جهاز$تليفزيون$ ي$وجهه$مما$دعاه$إ�ى$مقاضاة$البائع$اUح)ªف$مطالبا$إياه$بالتعويض 

عما$أصابه$من$أضرار$جسدية$ومادية. وعند$عرض$الµ'اع$ع³ى$محكمة$الاستئناف$قضت 

هذه$الأخªÀة$بأحقية$المش)ªي$بالتعويض$استثناءا$ع³ى$مسؤولية$البائع$ال¸·$تقوم$ع³ى 

أساس$من$ال)'امه$بضمان$السلامة.
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المرجع  المنتج...،  مسئولية$ محمد،  د/بودا1ي$ إ1ى:  ذلك$ تفاصيل   ?ي$ -الرجوع$  48

السابق، ص109 وما$بعدها.

49-Civ 1ère, 27 janvier 1993, D., 1994, P248, Obs., Tournafond.

الرجوع$?ي$تفاصيل$هذه$القضية$إ1ى: د/عبد$الباسط$جميVي، مسئولية$المنتج...، 

المرجع$السابق، ص87 وما$بعدها. 

50 -د/بودا1ي$محمد، ، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق$ص110 وما$بعدها.

51-Civ, 1ère 17Janv, 1995, Bull., Civ., 1995, I, N°43.

-عن$د/عبد$الباسط$جميVي، مسئولية$المنتج...، المرجع$السابق، ص88.

الناشر$دار  52 -د/محمد$وحيد$محمد$ع}ي، الالxyام$بضمان$السلامة$?ي$العقود، 

ال��ضة$العربية، القاهرة، سنة 2001، ص8.

53 -د/محمد$ع}ي$عمران، الالxyام$بضمان$السلامة$وتطبيقاته$?ي$بعض$العقود، 

الناشر$دار$ال��ضة$العربية، القاهرة، سنة 1980، ص144 وما$بعدها، كذلك: محمود 

التل��، النظرية$العامة$للالxyام$بضمان$سلامة$الأشخاص، رسالة$لنيل$درجة$الدكتوراه 

?ي$القانون، جامعة$ع�ن$شمس، كلية$الحقوق، سنة 1988، ص204 وما$بعدها.

54 -د/محمد$وحيد$محمد$ع}ي، الالxyام$بضمان...، المرجع$السابق، ص09.

نظرية  محمد$سليمان$فلاح$الرشيدي،  -الرجوع$?ي$تفاصيل$هذا$الشرط$إ1ى:   55

الالxyام$بضمان$السلامة$?ي$إطار$تطور$المسؤولية$العقدية، دراسة$مقارنة، رسالة$لنيل 

درجة$الدكتوراه، جامعة$ع�ن$شمس، كلية$الحقوق، سنة 1998، ص94 وما$بعدها. 

محمود$التل��،  وما$بعدها،  ص145،  المرجع$السابق،  وكذلك$د/محمد$ع}ي$عمران، 

رسالة$لنيل$درجة$الدكتوراه$?ي  النظرية$العامة$للالxyام$بضمان$سلامة$الأشخاص، 

د/ وما$بعدها،  ص205،   ،1988 سنة   ، جامعة$ع�ن$شمس  كلية$الحقوق،  القانون، 

محمد$وحيد$محمد$ع}ي، الالxyام$بضمان$السلامة....، المرجع$السابق، ص09. 
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المرجع   ،.... نظرية&الال/-ام&بضمان&السلامة  -محمد&سليمان&فلاح&الرشيدي،   56

السابق، ص94.

57 -الرجوع&Vي&تفاصيل&هذا&الشرط&إKى: محمد&التلFG، النظرية&العامة...، المرجع 

السابق، ص206 وما&بعدها، د/محمد&وحيد&محمد&عZي، الال/-ام&بضمان&السلامة....، 

المرجع&السابق، ص09.

58 -عمر&محمد&عبد&الباnي&خليفه، الحماية&العقدية&للمسghلك&دراسة&مقارنة&بcن 

الشريعة&والقانون، رسالة&لنيل&درجة&الدكتوراه&Vي&الحقوق، جامعة&عcن&شمس، كلية 

الحقوق، القاهرة، سنة 2004، ص625. 

59-LE TOURNEAU Philippe, La responsabilité Civile, 3ème éd, DALLOZ, 

1982, P403.

60 -د/جابر&محجوب&عZي، ضمان&سلامة&المسghلك&من&أضرار&المنتجات&الصناعية 

الناشر&دار   ،FGن&المصري&والكويcوالقانون&F¦§ن&القانون&الفرنcالمبيعة، دارسة&مقارنة&ب

الgªضة&العربية، القاهرة، 1995، ص179. 

61 -المرجع&نفسه، ص180.

عمر  وما&بعدها،  ص186  المرجع&السابق،  د/جابر&محجوب&عZي،  -من&بيgªم:   62

محمد&عبد&الباnي&خليفه، الحماية&العقدية&للمسghلك...، المرجع&السابق، ص625 وما 

بعدها.

63 -وهذا&ما&ذهب&إليه&الفقه&ونذكر&من&بيgªم&عZى&سبيل&المثال.

-MALINVAUD Philippe, La responsabilité civile du Fabricant en droit 

français, GAZ.PAL., 1973, doct., P463 et s.

64-Cass. 1ère,  Civ. 22 Janvier, 1991, Bull., Civ., I, N°30, R.T.D, Civ., 1991, 

P539 et s Obs, Jourdain « P ».
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عن#د/جابر#محجوب#ع7ي، ضمان#سلامة#المس+*لك...، المرجع#السابق، ص186.

65 -المرجع#نفسه#والصفحة#نفسها.
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.« 69-Cass. Civ., 19 janvier 1965, R.T.D. Civ., 1965, P665, Obs., CORNU  «G
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