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La professionnalisation du métier d’enseignant The

professionalization of the teaching profession
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Abstract :

La formation des enseignants s’inscrit, aujourd’hui, dans le paradigme de
I’enseignant professionnel, apte a assurer le passage du modeéle de [|’enseignant
artisan qui se forme en imitant un enseignant expert, au profit du modele de
I’enseignant professionnel capable d’interroger ses pratiques pour procéder a des
régulations pédagogiques, et le produit ainsi que le processus de ses apprenants, en
vue de leur apporter 1’aide nécessaire par le diagnostic de leurs problémes
d’apprentissage. C’est la compréhension des fondements théoriques de cette
conception qui pourvoie I’enseignant d’une conduite actionnelle en classe face aux
difficultés de ses apprenants.

Abstract :

The Teacher training is now part of the professional teacher model, who is able
to ensure the transition from the craft teacher model formed through the simulation
of the expert teacher, in favor of the professional teacher model who is able to
analyze its practices, and the practices and methods of learners, with the aim of
providing them with the necessary assistance by diagnosing their learning
problems. It is the awareness of the theoretical foundations of this concept that
provides the teacher with a behavior directed towards the analysis and solution of
the difficulties faced by the learners.
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1. INTRODUCTION

Ces trente derniéres années, la formation des enseignants en Europe -initiale
notamment, étant la formation de base- s’est inscrite dans la voie de la
professionnalisation dont le principe fondamental est 1’articulation dynamique entre
les pratiques de terrain et les savoirs théoriques, conformément a ce que suppose le

I’acte de formation » (Wittorski, 2008, cité par Niclot, 2010 : 47). Le modéle de
I’enseignant artisan qui se forme en imitant un enseignant expert, comme le laisse
- entendre le terme « métier » (Longuet & Springer, 2012 : 2) est remis en question, au ;

. sens de ce concept «une volonté d’articulation plus étroite entre I’acte de travail et

profit du modele de D’enseignant professionnel qui devrait suivre une formation
universitaire de haut niveau, censée développer chez lui la capacité de réfléchir sur
ses propres pratiques, laquelle capacité devient 1’objectif de la formation initiale dans
plusieurs pays d’Europe (Campanal, 2007a; Campanal & Raiche, 2008).

Afin de comprendre la formation initiale des enseignants a 1’enseignement en général
et a ’évaluation formative en particulier, nous avons jugé utile d’appréhender la !
conception de I’enseignement comme profession, le concept d’enseignant
professionnel, de la professionnalité et celui de la formation professionnalisante,
relativement a la mise en ceuvre de I’évaluation formative de 1’écrit et ce qu’elle
suppose comme qualités et compétences chez les praticiens, et ce pour deux raisons
principales. La premiére est qu’ils sont indispensables a la compréhension du
discours théorique et des dispositifs qui s’y rapportent étant a la base de leur
conception et leur formulation. La deuxiéme est que nous voulons nous conformer au
principe de la cloture sémantique (Van Der Maren, 2004) qui dicte de préciser le sens
que nous en retenons en nous appuyant sur la définition qu’en font certains auteurs.
Cela nous éclaire sur ce que doit étre une formation des enseignants a 1’évaluation
formative s’inscrivant dans une perspective de professionnalisation du corps
enseignant, d’une part, et d’autre part, la place que I’on devrait y accorder a ce type
d’évaluation, ce qui serait a méme de justifier notre choix de problématiser le rapport
entre formation des enseignants et évaluation formative.

2. L’enseignement comme une profession

Parler de la formation des enseignants exige que nous parlions du métier auquel ces

susceptible d’avoir un impact sur sa conception, ses modalités et ses contenus. C’est
pourquoi nous jugeons utile d’aborder la conception actuelle de 1’enseignement, ce
qui en est a I’origine et ce qu’elle implique sur le plan de la préparation au métier de
I’éducation ou métier de ’humain comme aime le désigner certains auteurs dont
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Sabine Vanhulle (Vanhulle, 2017). Ce dernier est vu aujourd’hui, par de nombreux
auteurs, comme une profession a I’instar des autres métiers. Mais cette conception est
loin de faire I’'unanimitg.

Frangoise Campanal (2007a) affirme que 1’enseignant exerce a la fois un métier en ce
sens qu’il est censé se conformer a des prescriptions, a un programme et faire usage
de certaines pratiques standards qui relévent de ce que certains appellent genre
professionnel (Cicurel, 2013) ; et une profession dans la mesure ou il est appelé a agir
« sur autrui (....) dans un environnement dynamique et différencié¢ » (Campanal,
2007a : 2) ; ce dernier terme renvoie au fait de s’adresser a un public d’apprenants
hétérogenes de niveaux et de difficultés différentes. C’est pour cette raison qu’elle
. parle de semi —profession et non d’une profession a part entiére. Nous y distinguons ;
la deux conceptions différentes, voire opposées, de 1’enseignement que 1’auteure

i essaie d’articuler pour y apporter peut €tre une définition qui soit plus consensuelle. i
. Une conception traditionnelle selon laquelle le métier d’enseigner se limite a la |
i connaissance de certaines reégles liées au fonctionnement du systeéme éducatif et de i
. certaines facons de faire classe présentées comme pouvant étre valables dans tout .
" milieu éducatif; et une conception qui s’appuie sur la complexification au métier |
. d’enseigner, laquelle implique «la responsabilit¢ entiére des acteurs dans la ,
. conception, la mise en ceuvre et I’évaluation de leur pratique» (Le Bas, 2005 : 50) ; |
3 bref, dans la prise en charge des problémes que leur pose I’exercice du métier « du i
. complexe » (De Ketel, 2010 : 25 ) en faisant preuve de créativité, la transmission des |
i gestes routiniers ayant montré ses limites. Entre autres, faire face a la diversité de E
- plus en plus évolutive du public des apprenants, il leur importe de trouver les moyens |
3 pour faire réussir le plus grand nombre d’entre eux; et au changement incessant qui i
- affecte le systeme éducatif dii au développement rapide des connaissances. !
. Sabine Vanhulle, pour sa part, souléve le probléme de la reconnaissance de '
i I’enseignement comme une profession. Elle souligne que « I’enseignement i
~ correspond a un métier peu reconnu en tant que profession a part entiére et se trouve, '
a des degrés variables selon les pays, sous controle via de réformes institutionnelles,
des prescriptions issues des divers décideurs » (Vanhulle, 2009 : 167). Nous trouvons
qu’il y a 1a, un lien entre les propos de cette auteure et le raisonnement de Campanal
expliqué plus haut. En fait, la mainmise des décideurs sur la destinée du systéme
éducatif empéche 1’enseignement de devenir une profession car le prescriptif
I’emporte sur la créativité et ’inventivité de I’enseignant. Or, certains auteurs voient
que celui-ci doit jouir d’une certaine liberté, présentée comme une
nécessité « Premier sujet, la liberté pédagogique. Cette liberté est souhaitable,
nécessaire, méme si elle ne peut étre regardée comme illimitée : tout enseignant, tout

éducateur, est libre de son action, sous réserve qu’elle conduise au progres des




- ¢leves » (Thélot, 2008 : 22-23) non comme un privilége, mais liberté pédagogique

. qui doit étre encadrée néanmoins par « un agir référent » comme I’affirme Bronckart

i (cit¢ par Vanhulle, 2009 : 166) pour qu’il puisse assumer pleinement ses

. responsabilités d’ordre pédagogique en classe.

~ Nous retenons, pour notre part, que la conception de I’enseignement comme une
profession est dans 1’ére du temps, car elle suppose une responsabilisation de
I’enseignant dans la résolution des problémes, notamment ceux relatifs a

d’aujourd’hui. Toutefois, il importe que cette responsabilisation soit intériorisée par
les concernés, éclairée et appuyée par le développement de capacités chez les
. enseignants qui leur permet de rompre avec leur statut de simples exécutants. Une ;

|
|
:
|
. I’apprentissage de leurs apprenants, ce qui est conforme aux exigences de la société
|
|
|
|

telle conception de I’enseignement rend nécessaire une formation des enseignants a
I’évaluation formative dont 1’objectif final est de développer des stratégies et des
compétences chez les enseignants pour une meilleure prise en charge des difficultés,
a la fois spécifiques et variées de leurs apprenants, sans que cela ne vire au transfert
de méthodes de « traitements collectifs » (Perrenoud, 1998, cité par Hadji, 2012 : 35) !
. de celles-ci. L’aide qu’apporte le futur enseignant a ses apprenants, par la mise en !
ccuvre de pratiques d’évaluation formative, ne peut étre « naturelle » ou encore
consécutive de la maitrise d’un tel ou tel contenu d’apprentissage (Vial, 2006 :10).
Elle doit faire I’objet d’apprentissage qui passe par le développement de certaines
compétences a méme de rendre 1’enseignant capable de créativité pédagogique et de
professionnalité en matiere de prise en charge des problémes d’apprentissage.
L’explication de celles-ci dans ce qui suit nous aidera a documenter ce que 1’on
entend aujourd’hui par enseignant professionnel.

3. L’enseignant professionnel

L’enseignant n’est plus ce simple agent, tenu d’appliquer, de fagon exclusive,
certaines régles qui régissent son action. L’enseignant est aujourd’hui vu comme un
professionnel. Ce qualificatif de professionnel rassemble en lui-méme de nombreuses
qualités dont 1’explication pourrait apporter, du moins ce que nous pensons, plus de
clarté a ce que nous allons dire a propos de la formation des enseignants en matiére
d’évaluation formative de 1’écrit des apprenants. Pour ce faire, nous abordons les
différentes acceptions de ce concept de sorte que nous mettons en évidence cet intérét
que nous portons a ce concept dans le cadre de notre recherche.

praticien capable « d’analyser ses pratiques et de s’auto former tout au long de sa vie
professionnelle. » (Paquay, Altet, Carlier & Perrenoud, 1998, cités par Le Bas, 2005 :
50), de réfléchir « sur son agir professionnel » (Campanal, 2007b : 3) en vue de
trouver des solutions pertinentes aux problémes qui se posent dans le contexte
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d’exercice, que ce soit ceux relatifs a I’apprentissage ou a 1’enseignement. La
responsabilisation dont il a été question plus haut réside également dans le fait de
devenir acteur de sa propre formation comme le souligne Doris Valente (2010 :
146) « Alors, un développement professionnel fondeé sur la réflexivité et la créativité
ne peut que partir des acteurs eux-mémes ». L’enseignant professionnel est celui qui
n’arréte jamais de se former pour pouvoir s’adapter a 1’évolution de la profession
qu’il exerce, qui apprend de ce qu’il fait et des résultats de ses actions par la réflexion
qu’il y porte et qu’il est censé développer depuis les premiers jours de sa formation et
tout au long de sa carriére professionnelle.

Frangoise Campanal souligne que c’est cette aptitude «a la pratique de la
- réflexivité » (2007b : 3) qui amene le professionnel a faire précéder et accompagner ;
ses propres pratiques d’un discours intérieur portant notamment sur ce qu’il veut

i régler comme probléme, sur le choix pertinent ou non des moyens et des méthodes i
. pour le résoudre ainsi que sur les résultats qui en découlent. C’est ce qui pourrait le |
i rendre apte a prendre les bonnes décisions. Ainsi, en termes de mise en ceuvre de i
. pratique d’évaluation, le questionnement intérieur de I’évaluateur concerne avant tout .
 la décision & prendre et I’objectif qui permet de la préparer (Roegiers, 2010). |
. Cette auteure rejoint en ce sens Vial qui affirme que « le professionnel n'est pas le ,
. savant, il n'est pas l'expert, celui qui saurait toujours ce qu'il faut faire. C'est celui qui |
3 sait se poser des questions. Une bonne pratique est toujours une pratique i
. problématisée » (Vial, 2000 : 2). Nous comprenons de ces propos que la |
i professionnalité, en tant qu’état susceptible d’étre mesuré a un moment donné chez E
- un enseignant (Vial, 2000) pour voir si celui-ci peut étre qualifi¢ de professionnel, |
3 n’est pas la somme des connaissances qu’il a acquises ni I’ensemble des expériences i
. vécues, mais elle désigne la capacité¢ de réfléchir en action et sur I’action (Schon, !
1983, cité par Saint-Arnaud, 2001), laquelle lui permet d’agir de fagon réfléchie et '
i efficace, en faisant de ses propres pratiques et des situations qu’il rencontre i
.~ quotidiennement en classe, complexes et évolutives, 1’objet de problématisation, '
d’un auto questionnement.

Il en ressort que ce n’est pas le nombre d’années d’exercice et d’apprentissage, pris
dans son sens le plus large qui fait le professionnel, mais cette capacité a interroger
ses pratiques en termes de pertinence, d’utilité et d’efficacité¢ pour les apprentissages
de ses apprenants car celles —ci ne peuvent étre jugées comme telles que par rapport a
ces derniers.

Nous rejoignons en cela de nombreux auteurs pour qui la professionnalité est
associée a la capacité de diagnostiquer les difficultés d’apprentissage et d’y trouver
des solutions. Ainsi, Le Bas (2005: 50) affirme que celle-ci «renvoie au
développement d’une aptitude d’identifier les causes des difficultés et des échecs
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~ scolaires, a mettre en ceuvre des solutions de sortie de crise, & prendre en compte les
. différences, en luttant contre les inégalités. ». Etre professionnel, a en croire les
i propos de cet auteur, c’est étre capable d’aider ses apprenants a apprendre par le
- diagnostic plus ou moins réussi de leurs difficultés, sans distinction aucune entre forts
et faibles, et par la prise en charge de celles-ci, en mettant en ceuvre des pratiques

d’évaluation formative et de régulation permettant a ces derniers de les dépasser.

L’enseignant, dit professionnel, est censé avoir une compétence €évaluative dont le

important ¢lément révélateur (De Ketel, 2010 : 35). C’est cette compétence qui le
pourvoie d’un « pouvoir d’agir » (Fagnant, Etienne, Lopez, & Hindryckx, 2017 : 82)
. en classe, face aux difficultés de ses apprenants. ;

|
|
:
|
. «pourvoir diagnostique » et de prise de décision a orientation régulatrice est le plus
|
|
|
|

Donc, nous pouvons avancer a ce niveau qu’étre professionnel c’est étre capable
d’évaluer les situations rencontrées, les apprenants et leurs productions, en vue de
prendre les bonnes décisions relatives aux apprentissages. La compétence auto
évaluative d’un enseignant professionnel, dont I’auto questionnement est une
compétence de base, ne renvoie pas uniquement a « un retour réflexif formateur »
. (Perréard-Vité, Lopez, Minten, & Loeffler, 2009 :137) sur ses pratiques en vue de les !
améliorer, mais aussi a la capacité d’interroger le travail de ses apprenants. En
somme, le professionnel doit étre avant tout un évaluateur possédant un « pouvoir
d’action » et de décision qu’il puise dans sa capacité a réfléchir (Bertone, Chalies, &
Clot, 2009 : 120.)

Cependant, reste a savoir comment la professionnalisation et la formation des
enseignants développent ce pouvoir et ces capacités évaluatives.

3.1. Se professionnaliser en évaluation

Ce que nous avons présenté concernant la conception actuelle de I’enseignement et
celle de I’enseignant nous conduit dans ce qui suit a approcher le concept de la
formation des enseignants, dans cette perspective de la professionnalisation du métier
d’enseigner, en vue de documenter le lien qui peut exister entre les modalités et les
contenus que cette orientation suppose et les pratiques que les enseignants mettent en
ccuvre en matiere d’évaluation formative notamment. Pour ce faire, nous nous basons
sur les définitions de quelques auteurs dont certains sont versés dans le domaine de
I’évaluation et de la formation a 1’évaluation

La majorité des auteurs s’accordent a dire aujourd’hui que la formation des

de leur profession et qu’elle doit étre de ce fait & « caractére réflexif » (Bertone,
Chalies & Clot, 2009 : 106 ) et non exclusivement transmissive.

Michael Vial (2000 : 2) affirme que: « Former un professionnel, c'est l'aider a
problématiser des situations de travail et non pas lui donner des certitudes ». L auteur
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évoque ici le fait que la professionnalisation en formation des enseignants nécessite
de revoir les dispositifs et les modalités qui s’y rapportent : il n’est guére pertinent
que ces derniers aient cette assurance naive a la fin que tout va leur étre facile du
moment qu’ils ont eu acces a certains savoirs et savoir —faire relatifs a leur profession;
les formateurs gagneraient a faire en sorte que les formés voient celle-ci comme un
ensemble de situations- problémes et leur faire apprendre a les interroger. Il rejoint en
ce sens Maulini Olivier (1997) qui insiste sur le fait que la formation des enseignants
doit amener a susciter des questions et non seulement comme une production de
réponses, méme si celle-ci serait d’une grande importance dans ce contexte de
professionnalisation. Selon de nombreux auteurs, les réponses ou solutions aux
problémes susceptibles d’étre rencontrés, ne peuvent étre transmises encore moins
étre dictées.

Elles sont présentées par Alain Le Base (2005) comme des compétences a construire
par les formés au cours de leur formation. Ce dernier souligne, en ce sens, la
nécessité de passer du théorique au problématique dans la formation
professionnalisante des enseignants -qui est a distinguer de la formation
professionnelle qui prépare directement a 1’exercice de la profession (Vial, 2000).
Alain Le Bas explique le dispositif d’une telle formation en soulignant que :

Les actions de la formation devront é&tre caractérisées par I’identification, la
reconstruction, la résolution de problémes professionnels auxquels est confronté
I’enseignant dans le contexte d’une situation mobilisant des habiletés ouvertes, car il
agit dans un environnement incertain et instable. Les savoirs professionnels a
construire prennent leur légitimité au regard des problémes qu’ils sont censés
résoudre (Le Bas, 2005 : 51)

Nous retenons de ces propos qu’il est inadéquat que le dispositif se réduise a la
transmission des savoirs théoriques, mais il doit donner plus de légitimité a ces
derniers en les articulant aux problémes réels de la classe, en leur proposant des
situations réelles vécues (par eux ou par d’autres enseignants), ou le théorique étaie la
réflexion et le questionnement a la base de la construction des réponses ou des
competences.

Une autre exigence liée a la professionnalisation de la formation des enseignants
comme I’affirment beaucoup d’auteurs est que les savoirs et les savoir-faire a
construire tirent leur légitimité également du fait que les enseignants doivent se les
approprier dans le cadre d’une institution de statut universitaire reconnu et non de
facon informelle par imitation ou autre modalité non scientifique. Cela s’entend
clairement dans la définition que fait Nizet (2014) de la formation professionnelle a
I’évaluation.

}
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- Cette auteure, en se référant aux travaux de Carnus et Terrisse (2006), de Jorro (2009)
. et de Malo (2010) affirme qu’ « en matiére d’évaluation, se professionnaliser signifie
i faire des apprentissages professionnels, c'est-a-dire incorporer des savoirs
- professionnels reconnus, légitimes et scientifiquement valorisés en vue de développer
- des pratiques évaluatives » (Nizet, 2014: 379). En plus du fait qu’elle fait de celle-ci

un acte individuel et volontaire (d’ou I’utilisation de la forme pronominale du verbe

professionnaliser), elle met en évidence, a comprendre ces propos, deux aspects de la

que par 1’acquisition de savoirs scientifiques et institués. Deuxiémement, ces derniers
n’ont raison d’étre que pour cet usage. Ce qui est a méme de donner une orientation
. pragmatique a la formation (Thurler & Perrenoud, 1988) ;

- formation. Premic¢rement, le développement des pratiques évaluatives ne peut passer

Nous retenons de ce qui précede que la formation professionnalisante a
I’enseignement ne se limite pas au transfert de savoirs et savoir-faire théoriques
comme c’était le cas dans un passé récent dans les formations que 1’on qualifie de
traditionnelles, car ce transfert ne peut gucre leur étre utile du fait de la complexité de
leur métier (De Ketel, 2010; Vanhulle, 2009), d’autant plus que 1’école d’aujourd’hui !
. accueille un « nouveau public » (Pourtois & Desnet, 1999, cité par Daniel Niclot, !
2010 : 38) caractéris€¢ par 1’accés facile aux informations, rendu possible par le
développement technologique; et par ses besoins spéciaux dont 1’aspiration a
I’autonomie et 1’'usage accru de I’internet qui s’est généralisé, y compris a I’école,
leur ouvrant des perspectives autonomisantes. Mais, la formation professionnalisante
doit développer des capacités réflexives chez les formés, en vue de développer leur
«activité décisionnelle» et leur « pouvoir d’action » comme le soulignent Stefano
Bertone, Sébastien Chalies et Yves Clot (2009 : 120 ), a travers la confrontation de
ces derniers a des problémes réels, reconnus comme tels par des scientifiques et des
professionnels — au sens que nous lui donnons plus haut- 8 méme de permettre la
construction de compétences éclairées par des savoirs théoriques, congues comme
des solutions a ces derniers.

Toutefois, il importe de noter que le développement de pratiques enseignantes, dont
les pratiques évaluatives, en formation professionnalisante ne peut étre un état
définitif qui puisse €tre atteint en peu de temps. Cela se poursuit tout au long de la vie
professionnelle. Se former pour un enseignant s’inscrit dans un processus continu et
dynamique dont la formation initiale est le premier moment.

Tout au long de cet article, nous avons essayé¢ de documenter le cadre théorique qui
sous tend le passage du paradigme de 1’enseignant artisan au paradigme de
I’enseignement professionnel, en interrogeant les conceptions qui en découlent du
métier d’enseigner, de ce qu’étre professionnel en classe et de la formation a
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I’enseignement. Nous avons vu que la professionnalisation du métier d’enseigner
aujourd’hui privilégie une formation a I’enseignement qui tend a produire des
professionnels capables de réflexivité et de créativité, qui les rendent a méme
d’assumer leur responsabilité quant a la prise en charge aussi bien des problemes
d’enseignement que d’apprentissage dans le cadre de 1’exercice de leur métier
marqué par la complexité, laquelle exige surtout deux compétences présentées
comme marques de la professionnalité enseignante: capacité de diagnostic des
problémes rencontrés et capacité de décision relative a la résolution de ces derniers.
Ce qui nous a amené a conclure qu’une formation professionnalisante a
I’enseignement doit étre en premier lieu une formation a I’évaluation formative.
Ce que nous avons développé jusqu’ici a propos du paradigme de 1’enseignant
professionnel et ce qu’il suppose, aussi bien sur le plan de la formation que celui de
I’enseignement, pourrait revétir un grand intérét pour toute entreprise visant a
comprendre le rapport entre savoirs académiques et pratiques enseignantes,
notamment celles ayant trait a la mise en ceuvre de 1’évaluation formative, d’autant
plus que la professionnalisation pose une articulation dynamique entre les deux, ou
les connaissances scientifiques éclairent les pratiques et étaient la réflexivité que
celles-ci suscitent pour un agir en classe pertinent, utile et efficace face aux
difficultés des apprenants. Cependant, cela reste de 1’ordre du théorique, interroger le
terrain pourrait révéler d’autres réalités.
Aussi, nous est-il indispensable de questionner, d’abord les enseignants, pour voir sur
quelle base sont ¢élaborées leurs pratiques liées a la mise en ceuvre de 1’évaluation
formative de I’écrit, en tant qu’objet principal de notre recherche et enjeu de la
formation des enseignants d’aujourd’hui, et établir par 1a certaines vérités relatives a
leur professionnalité en tenant compte des deux dimensions: responsabilité et
créativité en termes de prise en charge des problémes d’apprentissage; les
intervenants dans la formation continue, les inspecteurs, ensuite, pour connaitre
comment est assuré 1’accompagnement ou le développement des compétences
inhérentes a ces deux dimensions.
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