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يسْتِّيفيَّةُ بِّمُقاربةٍ هايْدغُيريَّة  عريَّةُ الكرِّ   الش ِّ
– وجوديٍّ لاشتغال النَّصِّ الإبداعيّ  -نَحْو فهْمٍ تقِْنُو -

َّد عدلان. د  بن جيلالي محم

 -الجزائر -جامعة حسيبة بن بوعلي، الشلف
 

ص البحث  مُلخَّ

اء مِلهم على قد تس تفزُّ القراءةُ الأولى لعتبَة هذه المقالة بعضَ القرَّ امنا " ، وتََْ ، والخيَُلاء في " اتِِّ بالتقعُّر المصطلحيِِ

حَوال مقولة ( Julia Kristeva)مُمارسة الفكْر، واس تعمال المنهج؛ كيف ساغَ لدارسٍ أأن يقُارِف مفاهيَم جوليا كريستيفا 

َّة بالتجْنيح الفلسفيِِ لِمارتن هايدغر  عري نة ؟، وهل من حدْسٍ ضْمن نزعته ( Martin Heidegger)الشِِ َّة المبَُطَّ الوجودي

َّة هايدغر س نداً منهجيِاً يبُشِِّ بف  تِِِ لكريستيفا بوجودي عريََّّ اد النموذج الشِِ ل له أأن يتوسََّّ في اتَِِ بِسْتِيمولوجٍِ خوَّ هْمٍ أأعمقَ ا 

َّته ؟  .              لآليات اش تغال النصِِ الا بداعيِِ مهما تكن جنسي

َّنا  ن ز الحقَّ ا  َّةٍ تمُاهي بين فهْمَيْن اثنيْن لطريقة تنَجَُّ لى كشْف النِِقاب عن خيوطٍ تقعيدي لنشّئبُّ بفكرتنا هذه، ا 

عيدين؛ الداخليِِ  ، والخارجِِ  -النَّصِِ على الصَّ َّنا مقتنعون  -البنيويِِ المرْجعيِ، هُما لِجُوليا كريستيفا، ومارْتن هايدُغر، على أأن

 َّ لها، بامتيازٍ، لأن تكون خلفيَّةً تأأسيس يَّةً تمَُكِِن لدعائم سلفاً أأنَّ في النَّظري َّة ما يؤهِِ ؤى النقدي َّة من المفاهيم، والرُّ ة الهايدغيري

آلياتِ تََقُّق  ستْ به أ عريَّتِِِ الذي فقَِهَتْ من خلاله كريستيفا خواصَّ الأثر الا بداعيِِ بوصفه نصِاً، وتََسَّ رح الشِِ الطَّ

لاَّ جَماليَّته، سواء أأ  رة، أأم كان مَحْض تََاطرٍ معرفِيٍِ ليس ا  َّة منها، مَحسوبةٍ ومبرَّ  .كان ذلك بقصدي

تْ لنا فضلًا عن قراءةٍ مزدوجةٍ، أأو قراءتيْن متوازيتيْن في مَتْنَِِ المفْهَمة لكٍِ من  تلك قناعةٌ، لا جرَم، قد تشكََّّ

ض عنه . مسالك اعتمال النصوص الأدبيَّةهايدغر، وكريستيفا، لاس يما فِي المدْرَج الخاصِِ بتعَقُّل  ذ هو الأمْر الذي تمَخَّ ا 

يَّةٌ  نتاجيَّةٌ نصِِ َّة في بِنيْة التفكير الكريستيفيِِ حيال أأنطولوجيا النَّصِِ من حيث هو ا   -اسْتشْفافنُا لِمَواطن البؤر الوجودي

 : هذا النحوجمالية، ما نس تطيع التمثيلَ له، هاهنا، بِِملة من المنطلقات نسْْدها على

َّة النصِِ في كنف الثنائيَّة - ال: التأأسيسُ لشعري ولا مرْجعيَّته؛ بِمنحىً اس تقرائٍِ اعتمدَتهْ كريستيفا؛ / مرْجعيَّةُ الدَّ

ِِ ضْمن جدلية الحضور والغياب َّة الأثر الفنِِ ي التأأصيل لوجودي ِِ لى . يذُكِِر بالحسِِ الجمالِيِِ لِهايدغر فَ ذاك ما أ ب بنا ا 

لسانٍِِ ينسجم وعلَم  -بِمخاضٍ س يميُو( المرجعِ داخل النَّصِ )لاوجود / وجود: قتنا  بأأنَّ كريستيفا قد أأعادت صَوْغ معادلةالا

 .النَّصِِ كما تراه

لة بالوجود ا -النَّصُّ بؤرة نسَقيَّة - يِقةُ الخارجيَّة ذاتُ الصِِ ذ تعَْبُرها ش تََّّ المراجع، والأس ْ ، لسانيَّة مُخْتَرقة؛ ا  لا نسانِِ

َّنا لنلمْس فيه ما يكرِِس لِخصوص (Translinguistique)لسانِِ  -عبْر : ذلك ما اس تغرَقتْه كريستيفا بِمصطلح ن ، وا 

بداعيَّة النَّصِِ  َّسقيَّة، والمرجعيَّة في تشكُّ ا   . المراوحة بين الن

رْح، بعضُ مصطلحات هايدغر التِِ نرى فيها تَ  ة الطَّ الوجود : مَظْهراً أ خر لوجْه المراوحة تلكوهنا تََْضُُنا، بقوَّ

ثر/ الشيئيُّ  ُّ للأ ما يعْدُل الوظيفة )الأداة  -، والش يئيَّة (ما يعْدُل المرجِع)الهيولَى  –الشيءُ الشيئيُّ . الوجود الفنِِ

ما يُُقِِق نسقيَّة )حضور  -كونُ (/ ما يعنِ الا حالَة التداوليَّة للنَّص)فِي  -لليد أأو الأدائيَّةُ أأو الوجود -كونٌ (. المرجعيَّة
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 ( ...الدلالة/ المرجِع )العالمَ / الأرضُ (. النَّص

، جامعٍ  - لى فهمٍ نقديٍِ للنَّصِِ الا بداعيِِ َّة كريستيفا بنحوٍ مغايرٍ يْهدف ا  فضلًا عن ذلك، أأتيحَ لنا أأن نفُاعِل نظري

هٍ داخل مَعيشٍ لسانٍِِ معلوم، وبين  ي مفاهيمهَا من معين بين وعيٍ تقْنٍِِ موجَّ َّة التحليل، وتغذِِ َّةٍ مطبوعةٍ بظواهري وجودي

 .الجماليات

نا نرود سوى ترش يح رؤىً شخصيَّةٍ مس تخلصََة؛ الأصل فيها  يِين فحاوي هذه المقالة، لس ْ لى تََْ ذ نصبو ا  ونََن، ا 

َّة النصِِ  زاء شعري َّنا نَُاول الازدلاف من التَمَوْضع التقعيديِِ لكريستيفا ا  َّة هايدغر  أأن ذتْ لهَا من وجودي بقراءةٍ واصفةٍ تََِ

َّة الكريستيفيَّة ذاتِّا بِستِيمولوجياًِ، ودونمَا مساس بالفضاء المقولاتِِِ للنَّظري       .أأنيساً ا 
 

Abstract: 

Towards a Heideggarian approach to the Krestivian poetics. 
of the (aesthetic) text’s functioningexistentialist comprehension  -A techno 

The title of this paper, without any doubt, is provoking for some readers, who would be 
led to charge us with a terminological concavity, or with an intellectual arrogance: By what kind 
of academic logic this researcher could approach the poetic concepts of Julia KRISTIVA by the 
imperceptible Heideggerian philosophy?!! And by what epistemological intuition could he 
justify the fusion between the KRISTIVA poetic model and the Heideggerian existentialism in 
the hope of better understanding the functioning of the aesthetic text?!! 

Going from the assumption expressed in the title, we are in fact trying to find out the 
textual creation secrets, by means of two approaches which seem to be paradoxical, since the 
first is endogenous and the second is exogenous, namely the structural approach of KRISTIVA 
and the referential one of Martin Heidegger; even though we are persuaded that the 
Heideggerian theory holds a panoply of conceptual and critical means that are likely to set it up 
as the very foundation of poetics, via which KRISTIVA had, deliberately or not, undertaken 
and understood the parameters of the aesthetic effect as being a text. 

It is in fact a conviction which has been crystallized over my parallel readings in the two 
corpora or the two conceptualization systems, of Heidegger and KRISTIVA, mainly in the way 
KRISTIVA dissects the textual spiral, so we can detect, in her intellectual structure, such a 
focuses of existentialist thought as for the very text ontology, namely her:  

- foundation of the Text’s Poetics under the shade of dualism (the referential /un-referential 
character of the signifier): where KRISTIVA chose an inductive process, which reminds us the 
aesthetic process of Heidegger in order to anchor the existentialism of the aesthetic effect in the 
presence/absence duality or dialectic which led us to admit that KRISTIVA had reformulated 
the binary presence/absence (of the referent in the text) under a semio-linguistic atmosphere 
that reflects her own perception of the science of the text. 

- her definition of the Text as a ` systemic and linguistic focus ' crossed by a multitude of 
references and external contexts relating to the Being: she summed it up in the term 
'Translinguistic ' that justifies -for us- the to-and-fro between what is systemic and what is 
referential in the text creation process. 

Moreover, these readings have allowed us to apprehend the theory of KRISTIVA under 
a new dimension which aims to consecrate a critical comprehension of the aesthetic text; a 
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comprehension which wraps not only a technical conscience oriented to the linguistic reality, 
but also an existentialism punctuated by a phenomenological analysis which draw inspiration 
from aesthetics. 

For that purpose, this paper intends to throw the light on the existentialist Heideggerian 
background which went along with the epistemological erection of the theory of KRISTIVA, 
however without infringing or altering the basic categories of this theory. 

 

  الحافِزُ النَّظريُّ ومُقارَبةُ المقارَبة -1

َّةَ، قراءةَ مُفاعلٍَة، وتأأويلٍ، قراءةَ قراءةٍ (Julia Kristeva)قرَأأنا جوليا كريستيفا  فأألفَْيْناها تنمُّ .. ، كتاباتِّا النَّظري

بِسْتِيميَِّةٍ فِي مُمارسة التقعيد، لاس يما حَيال مقولة  َّةعن شُُوليَّةٍ ا  عْري آليات اش تغال ، وحَ الشِِ النَّصِِ ، والنَّصِِ يال نمَْذَجَة أ

 .خصوصا الا بداعيِِ 

س البِنيْةَ العميقة لتفكير كريستيفا فِي المقامات التِ فقِهَتْ من خلالِها هويةَ  لاَّ مُحاولًة لتحسُّ ولمَْ تكُ قراءتنُا تلك ا 

ا لمَْ  بداعيِاً، ما نَََم عنه أأنِ اكتشفْنا أأنََّّ راً مفاهيميِاً  النَّصِِ بوصفه أأثراً ا  دُ لِخطاب النَّقد، وفعْلِ الا بدا  كليهما، تصوُّ تفْتأَأ تترصَّ

َّلتَْ له  ذ أأث َّة عينِها؛ ا  رةٍ، تنصهر في جوْفها حقولٌ حقْليَّة -بِمقاربةٍ بيْن منقطعَ القرين عبْر تاريخ الممارسة النَّقدي ، مركَّبةٍ، ومُشَجَّ

، والفيزيقيُّ بالغَيبِِِ معرفيَّةٌ متمايزة، ويلتَْبِس عبْر تمََفْ  ، والنفسانُِّ بالجمالِيِِ يميائِِ َّةِ اللِِسانُِّ بالس ِِ  ...صُلاتِّا التنظيري

آليات فهَْمها  َّة، وتعََقُّلِ مس تويَّت اش تغالِها، وتأأسيسِ أ عْري ريد مقولة الشِِ لى طريقة كريستيفا في تََْ الحال أأناَّ انَْذَبنْا ا 

لًا، وس ياقُ النَّقد ثانياً، مراساً، وتفَْهيمافهمْاً مس تحدَثًا بفِعْل خص ياق؛ هو س ياق الا بدا  أأوَّ َّه لفهمٌْ مس تحدَثٌ . وص الس ِِ ن وا 

َّة، والمنهجيَّة ، بل ومُتمَاهٍ فِي أأوالياته النَّظري بَقٍ لِمصطلح النَّصِِ سٌ على فهمٍْ مُس ْ َّه، أأيضاً، مؤسَّ نَّ . لأن وهكذا، فا 

عر  نْ كريستيفا هو من جنسْ اس تحداثها فِي التنظير لِمفهوم النَّصِ؛ بؤرةِ التقعيد فِي الاس تحداث في التنظير للشِِ َّة من لَدُ ي

 .بِنيَْة التفكير الكريستيفيِ 

نا في هذا المضمار قراءةً، وتنقيباً، وحَدْسا  تَحكٍََ فِي دواليب .. فما أأن سِِْ حتََّّ تََلىَّ لنا خيطُ تفكيٍر وجوديٍِ مُس ْ

َّة الكر  ، يبُْطِنُ مَتَْْ مفْهمَةٍ مضمَراً فلَمْ نلبْث أأنِ اس تجَْليَنا في مَتْْ المفْهَمة لكريستيفا . يستيفيَّة جُُلًة وتفْصيلًا، بالتقريبالنَّظري

لى  َّة مارتن هايدغر أأجزاءً لافتةً تَُيل ا  حالَة تََاطرٍ  (Martin Heidegger)وجودي ٍ وتأأسيسٍ، أأو ا  حالَة تسَْويغ ا ا  مَّ ا 

 .  تقديرنا المستبعَدمعرفِيٍِ فِي 

َّة، لاس يما في المدَْرَج  َّة الهايدغيري بق بِمفاصل الوجودي بع، لمَْ يكن يتأأتََّّ لنا ذلك، لولا اضطلاعُنا المسُ ْ وبالطَّ

َّتُه ِِ مهما تكن جنسي ومن أأجلى بؤَُر التفكير الوجوديِِ فِي النموذج . الخاصِِ بتعََقُّل هايدغر مسالَك اش تغال الأثر الفنِِ

عْريَّتِِِ لكريستيفا، جدليَّةُ  نا فيها انعكاساً العلامةالماثلُة فِي بِنيْة الأثر عبَْر قوام "  المرجعيَّة واللاَّمرجعيَّة" الشِِ ، حيث لمََس ْ

د فِي ضوئها "  الغياب/ الحضور، واللاَّوجود/ الوجود" لِجدليَّة   -ةالأعمال الأدبيَّ  لجِمالياتالتِ طالما انبرى هايدغر يقُعِِ

ء. )لا تمُارى أأنطولوجيَّةٍ الفنِِيَّة، ولِمنطق اعْتِمالها بلمَْسةٍ  َّسق، / فِي الأثر -هنا، يقُصَد بالوجود وجودُ الشيَّ داخل الن

ء َّسق/ فِي الأثر -وباللاَّوجودِ لاوجودُ الشيَّ  (.وجودُه خارج الن



يسْتِّيفيَّةُ بِّمُقاربةٍ هايْدغُيريَّة                                        6182 ماي :81العدد مجلة الآداب واللغات  عريَّةُ الكرِّ  الش ِّ
 092  

 

ذن، لا ضير أأن وجَدْنا فِي ذلك المسُوغِِ التأأسيسِِ الذي اعتَ  َّةُ كريستيفا وا  فيزاً نظريًَِّ، ومنهجياًِ ضَدتْ به شِعري  تََْ

َّة  عري ، وأأكثَر عمقاً للشِِ رُج، فِي نَِّاية المطلب، بفهْمٍ عملِيٍ على قراءة كريستيفا بِِاَيدغر فِي هذا المقام، على أأن نََْ

، يكُادُ منه تََديدُ نفََسِ الم   .ساءلة، وتغذيةُ روح الفهْم، والقراءةالكريستيفيَّة، ولآليات اش تغال النَّصِِ الا بداعيِِ

عيدين؛  ز النَّصِِ على الصَّ ، لطريقة تنَجَُّ ، والهايدغيريِِ فضلًا عن ذلك، وأأمام تمََاهي هذينْ الفَهْميْن؛ الكريستيفيِِ

، والخارجِِ  -الداخليِِ  ؤال -البنيويِِ مَّ بطرح هذا السُّ  :المرجعيِ، يَُقُّ لنا أأن نََِّ

لى أأيِِ مدى يبُا لها لأن تكون خلفيَّة ا  َّة ما يؤهِِ ؤى النقدي َّة من المفاهيم، والرُّ َّة الهايدغيري حُ لنا أأن نتوسََّّ في النَّظري

عريَّتِِِ الذي فقَِهتْ من خلاله كريستيفا خواصَّ العمل الا بداعيِِ بوصْفِه نصِاً، وتََسَّ  رح الشِِ سَتْ تأأسيس يَّة تمَُكِِن لدعائم الطَّ

آلياتِ تََقُّق  . جَماليَّته ؟ به أ

َّة  انيَّة لكريستيفا، وبين وجودي ؤيَّ النَّصَّ لى أأنَّ التوليف بين الرُّ وقبل مُفاتََة هذا الا شكال، حريٌّ بنا أأن نَُيل ا 

هٍ داخل مَعيشٍ  وعيٍ تقنٍِِ هايدغر، يشي بفَهْمٍ نقديٍِ مزدوجٍ للعمليَّة الا بداعيَّة، يلُاقِحُ بين   معلوم، وبين لسانٍِِ مُوَجَّ

َّةٍ  َّة مطبوعةٍ وجودي ي مفاهيمهَا من معين بظواهري  .الجمالياتالتحليل، وتغذِِ

َّةِ فِي المس توى المطلوب، مقاربةً بالأصل،  يِيَن رؤاه النَّقدي علاوةً على ذلك، لئن كان هذا البحثُ، الذي نرجو تََْ

مُل بنا أأن  َّة الكريستيفيَّة، يََْ عْري َّةً فِي الشِِ لى وعْيه المنهجيِِ مقاربةً هايدغيري بِسْتِيمولوجِِ الذي ستتفَعَّل به أأطوارُه / نَُيل ا  الا 

لى استثمار  ية لِجوليا كريستيفامن خارج المقاربة تلك؛ فحتْماً، س نعَْمد ا  علَم " ينسجم و س يميائٍِ نفسِها بِمخاضٍ  المقاربة النَّصِِ

، ومروراً " النَّصِ " فحوى فضائها المقولاتِِِ ابتداءً من مقولة كما هو فِي منظورها التأأسيسِِ الخاصِ، مع احترام "  النَّص

لى مقولة " (La productivité textuelle) الا نتاجيَّة النصِيَّة" بِمقولة   ".                               ( La signifiance) الدلالية" ، فانتهاءً ا 

بِسْتِيمولو : لسانيَّةِ النصِ  -عبْرُ  -2   جياًِ منحَدَراً ا 

َّة، ما لمَْ يفْقَهِ  تُه الفكري َّة الكريستيفيَّة لا يؤتَّ لباحثٍ، مهما تكن فراس َ عري سَب أأنَّ المسْكَ بتلابيب الشِِ ناَّ نََْ ا 

َّةٍ  لى التأأسيس لنظري بِسْتيمولوجَّ ا  َّشحَتْ فَجمْهَرة المفاهيم، والتسْويغات التِِ . فِي فلَك علم النَّص( اس تثنائيَّةٍ )اشْْئِبْابَِا الا   ات

َّةٌ مبنيَّ  ، ولطريقة اش تغاله دالاًّ ومدلولًا، من حيث هو مقولٌة قاعدي َّةُ كريستيفا، لا بدَّ لهَا مذاقُ التقعيد للنصِِ ةٌ بِِا شِعْري

 .    على وصْفانيَّةِ التحرِيِ، وموضوعيَّةِ الاقتراب

َّة كريستيفا بفهْمِ فهْمِها ل  ، سِعان ما اعتوَر ضميَرنا اطمئنانٌ من هنا، حين اعتَزمْنا فهمَْ شِعري زاء ( معرفِيٌّ )لنَّصِِ ا 

لى  ُّعها ا  ها مغامِرةً في تطل أأي الذي عدَّ صياغة رؤية كلية للنصِ تكون نسقية ومتحرِرة، بنيوية ووظيفية، علمية " الرَّ

جرائية، محايثة وخارجية في نفس ال ن  ".وتَليلية، نظرية وا 
1

فتْ لن  ذ، فضلًا عن ذلك، تكشَّ َّة ا  عْري ا أأولَى نزعات الشِِ

ا نزعة  نََّّ  التوفيقِ بين النظام، والتحْيِين، و التركيبِ الكريستيفيَّة، ومواصفاتِ انسحابِِا على الأعمال الأدبيَّة، وال ثار الفنيَّة؛ ا 

، والداخليِِ  -بين الخارجِِ  المفُاعلََةِ بين الخطاطة، والتجس يد، و َّسَقيِ  -المرجعيِِ ون النََعة تلك معْوَلًا على أأن تك... الن

، ومن ثَََّ بين الانغلاق بوصفه تمََظْ  ، واللاَّنصِِ هُراً نسقياًِ، مِحوريًَِّ يمَْثلُ بِموجبه العملُ الا بداعيُّ منطقةَ تَََاللٍُ بين النَّصِِ

 . والانفتاحِ بوصفه سلوكاً مرجعيِاً 
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اخلِيِ على صعيد بِنيْة النَّ  ص ترَْشََ، أأيضاً، أأولَى بشائر اش تغاله الوجوديِِ بِمنطق وفِي انعِْجان الخارجِِ بالدَّ

َّة عري له فِي المقام الموائم من مساق هذا البحث. )المقاربة الكريستيفيَّة لِمصطلحَ الشِِ  (.ذلك شأأنٌ س نفصِِ

سةً من لُدن لى عوالِمه الخارجيَّة كان مغامَرةً معرفيَّةً مؤسَّ نَّ تََاوز نسق النَّص ا  ، ا  ذِ  فِي الحقِِ كريستيفا، ا 

ُّص من عنتَ البنيوية أأمراً مقضيِاً فِي فضاء  س تاريْْئذٍ، حيث باتَ التمل " اعتضَدَتْ بالمناخ النقديِِ العام الذي طفِق يتكرَّ

ِِين  ياعِهم "ما بعْدَ البنيوي ين، وأأش ْ يميائيِِ ا اصطنعتْ لنفسها .. ، وفِي أأندية الس ِِ تمََوضُعاً بل هي لمَْ تغُامر فِي شيءٍ سوى أأنََّّ

َّة بغُْية اجْتِيَاس جوهر  تأأسيس ياًِ مغايراً  فِي بعض جوانِبه، ومَراميه مِيَزتهُ الأساسُ هي الجمع بين القراءتيْن؛ الأفقيَّة، والعمودي

، أأو نوعيٍِ مُحتمل  ب يبقى لشطط البِنيْة، وسل... النَّص، وتعََقُّلِ أأصل اش تغاله خارج أأيِِ تصنيفٍ نمَطيٍِ طانِ فلا التعصُّ

 .اللِِسان، ولا الميلُ، كلُّ الميلِ، يكون لوهْْ المعنََ، ولعُْبة التدليل

، أأن خلعََتِ كريستيفا على النَّصِِ خاصيَّةَ العَبْر  ذَنْ، قد كان من أأفضال ذلك التَمَوضع المعرفِيِِ لسانيَّة  -وا 

(translinguistique) ٍِِد معْبٍر لسان لى مُجرَّ لتْه ا  يٍِ / ، فحوَّ لسانيَّةٌ  -تتََقاطعُه عناصُر خارجمادِِ

(Extralinguistiques )هكذا اغتدى النَّصُّ فِي . مُختلفةُ المنْبت، بل وتسُْهم فِي بنائه، وتفعيل وجوده النَّصِِ أأصلا

هاالمنظور الكريستيفيِِ بِنيْةً لسانيةً  َّ العواملُ (Les référents)المراجعُ  تعَْبُرُ الخارجيَّة، وتتوزَّ   ، وتََترق كيانََّا الحسِِ

يَّ حُُولاتٌ ش تََّّ  َّةٌ، واجتماعيَّةٌ، ونفس يَّةٌ : صعيدَها المادِِ ا... تاريْيَّةٌ، وثقافيَّةٌ، وفكري  . وهلمَّ جرَّ

هو الأمر الذي سوَّغ لقابليَّة تناوله بِمقارباتٍ غيِر المقاربة اللِِسانيَّة، ومن مناظيَر لا جرَم فِي كونَِّا أأجنبيَّةً عن 

رس اللِِسانِِِ البحت، أأي؛ من " عبر المقولات المنطقيَّة لا عبر المقولات اللسانية الخالصة " طق الدَّ
2

على حدِِ قول جوليا  

َّة. )كريستيفا نفسها لى تناوله عبْر مقولة الوجود، أأو الوجودي ن، في هذا المقام، نريد ا   (.   ونََْ

عة العبْر  َّة  -فِي هذا الضوء، هل لنا أأن نرى في شِْْ س المقاربةَ الكريستيفيَّة لشعْري لسانيَّة تلك خلفيَّةً علميَّةً تؤسِِ

 النصِ، وترُْسي رواس يَها المفهوميَّة، والا جرائيَّة ؟ 

وت العميق الذي يكتنِف تعريف كريستيفا بالنصِ  لى الصَّ َّه جهاز عبَْر : " لِنُمْعنِ الا نصاتَ ا  لسانِِ  -نعرِِف النصَّ بأأن

ابقة، أأو ال نية يعيد توزيعَ ن ، غايتُه الا بلاغ المباشْ، وبين مُختلف الملفوظات السَّ ُّغة بربط العلاقة بين كلام تواصلِيٍ ظام الل

."
3

  

َّه سُِعان  ن د أأن ندُْخِل فحوى هذا القول س ياقَ الأدب، ونسْحبَه على أأصل الممارسة الا بداعيَّة، فا  لا مَحالة، بِمُجرَّ

لى مداعبة  ؤالما ينصرف الوعيُ ا  ، أأن يكون جهازاً عبْر : السُّ َّة التِِ  -كيف بوسْع النَّصِِ الأدبِِِ لسانيِاً ؟، وما المفاهيم النَّقدي

آليات  زه، وأ جرائيَّةٍ قد يذِفُّ للنَّاقد أأن يس توعب طريقة تنَجَُّ َّةٍ، وا  َّب عن كونه كذلك ؟، وفِي أأيِِ أأطُرٍ نظري يمُكن أأن تترت

 اش تغاله ؟ 

نَّ من أأجلى ما ي  ، ا  ِِساُ  النَّصِِ عن الرقْعة النسقيَّة التِِ يتُيحها النِِظام اللِِسانِِ بوح به قولُ كريستيفا أأعلاه؛ هو ات

نه فِي عينَِ كاتِبه، وقارئه معاً، أأو هو أأطول من زمن النُّطق الذي يلَفِْ  يِِ فحة التِِ تََُ َّما هو أأوسع بكثيٍر من مساحة الصَّ ن ظه ا 

ذا كان نصِاً منطوقاً  يَّة، ما لا . مسموعاا  ة من العوامل الخارجيَّة، اللاَّنصِِ ذ ثمََّ يِين النَّصِِ لحَْظةٌ كونيَّةٌ بامتياز، ا  نَّ لحَْظة تََْ ا 

يَّته، وبناء نسقيَّته ه، تشترك، حتماً، فِي اس تظهار نصِِ  . يمُكن حصْرُ
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يَّته  َّته)فالنَّصُّ الكريستيفيُّ نصٌّ متجاوِزٌ لنصِِ ليس من المعقول .. بٌ، متراكبٌ طبقاتٍ طبقات ؛ نصٌّ مركَّ (لساني

لى جِينْيَالوُجِياَهُ اللِِسانية ت النَّصِ، . فِي شيءٍ أأن تعْتزيَ كلُّها ا  لا مناص من غليان فواعلَ غيِر لسانيةٍ، تكاد لا تَُصى، تََْ

ب، متباينةٍ من حيث الأداء، تضطرب حَواله، وداخلَه، وتفَْعَل فِعْلتها فيه ناسجةً هَيولاهُ، بانيةً  مُختلفةٍ من حيث المشَّْ

 ...أُنطولوُجِياَه 

لاَّ من خللَِ  يَّتُه ا  النَّصُّ الكريستيفيُّ يرْفض الا قامةَ على بياض الورقة، هو نصٌّ متشِِّدٌ بالأصل، فلا تتأأدَّى نصِِ

ده ورة من نطاق التَّحْيِين كتابةً، ونطقاً، كفاءةً، وأأ . تشُّّ  ...داءَ هو نصٌّ يمَْرُق بالضَُّ

يُّ لا يمُثِِل فيه سوى جرْعةٍ لسانيةٍ ضنينة،  النَّصُّ الكريستيفيُّ ليس هو النَّصُّ وحْدَه؛ ما دام حضوره المادِِ

يَّة نات اللاَّنصِِ لاَّ ضْمنَ عوالِمِ المكوِِ َّه للَنَّصُّ الذي . بِِيث تقف وراءها جرْعاتٌ هائلٌة من الغياب الذي لا تصنيف له ا  ن ا 

ى تَ  ييٍن، واس تحضار، أأو / مَظْهُرَه اللِِسانَّ يتخطَّ ، لا يمُثِِل اللِِسانُ حيالهَا سوى بؤرة تََْ يَّةٍ ش تََّّ لى صُعُدٍ لانصِِ ال نَِّ ا 

.تغييبٍ 
*

  

لاَّ فِي ضوء رؤيَّ بانوراميَّةٍ تسلِمِ بكونه  ذَنْ، فلا تتحقَّق نصِيَّةُ النَّصِ، من منظور كريستيفا، ولا تصحُّ ا  نتاجاً وا   ا 

ه عديدُ الحقولِ المعرفيَّة ل علُ منه .. غويًَِّ تتقاطع عبْرَ وحدة متكاملة، لها أأنماط تتباين وفق س ياقات التفاعل " ما يََْ

نتاجه عمليات لغوية، ونفس ية، واجتماعية، ]...[ الاجتماعي  تَتلف عن الجملة ولها بنَ كبرى وأأخرى صغرى وتتحكََّ في ا 

."ومعرفية 
4

  

أأن با َّما كذلك هو الشَّ ن ارئة؛ ا  َّة الطَّ بداعيِِ ضْمنَ رهاناته البلاغيَّة، والجماليَّة، والنَّقدي لى النَّصِِ فِي المعِيش الا  لنس بة ا 

ةٍ، لِمنطِقه العَبْر  ، ويذْعَن، بِِاصَّ تلف عن ذلك فتيلا -يش تغل على شاكلة اش تغال النَّصِِ الكريستيفيِِ ، ولا يكاد يَْْ  . لسانِِِ

ب نَّ النَّصَّ الا  ، فِي مُخْتلفَ تمَظْهراتِه الأجناس يَّة، لهَو نصٌّ عبَْر ا  ، على  -داعيَّ ذ ينفتح، بنحوٍ خاصٍِ لسانٍِِ حقاًِ؛ ا 

أ يتنُا على ذلك، أأنَّ الحضور اللِِسانَِّ . كِلِ شيءٍ يقْطُن خارجَه، ولا ينبغي له أأن يكون غيْر ذلك من منظورنا على الأقلِ 

نْ كان لا يكفي وحْدَه لا   َّته، أأدبًا، علمْاً أأنَّ الأدبيَّة، المحض ا  ن كان بوسْعه أأن ينتج، بِمحْض لساني ، فما بالنُا ا  نتاج نصٍِ حتََّّ

ُّغة ؟ ، ومن أأعسْ ما يكون على المس تعمل العاديِِ لنظام الل وابق فِي عمارة النَّصِِ الا بداعيِِ  والجماليَّة هُما من أأعلى الطَّ

نَّ النَّصَّ ا َّنا نقول، ههُنا، ا  ن نَّ التجلِيِ اللِِسانَِّ كأ يَّتِه أأيضا؛ حيث ا  َّتهَ من لانصِِ بداعيَّته، وشِعْري لا بداعيَّ يس تمدُّ ا 

لاَّ بوصفه أ خرَ طورٍ من أأطوار العمليَّ  أأسُ من جسْم الجبل الجليديِ، فلا يتجلىَّ ا  لاَّ ما يمُثِِله الرَّ ة داخل مَشْغَله لا يمُثِِل ا 

 . الا بداعيَّة عيْنِها

َّنا ن ن نَّ كأ حالًة، " اللِِسان " قول، أأيضاً، ا  زاحةً أأو ا  فِي بِنيْة النَّصِِ الا بداعيِِ حجابٌ ينَتظَِرُ الاختراقَ، والكشفَ، ا 

اذةُ، . من قِبلَ المتلقِِي لى حيث الدلالُة، والتأأويلُ، واللََّّ اتٍ تفُْضي ا  هَرةُ مَمرَّ أأو، على العكس من ذلك، هو متاهةٌ، أأو جَُْ

 ...والغياب 

هو قطرة التحْيِين التِِ تفيضُ بِِا كأسُ النَّصِِ الا بداعيِِ تفكيراً، وتدليلًا، وتاريْاً، وذاتًا، وثقافةً، " اللِِسانَ "  كأنَّ 

 .وتأأويلا
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َّه  ليس مجموعة من الملفوظات النحوية أأو " أَوَليس فِي ذلك ما يتَسََاوَق ومفهومَ كريستيفا للنَّصِِ حين ارتأأتْ أأن

نه  كل ما ينصا  للقراءة عبر خاصية الجمع بين مختلف طبقات الدلالية الحاضرة هنا داخل اللسان والعاملة على اللانَوية، ا 

وهذا يعن انه ممارسة مركِبة يلزم الا مساكُ بِروفها عبر نظرية للفعل الدال الخصوصي الذي يمارس . تَريك ذاكرته التاريْية

؟ " فقط يكون لعلِم النص علاقةٌ مِا مع الوصْفِ اللسِان  لعِبَهُ داخلها بواسطة اللسان؛ وبِذا المقدار
5

  

َّة،  واسب الفكري َّما يتداعى داخلَكَ خطٌّ لانَِّائٌّ من الرَّ ن د نصِاً على مساحةٍ بيضاءَ من دفتِْرك، ا  وأأنتَ تسَُوِِ

ميٍن . تقبلوالمكاسب الثقافيَّة، وتمَرُّ على خلََكَ ذكريَّتُ الماضي، ومشاغلُ الحاضر، وهواجسُ المس   فكُّ فكرةٍ، وكلُّ تََْ

فحة، أأو لمَْ تلَفِْظْه نه على بياض الصَّ ن لمَْ تدُوِِ فِي  يومِضُ فيك لحَْظةَ الكتابة، أأو القول، هو ضلعٌْ ضليعٌ من النَّصِِ حتََّّ وا 

ن كان يسْلُك سلوكَ الكواليس، ويتَمََظْهَرُ تمََظْهُرَ الخلفيَّة، وا.. فضاء المحاورة   .لغيابحتََّّ وا 

نتاجِه  ذا كان النَّصُّ الا بداعيُّ على هذا النَّحو، فما يمَْنع من عدِِ فعْلِ ا  َّةً ا  ينَْعَجِن بفضلها النَّصُّ  لحَْظةً وجودي

َّمس يَّ  معيَّة، والل هنيَّة، والمرئيَّة، والسَّ يَّة، والِذِ يةِ عجائبُ المعطيات الحس ِِ ، وتنصَهِر فِي حضُْتِّا المادِِ وقيَّة  ة،باللاَّنصِِ ... والذَّ

لاَّ رِئدٌْ من أأرْأ د شجرة  بداعيٍِ ما هو ا  يَّ لأيِِ عملٍ ا  ملنا على الاعتراف بأأنَّ القوام المادِِ َّه لأمرٌ، أ خِرَ الأمر، يَُْ ن  .الا بدا ا 

و عوالِمَ خارجيَّةٍ تََتلف فِي هَيولاها عن حاله ا نيع الا بداعيِِ بالمعابِر نََْ نَّ انشِْحَان الصَّ للِِسانيَّة، ليَجْعل منه ثََُّ ا 

نصِاً مركَّبَ الهوية، مفرََّ  التكوين؛ بِِيث لا يعُْقَلُ تفسيره بتفسير مس توىً واحدٍ من تركيبته، ولا ينُتظََر فهمُْ خلفيات 

َّةُ كريستيفا فِي لعلَّ بفعْل هذا المنطق التركيبِِِِ الراجِح قد جاءتْ ن. رُشْْانه الجمالِيِِ بتحليلِ فرٍْ  واحدٍ من فرو  تكوينه ظري

عْريَّتِِِ مركَّبة، أأي ذا كان العمل الأدبُِّ مركَّباً، فينبغي أأن يكون نقْدُه، أأيضاً، مركَّباً، وأأحْرى أأن : مَدْرَج البحث الشِِ ا 

َّةُ التِِ تَُاول تعََقُّلَه لرجاحتِه التركيبيَّة ين فِي مطارحة الأعمال ذاك ما ازْدَجى جُُوَ  النُّقَّاد، والبَحَث. تس تجيب النَّظري ة المختصِِ

، وعلم الاجتما ، والتحليل  ، والمنطقيِِ لى الانفتاح على الفكر الفلسفيِِ ن يقاسِِون كريستيفا شِفْرة التنظير، ا  الا بداعيَّة، مِمَّ

، والبحث اللِِسانِِ  عريَّتَِّ بالخصوبة المعرفيَّة، وبالفراد... النفسِِ رس الشِِ بَعَ الدَّ ا أأش ْ رْح، والتحليلمِمَّ .ة فِي الطَّ
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الِِ المَْشُوب -2-1 َّةُ الدَّ  الممارسةُ الدلاليَّةُ؛ شِعْري

َّة كريستيفا، مِفْصَلُ  اخلِة فِي تكوين شِعري يميائياتومن أأخصِِ المفاصل الدَّ لالة، ؛الس ِِ ا  فالِدِ بِما يدور حَوالهَا مِمَّ

يُاءٍ  َّما هي .. يقُارفها من معنًَ، ومدلولٍ، وا  ن َّةَ ا  َّة التِِ تغذوا شِعْري وافد المحوري ،رافدٌ من الرَّ وبالتالِي، تنخرط، حتماً،  النَّصِِ

عْريَّتِِِ حيازتهُ يميائِِ الحِْظَةَ الكبرى فِي تفعيل نشاط . في بِنيْة الجهاز المفاهيميِِ الذي أأجدى بالنَّاقد الشِِ نَّ للاعتمال الس ِِ ا 

لًا، وفِي تََقيق نَُُ  نَّ فاعليَّة النَّصِِ أأوَّ عْرية ثانياً، أأو لِنقَُلْ ا  َّته الشِِ أأ من فاعليَّة  التدليلوزي عْرَنةَجزء لا يتجزَّ ؛ أأي من الشَّ

َّة النَّصِِ مَفْهمََةً، ومراساً  َّة، نصِاً وجهازاً، لضُبٌ من ضروب الممارسة . شِعْري عري نَّ الشِِ أأو لِنقَُل، من وجْهةٍ أأخرى، ا 

يميائيَّة لا مَحالة  .الس ِِ

لى عدِِ  اللغة الشعرية نمطاً من الاش تغال الس يميائ من بين الممارسات الدالة " لعلَّ ذلك ما أأفضى بكريستيفا ا 

".في ذاته ومتبادلًا في سيرورة التواصل ( منتهياً )المتعددة، لا موضوعاً 
7

َّة مَحْتِدٌ س يميائٌّ يعْتوِر   عْري فأأنََّّ يكون لنشاط الشِِ

بداعيَّةٍ وسْماً لا غبار صميَم النَّصِ ؟، وما َّةٍ، وموضوعاتيَّةٍ تسِم كلَّ مُمارسةٍ ا  ض عن ذلك من مفاهيَم، وخصالٍ بنيوي ذا يتمخَّ

 .عليه ؟
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، في حساب كريستيفا،  نَّ النَّصَّ مُمارسةٌ تدْليليَّةٌ ذاتُ " ، ((Roland Barthes)وعلى لسان رولان بارت )ا 

َّشاط الذي َّما هو من شأأن وظيفة  امتيازٍ س يميولوجِ، لأنَّ الن ن ؛ ا  اتُ باللُّغة داخل النَّصِ، نشاطٌ نمَوذجٌّ به تصطدم الذَّ

وٍ ما  َّشاط على نََْ حةُ هذا الن ".النَّصِِ مُمسَْْ
8

، من منظورنا على الأقلِ، مُمارسةً دلاليَّةً حتََّّ بعَْد   على حين، يظلُّ النَّصُّ

عْ  ط، أأو بعَْد التوشَُّ بوشاح الشِِ َّة بعينها مُمارسةٌ دلاليَّةٌ، أأو هي نتاجٌ لهَا، أأو صِنْوُها اللَّصيقُ التَّنمَُّ عري نَّ الشِِ ذَنْ، ا  َّة؛ قلْ ا  ري

قيق  ما الممارسة الدلاليَّة ؟ثََُّ . الشَّ

نتاج ا( دلالِيٌّ ) نظامٌ دالٌّ فِي الحقيقة، هي  ةٍ فِي ا  ذ هو يَْْضع لنمطيَّةٍ خاصَّ ِهِ؛ ا  ، وماضٍ فِي تمَيزُّ ٌ لدلالات، بدَلَ متميِزِ

ق الذي ينَْهض عليه اش تغالُ العلامة نَّ هذا التميزُّ المحتوم لنظام التدليل، أأمرٌ ليجْعل . خضوعه للمنطق الضيِِ ة، فا  ومن ثمََّ

نتاجها على شاكلةٍ واحدةٍ، أأو بُُا نشاطاً س يميائيِاً لا يس تقرُّ على حال، فلا يتمُّ ا  ذ يكُْس ِ على  من الدلالة ظاهرةً زئبقيَّةً، ا 

اتَ الناصَّ  د، أأو التَّجَمْهُر الذي يشُوب الذَّ ال فحسْب، بل، أأيضاً، بِمقتضى التعدُّ َّة الدَّ ي اكلة ذاتِّا، ليس بِمقتضى مادِِ ةَ، الشَّ

ن ال خر ، أأو من لَدُ .أأو اللاَّفظة، تلك التِِ تنُتِج النَّصَّ تََت رقابةٍ مواظِبةٍ من صميم الفضاء التَّخاطُبِِِِ
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يتَّضح أأنَّ النَّصَّ الكريستيفيَّ حََُّالُ أأوجهٍ، ودلالات، ليس له وجهةٌ دلاليَّةٌ شاخصة، ولا له مَعْلٌم س يميائٌّ من هنا 

يمائِِ نَو مكامنَ  ه أأسْهمُ اقترابه الس ِِ ارس أأن يوَجِِ ب على الدَّ حداثيات اش تغالٍ ثابتة؛ لذا يتوجَّ ُ الأقطاب، قائٌم على ا   بيَِنِ

ذا ما رام حقاًِ أأن ش تََّّ فِي النَّصِِ  َّته اللِِسانيَّة تفكيكاً، وتركيبا، ا  آليةٍ على صعيد حُضوري تزئ بِمكاشفةٍ أ ، وخارِجَه، ولا يََْ

 . يََُسَّ عصَب التدليل فيه مهما تكُنْ رقَّته، وقدْرتهُ على الموارَبة

ة اللِِسانيَّةالدلاليَّة؛ فمنها  ذلك لأنَّ عواملَ، وفواعل ش تََّّ تشارك، لا ريبَْ، فِي تلَحْيم عجينة النَّصِِ  التِِ  المنصَّ

، ومنها  ، ومنها  المتلقِِيبفضلها يتَحََينَّ النَّصُّ فيٍز خارجٍِ يعازٍ، وتََْ لًا، أأو شوكةَ ا  َّفاتِّا ذاتُ النَّاصبوصفه مؤوِِ ، بكِِ مُخل

بوصفها فضاءً س يكولوجياًِ لا يقوى على استشفافه، التاريْيَّة، وحُُولاتِّا الثقافيَّة، وشوائبُا النَّفس يَّة على الخصوص، أأي؛ 

لاَّ التحليلُ النَّفسِ  ، ليس بوصفها خطِاً شكِِياًِ مس تقيَم الفاعليَّة، لا يكاد (La psychanalyse)واس تظهار مكنوناتِه ا 

.يبْرح وَحْدةَ الكوجيتو المقتضبة
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لاَّ  َّته الفعليَّة، نعْنِ أأنَّ الدلالة على أأنَّ مُثول تلك الفواعل فِي ثنايَّ النَّصِِ لا يكون ا  نَْازي  مُثولًا مِراس يِاً، أأي عبْر ا 

غم من كونَِّا جزءاً من الغياب، وظاهرةً ميتافيزيقيَّةً فِي أأصل  هي جزءٌ من الممارسة، والا نَاز، تمَْثلُ ولا تغيب على الرُّ

َّة ُّغوي نَّ دلالته لا يمُْكن لهَا أأن تتحقَّق بِمَحْض المس توى ففي منظور كريستيفا، لئن كان النَّصُّ مُما!  المعادلة الل رسةً، فا 

َّما هي ما يرَْشََ نتيجةً لعمليَّةٍ ناجزة، أأو تلقْاءَ نشاطٍ ما حيث / التجريديِِ  ن وسيريِِ بالأمر، وا  النِِظامِِ للُّغة وفقْ التسليم السُّ

اتتتفاعل  ياقِ الاجتماعيِِ ، وبال خر الذَّ .غيِر مَحْسوم جدلِيٍِ اتَاهٍ   جَُيعاً، وفِي  الس ِِ
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َّما تكُاشَف، وتقُارَبُ، وتلُاحَق كما يلُاحَق  ن ، وهي على هذه الحال، لا يقُْبَض عليها، وا  حَسْبنُا أأنَّ دلالة النَّصِِ

اب ثاً عن دلالته، وتنقيباً عن معانيه، شأأنه شأأنُ من يصارِ  تنِِيناً بعشّْ ر . السَّْ ؤوس، أأو يطارد وكأنَّ من يقرأأ نصِاً بَِْ

 ! أأخطبوطاً بأألف ذرا 

صها بغُْية  ذ لكِِ شخصٍ منها شخصيَّةٌ يتقمَّ ذَنْ، تصْطرِ  على رُكْح النَّصِِ شخوصٌ كثيرةٌ، تتباين أأداءً، وزَيًَِّ، ا  ا 

ا تبْذله فِي تشغيل سيْرورة التدليل ، وقارئٌ، ومنصََّ . المشاركة بالقسط الممكن مِمَّ ، ولَه، ناصٌّ َّةٌ متحرِكِة، ففي النَّصِِ ةٌ لغوي
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عةٌ  ةً من النتاج الدلالِيِِ الذي .. ومَراجِع، وموادٌّ، وذاكرةٌ معرفيَّة، وذاتٌ مفرَّ على أأنَّ لكِِ قطب من هذه الأقطاب حصَّ

َّة؛ لا تقو  –والحال هذه  –وكأنَّ النَّصَّ . يََُود به النَّصُّ ذاته سة التجاري كة، أأو المؤسَّ م له قائمة ما لمَْ أأش به ما يكون بالشَّّ

يلٍ واحد  ٍ واحدٍ، وأأكثُر من شِغِِ نتاجه أأكثُر من مُسيِرِ َّما ... يتعاون على ا  َّه وصفٌ لينسحب على النَّصِِ الا بداعيِِ أأي ن ا 

 .انسحاب بلا ريب

، ولكن ننُتِْجه َّنا لا نكتب النَّصَّ ن نتاجَه،. من هذا المنطلق، ا  ، ولكن نعُيد ا  َّنا لا نقرأأ النَّصَّ ن ما من شأأنه الحفاظ  وا 

نتاجيَّة دونمَا عُطْلٍ، أأو انقطا  ات، قد بزَغ اصطلاحُ كريستيفا التَّاريْْيُّ على النَّصِِ بـ. على طاقته الا  " فمن هذا الموْقع بالذَّ

ل من صدَ  بِِذا المصطلح فِي حدود ما قرأأناه، وعلِمْناه" (productivité)الا نتاجيَّة  اك،. ، حيث كانت أأوَّ بات  ومُذَّ

تَهلِكا، والقارئ (Producteur) مُنتْجِاً ، والكاتبُ (Produit) مُنْتجَاً النَّصُّ   (.Consommateur) مُس ْ

نتاجيَّةُ النَّصِِ  -2-2 َّة: ا  َّتُهُ الوُجودي  شِعْري

لى الا فصْاح نتاجيَّةٌ؛ ولا يعن : " ذلك هو المناخ التقْعيديُّ الذي ازْدَجى كريستيفا ا  َّما النَّصُّ ا  ن َّه نتاجٌ لعملٍ ا  ذلك أأن

د، ومهارةِ الأسلوب أأن تفرضاه عليه)ما  نتاج حيث يََتمع مُنتِج النَّصِِ بقارئه؛ (كما كان بوسْع تقنية السَّْ َّه لورشةٌ للا  ن ، بل ا 

نَّ النَّصَّ  يتوقَّف عن الاش تغال،  لا( مُثبََّتاً )كلَّ لحَظةٍ ومن أأيِِ وجْهةٍ شئنا تنَاَوُلَه، فحتََّّ حين يكون مكتوبًا " ليش تغل " ا 

نتاجيَّة  ".ولا عن صيانة سَيرورته الا 
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ح  ى على مسَْْ ِ الواقعة الا بداعيَّة التِِ تتأأدَّ نتاجيَّة هذا ليُفضي بسِِْ نَّ مفهوم الا  َّنا لا نََشى المغالاة لقُلنْا ا  فلولا أأن

، يكاد لا يغادر صغيرةً، ولا  ، واس تحواذيٌّ س النَّصِ؛ فهو مفهومٌ شُُوليٌّ ، وتؤسِِ كبيرةً تدَخُل فِي تكوين بِنيْة النَّصِِ

ليه فِي مطْلعَ هذه المقالة. أأنطولوُجِياَه عْريَّتِِِ لدى كريستيفا كما أأسلفَْنا الا شارةَ ا  ذ ذلك ما يتناغم وشُُوليَّةَ الدرْس الشِِ . ا 

له أأن يكون، بِمعْزلٍ عن مُنْتِجه، ومُس تَهلِكه؛  لا يكون نصِاً، ولا ينبغي –الا بداعيَّ لا س يما  –حسْبُ كريستيفا أأنَّ النَّصَّ 

يَّة ذات التبئير يَّتان دلاليَّتان من بِنْيته النَّصِِ ، ومُس تهلِكَه جزءان منه، لا ينفصمان، وبِنْيتَان نصِِ نَّ مُنتِج النَّصِِ / اللِِسانِِ  ا 

ن من المكوِِ . الحضوريِِ المتجاوَز نتاجيَّة " ن المفهومِِ لِمصطلح فهمُا، تبعاً لذلك، عنصران مِحْوريََّّ  . ذاته" الا 

ن، ووفاءً للمقام الا شكالِيِ الذي بنُِيتَْ من أأجله هذه المقالة، فنرى أأنَّ المنُتِج ا نََْ المتلقِِي / المرسِل، والمسُ تهلِك / أأمَّ

َّيْن،، أأي؛ عنصُرَينْ خارجيَّيْن يمَْثلُان فِي معادلة النَّصِِ  َّة للنَّصِ، ويرتبطان، من ثَََّ، لكونَِّما يقعََان  وجودِي ي خارج البِنيْة المادِِ

يين النَّصِ، ويلتْبِس  وجودٌ من حيث هو  بالوجود بق عمليَّة تََْ َّةبِمَراجعهيس ْ أأمْ ليس فِي . ، ويتوارى بين ثنايَّ خلفياته الفكري

ُّسْغِ فِي المقاربة الكريستيفيَّ  َّة الن أأي ما يظُاهِر على استشفاف وجودي َّة النَّصِ ؟ذلك الرَّ  ة لشِعْري

أأن،  نتاجيَّةٌ وأأيًَِّ ما يكن الشَّ يٍِ لا مناص منه/ ، يصَل بينهما خيطُ اس تحضارٍ لسانٍِِ فالنَّصُّ مُنتجٌَ، وا  نَّ فِي . مادِِ وا 

نتاجيَّة بِمنحىً وج وديٍِ لا يمُارى ذلك ما يصَُيِرِ النَّصَّ منظومةً كونيَّةً فِي صورة وجودٍ مصغَّرة، حيث تقوم على مصطلح الا 

ل الحديث في ذلك لاحقاً ) قرارنا برسوخ (كما س نفصِِ رحَ  الجذر الاشتراكِِ ، مع ا  ح يكتنف الطَّ فِي بِنيْة المصطلح، فلم يبَْرَ

ته بنكهةٍ   .لازبة ماركس يَّةٍ الكريستيفيَّ برمَّ

لاَّ كهذا الوجود يتناهى، ولا يتناهى فِي الوقت عيْ  نه؛ يتناهى من حيث هو مُنْتَجٌ، ولا فهلِ النَّصُّ الكريستيفيُّ ا 

نتاجيَّة َّنا لنس توحي هذه الفكرة من فحوى قول كريستيفا أأعلاه وهي تسَِمُ النَّصَّ . يتناهى من حيث هو ا  ن لا غرَْو، ا 
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 ، لى اس تخلاص مَيْزٍ تقنٍِِ معان النَّظر فِي ذلك القول قد عاجَ بِمداركنا ا  نتاجيَّة؛ فا  المنُتَجَ من يمَِيز ( أأنطولوجٍِ )بالا 

نتاجيَّة؛  َّباتَ، والتَّمَظْهُرَ، والمُْثوُل، بينما تمُثِِل  فالمنْتجَالا  د، والحؤول الا نتاجيَّةُ يمُثِِل فِي كينونة النَّصِِ الث ل، والتَّجدُّ نَّ . التحوُّ ا 

نتاجيَّة هي الغياب فِي ال  نَّ الا  ، أأو هو النَّصُّ حاضراً، وا  ، أأو هي النَّصُّ غائباً المنتَج هو الحضور فِي النَّصِِ لى . نَّصِِ نريد ا 

نتاجيَّة، وليس بِمقْدوره أأبداً أأن يصنع نصِاً بِمعْزلٍ عنها: الزعْْ، أ خرَ الأمر  . أأنَّ المنُتَج جزء من الا 

نَّ المنُتَج هو : فِي الْجملة نقول َّسَقُ ا  نتاجيَّة هي  الن نَّ الا  َّلا المرَْجِعُ ماثلًا، وا  النَّصُّ الكريستيفيُّ لذا، لئن كان . مُتمََث

َّه، مثلَْه، يتناهى بوصفه حضوراً، ومُثولًا  ن ، ولا يتناهى بوصفه غيابًا، (وجوداً )يشُاكِه الوجود، بل وينَْدَمِغ به، فلأ

َّة)واش تغالا   (. وجودي

ا الأكثر اس تحواذاً ع نتاجيَّة؛ ذلك لأنََّّ يَّة الا  ياق، هو خاصِِ ، بيَْدَ أأنَّ ما يعْنينا في هذا الس ِِ َّة النَّصِِ لى شِعْري

تلُّ مساحةً لا يسُ تَهان بِِا من خطاب المفهمة الكريستيفيِِ ا   ا، من وجْهةٍ أأخرى، تََْ بداعيَّتِه، وجَماليَّته من وجْهة، ولأنََّّ زاء وا 

َّة على وجْه الخصوص عري  .مقولة الشِِ

، تنهض على مسْلكيَّةٍ نسَقيَّةِ التحَْيِين، س يمْ  نتاجيَّة، لا ضيْرَ بنيويةِ الاش تغال، فهيي تنُتِج نفْسَها بنفْسِها  -يُووالا 

نَْازه القاطِنين خارجَه ، ولو بتضامنٍ مضْمَرٍ بين شْكاء ا  اخلِيِ للنَّصِِ نتاجٌّ . عبْرَ التَّمَفْصُل الدَّ فضلًا عن ذلك، فالنَّصُّ ا 

(Productiviste )  وام؛ . لاَّ كذلكبامتياز، لاس يما النَّصُّ الا بداعيِ، ولا ينبغي له أأن يكون ا هو منْتَجٌ ينُتِْج منتجَاً على الدَّ

لى أأن يرثَِ الله الأرض ومن عليها ل نفسَه نصوصاً أأخرى ا   ! منتَجٌ لا شكَ نَِّائيِاً له، أأو هو نصُّ ينتج نصِاً، ويُُمِِ

 َّ ن لاَّ على نفسه؛ ا  ذا اش تغلََ لا يش تغِلُ ا  ما هو لغةٌ تش تغل على من هذا المنظور الكريستيفيِِ البحت، بات النَّصُّ ا 

، مُقلِِلًا من قدْر  َّه نصٌّ يَهُور لغةَ التَّواصل مُخَلخِْلًا مَنَِْعَها التمثيليَّ الا حالِيِ ُّغة، ما معناه أأن نتاج الل تِّا على التبليغ، لا لغةٍ لا 

مة، ليس لهَا عمقٌ، ولا سطْحٌ، َّها لغةً أأخرى نس يقةً مٌجَسَّ لكون فضائها غيْرَ فضاء التصوير،  لشيءٍ، سوى كيما يبَْنَِ مَحل

س يميٌّ .. والتسْيِيج  د ( Stéréographique)بل هو فضاءٌ تََْ َّعب التوليفيِِ الذي لا ينتهيي بِمجرَّ حيث يطغى نوٌ  من الل

، ونقضَي على وهْْ المماثلَة الخطابيَّة، أأن نكسْ حدود التواصل اليومِِ
13

َّة ونصرفَ النَّظر عن سِاب المحاكاة التناظ  ري

 .  للأش ياء

نتاجيَّة النَّصِِ  نَّ ا  نتاجيَّةٌ دلاليَّةثََُّ ا  نَّ سُلوكه الا نتاجَّ لا . ا  ا كان الأصل فِي قيام النَّصِِ الممارسةُ الدلاليَّة، فا  فلمَّ

ى دلاليِاً  نتاجيَّة يطال فِي النَّصِِ دوالَه، وم. مَحيد له، هو أأيضاً، من أأن يتبَدَّ دْلولاته جَُيعا، فلا يبْرَح نقْصُد أأنَّ مَسْلك الا 

لى ملامسة أ فاق المدلول البعيدة َّة، مشّْئبِاً ا  ي َّادِِ ال، غيَر مبالٍ بِِوافه الم ِِصاً بالدَّ نتاجيَّة . مترب من هذا المنطلق، ليس بوسْع الا 

ا/ النَّصيَّة  ر من الدَّ َّشاط الدلالِيِِ للنَّصِ، ولا ديََّّ مكانيَّة الا بداعيَّة أأن تمَْرق من خارطة الن رسين، والنُّقَّاد يَُقُّ له أأن يزعْ با 

يميائِِ على اختلاف مناهله، وفروعه، واتَاهاته  رس الس ِِ  ...اس تقرائها خارج مَعْلَم الدَّ

رجِ  ، تََتلف عنه تمََوضُعاً، واش تغالا؛ فالنَّاص، من جانبه، يُْْ َّةٌ تتجاذبُِا أأطرافٌ ش تََّّ ذلك لأنَّ النَّصَّ كتلٌة بنيوي

ففي .. من الفِكَر، والمراجع، والتأأويلات ( ولا يطيق)صَّ من بطْنه وقد أأوْقرَهُ حُُولاتٍ مرجعيَّةً، وحََُّلَه بِما يطُيق، النَّ 

د ل الكاتب قارئاً بِمجرَّ َّما هو يقرؤه، وقد يمُارِس عليه شيئاً من التأأويل، أأي؛ وُشْكانَ ما يتحوَّ ن ه، ا  َّحظة التِِ يكتب نصَّ  الل

لى فضاء الملكيَّة الجماعيَّة  أأن ينْفُض َّة ا  يديه من كتابة النَّصِ، هذا الذي ينتقل، فوَْرَ ميلاده، من بؤرة الملكيَّة الفردي



يسْتِّيفيَّةُ بِّمُقاربةٍ هايْدغُيريَّة                                        6182 ماي :81العدد مجلة الآداب واللغات  عريَّةُ الكرِّ  الش ِّ
 222  

 

 .  الوَس يع

تمِل من القراءات، لعلَّ أأن يكتبه فِي  تِمل، ولا يَُْ ميل النَّصِِ ما يَُْ وهنا ينتصِب المتلقِِي ليسُْهِم، من جانبه، فِي تََْ

َّحظة ال ريراالل ٍ قراءةً، أأو تََْ ، ما أ بَ . تِِ يمُارس عليه القراءةَ من دون أأن يفْرض عليه نمَطَ اش تغالٍ معينَّ ذلك، بلا شكٍِ

لى القول ، في حقيقة الأمر، هو من يمارس اش تغالَه بغير كللٍ، أأو : " بكريستيفا ا  ال مُلْكٌ لجميع النَّاس، بينما النَّصُّ نَّ الدَّ ا 

".، أأو المس تهلِك وليس المبدِ  انقطا ،
14

  

، هي ما يََعل من النَّصِِ الا بداعيِِ  حْن المفهومِِ نتاجيَّة، بِِذا الشَّ ذَنْ، فالا  تلتقي منطقةَ عبورٍ دلالِيٍِ تأأويلِيٍ وا 

واتُ، وتتداعى على رصيفها المعانِ، والا حالات  يَّة جَُيعِها.. عندها الذَّ ى من أأطراف المنظومة النَّصِِ ا كانت و . بِِيث تتغذَّ لمََّ

ذْ ترَُجْرِجُ بنيْة النَّصِِ من داخلها، وخارجها، وتنْعَم عليه بِمَعيٍن دلالِيٍِ لا ينضب أأبدا، نتاجيَّة ظاهرةً ديناميَّةً، ا  نَّ الدلالة  الا  فا 

لاَّ بوصفه –وهي رديفُها اللَّصيق  – لاَّ بوصفها مساراً لانَِّائيِاً، ولا تش تغل ا  َّة لا تمَْثلُُ فِي النَّصِِ ا   .. ا سيرورةَ تدليلٍ سِمدي

ن كان هذا النصُّ نمَوذجاً  ناَّ نسْتسَمِج عدم رُسُوِِ النَّصِِ على دلالٍة، أأو طائفةٍ من الدلالات الماثلة، حتََّّ وا  والحقَّ ا 

بداعيِاً منقطِعَ المثيل ، أأو دهْليٍز هَرْمَسٍِِ . ا  لى كيانٍ متاَهِيٍ ل ا  لاَّ تََوَّ وا 
***

لى منفذ  ، كما أأرادتْ له أأن يكون لا يفضي ا 

قتْ بين أأمرينْ اثنيْن، واحدٌ منهما فقط يرتبط . المجنَّحة( Jaques Derrida)تفكيكيَّةُ جاك دريدا  بيَْد أأنَّ كريستيفا قد فرَّ

وٍ ما، هُما  La) الدلاليَّة، و(La signification) الدلالة: بلانَِّائيَّة التدليل، ويسوغِِ لهَا تسويغاً معقولا على نََْ

signifiance) ا الدلالة فتندرج ضْمن خطاطة المنُْتَج، وتلتصق بالملفوظ، والفعل التواصلِي، الأمر الذي يفرض عليها ؛ أأمَّ

تُ  تلف وجْهَ اهٍ تََْ ، لتتَّخذ شك قناةٍ دلاليَّةٍ مس تقيمةٍ تَُرِِض على القراءة، والتأأويل فِي اتَِِ ه الاس تقرارَ بين جنبات النَّصِِ

ص المقارَبة، ومَجالِها المذْهَبِِِ باختلاف تََ  .صُّ
15

  

َّةِ  -2-3 لاليَّةُ دِيناَمُو شِعْريِ َّةِ النَّصِ / الِدِ  وجودي

ا الدلاليَّة  نتاج(La signifiance)وأأمَّ ا ما يشُكِِ في بنيْة (ية)، فتندرج ضمن خطاطة الا  نََّّ ، والتلفُّظ، والترميز؛ ا 

ذ توزِِ  نشاطها على مُختلف المساحات، والأرجاء النَّصيَّة، فلا تعترف بِكُُون المعنََ،  النَّصِِ مسارَ الاحتمال، والترقُّب، ا 

ذُمه، ورُشْْانه شذَرَ مذَرَ على صفحة القراءة ده، وتشََّْ .بل بتعدُّ
16

، وكاتبَه، وقارئه من   ر النَّصَّ ذنْ، هي ما يُُرِِ نَّ الدلاليَّة ا  ا 

لاَّ حَسِيسُ الا يُْاء ، والتَّعْيِين (Dénotation)قيْد التقرير  فَّافة ليُدخلهَم جَُيعاً عالمَاً لا يسُْمَعُ فيه ا  يَّة الشَّ

(Connotation)ثو، يمَْضي ولا . ، وهَسْهَسَةُ التعريض لًا، ففيه يهتزُّ المعنََ ولا يََْ ل النَّصَّ فضاءً متَرحِِ هي ما يُُوِِ

ميناتُّا  واتُ، وتنْعَجِن تََْ ، وذات المنصوص له، يمَْكث، وفيه تتضايف الذَّ ، وذات النَّصِِ بعضُها ببعض؛ ذاتُ النَّاصِِ

ات الجمعيَّة  يَّة اللاَّنَِّاية ... والذَّ ذ النَّاجُم عن خاصِِ  Le)وفيه، أأيضاً، يهون منطق العقل، ويعَْلوُه منطقُ التناقض، والتلَُّّ

sans-fin ) َّة المحتملة داخل ال ُّغوي تزئ التِِ تتحكََّ فِي العمليَّات الل د عمليَّة تواصليَّة تََْ نَّصِ، وتَُول دون اختزاله فِي مُجرَّ

َّسْخيَّة .بنشْدان التبليغ، والمحاكاة الن
17

 

ا  الدلالةلا مَحالة، ندُْرِك ال ن أأنَّ  فهيي من شأأن العناصر التِِ  الدلاليَّةهي من شأأن الحامل اللِِسانِِِ للنَّصِ، وأأمَّ

لُه، وتعَْبُره  نتاج دلاليَّة، مُنتجَ دلالةٌ فلِلْ .. تفَُعِِ َّة الكريستيفيَّة تقَعَُ فِي مَدْرَج . وللا  عْري ومن هذا المنظور، نس تطيع الزعَْْ أأنَّ الشِِ

ة الدلالة، وقوام المنتَج لى منصَّ نتاجيَّة، خَلا بعض حالاتِّا التِِ تقتضي رجوعاً احتياطيِاً ا  نَّ . الدلاليَّة، وتقُيم فِي كنف الا  ا 
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َّةً  الدلالة، أأو د، لا يَُتاج قراءةً شعري آليةً / النَّصَّ الواحد، عكْسَ النَّصِِ الكريستيفيِِ المتعدِِ جَماليةً بقدر ما يَُتاج تَّْجيةً أ

 .تظفر بالمعنََ ثََُّ تنصرف

دَ  بداعيَّة التِِ عوَّ لة فِي الأعمال الا  يُائيَّة المتأأصِِ ، من جانبنا، لنشاطر كريستيفا رأأيها، نظراً للا  ناَّ نا عليها المبدعونَ وا 

نتاج، والدلاليَّة. من سالف الأزمان َّةٍ فِي النَّصِِ الا بداعيِِ أأيَّ نََاعةٍ خارج خطاطتَِِِ الا  نا نتوقَّع لِمقاربةٍ شِعْري نَّ . فلس ْ بلْ ا 

كَْ ديناميَّة اش تغالِهما، ليُمَثِِلان خطاطةَ الوجود بعيْنه ما خطاطتا. هاتين الخطاطتيْن، بُِِ نََّّ َّةٍ " بلْ ا   ! مضْمَرَة" وجودي

خراج  لى قرار كريستيفا نفسِها القاضي بضُورة ا  َّنا نسْتند سلفاً ا  ن ر ذلك بنو ٍ من الاستباق، فلأ ذ نقرِِ ن، ا  ونََْ

َّة من قفَص البِنيْة، ومن مأأزِم العلامة عْري يا. درْس الشِِ َّه لقرارٌ عميقٌ ينطوي على وازٍ  نمَْذجٍِ عالِي التجريد، والكَِِّ ن نيَّة فِي ا 

َّسق، ويتغَيَّ التعالِي  َّة؛ كيف لا، وهو قرارٌ يستشّف التأأسيسَ لِجماليات الأدب، والفنِِ من خارج الن عري فهمْ مقولة الشِِ

ق يِِ ُّغويِِ الضَّ لاَّ كيف نعُلِِلُ عدَم تورُّ  . على الوعي الل فهل يوجد شيءٌ أ خرُ خارج جغرافيا العلامة غيُر جغرافيا الوجود ؟ وا 

عْرية غيْرِ قابلة للاختزال، ولا يمُكنكر  ُّغة الشِِ لى منطقةٍ فِي الل وا رأأساً ا  ين على أأن يتوجهَّ تيِِ عْريََّّ ريض الشِِ  يستيفا عن تََْ

.أأو العلامة/ الكلام و/ لاوعْي -دال؛ وعْي -مدلول -مرْجِع: ، أأو حصُرها فِي طوبولوجيا(1-0)تذويبُُا فِي منطق 
18

 

آلاء ذلك أأ  ذا كان ولقد كان من أ َّةٍ مترامية الأطراف؛ فا  َّة على عوالِمَ تقْعيدي عْري ن فتحََتِ كريستيفا مقولَة الشِِ

نَّ الوعي النَّظريَّ الذي  ية اش تغالًا لانَِّائيِاً كما أأسْلفْنا الا شارة أأعلاه، فا  ِِياتِه النَّصِِ َّة فِي تََل عْري يكََّْفَ بتعَقُّله اش تغالُ الشِِ

َّة . ؛ تنظيراً، ومَفْهَمةكذلك هو وعيٌّ لانَِّائٌّ  عْري نَّ مصطلح الشِِ مصطلحٌ لا عيارَ له، ولا عيارَ عليه،  –كما نفهم  –أألا ا 

ةَ، ويعَْتاصُ على التسقيف  .يرفض المَْعْيَرَ

يمياء، وخاللَتَْ بين الحضور، والغياب فِي تأأسيسها  لى أأن فاعلَتَِ كريستيفا بين البِنيْة، والس ِِ لا ريبَ، مرَدُّ ذلك ا 

لاَّ  ثْر ذلك، بأأنَّ قيام النَّصِِ لا يكون ا  بالمواجهة بين الس يميائيات وبين اش تغال يتموضع خارج " لِمفهوم النَّصِ؛ فاقتنعَتْ، ا 

لى عنف التنازل أأو التجدِد  ".المنطق الأرسطي، ويطالب ببناء مغاير، دافعاً بذلك خطاب المعرفة المعيارية ا 
11

كذلك  

بب فِي اعْتِ  لى كون النَّصِِ الا بداعيِِ يعُْزى السَّ َّة على التمََوضُع النَّقديِِ ا  عْري ؛ النَّصُّ )يَاص الشِِ وما أأدراك ما النَّصُّ الا بداعيُّ

، وخارج (المجبول على حساس يَّة التعبير الفائقة نتاجاً ينهض على اش تغالٍ علاماتٍِِ ل  -، ا  ذ يؤُصِِ علاماتٍِِ فِي الوقت عينه، ا 

َّة فِي مدارس ته، أأو الخضوَ  لنو ٍ  فيه لزُُوجةً ما في رَ من قيود المعياري التَّبَنيُْن، وزئبقيَّةً فِي التدليل، الأمر الذي يُُتِمِ التحرُّ

يمْان دة وذلك هو أأضعف الا  َّة المتجدِِ   ! من المعياري

نتاجٌ عبْر  لى حقيقة أأنَّ النَّصَّ ا  لته وتفْصيله، ا  دُّ، في جُُْ نَّ الأمر ليُرَ لاَّ لسانِِ  -بل ا   .  ليس ا 

ا  َّة الكريستيفيَّة بأأنََّّ عري لى نعْتِ الشِِ لصُ ا  ذَنْ، قد أأنََّ لنا أأن نََْ مةوا  َّةٌ دلاليَّةٌ مُجَسَّ عْري ا مركوزةٌ على شِِ وعيٍ ، لأنََّّ

م بِسْتيمولوجٍِ مُجسَّ نْ بِمنطق الا جراءا  َّة والغيابيَّة، ا  ، أأو بِمنطق ؛ مَهوسةٌ باس تغراق النَّصِِ بش تََّّ أأبعاده، الحضوري

ابع، والخامس . النمَْذجَة َّالث، والرَّ لى قراءة الأعمال الا بداعيَّة قراءةَ البُعْد الث ا لتدعو ا  نََّّ وترفض القراءةَ الورقيَّةَ حبيسةَ .. ا 

لاَّ بوصفه . البُعْدين َّة كريستيفا لا تتعاطى النَّصَّ ا  ا لا تعترف ، ثََُّ صورةً تََْس يميَّةً مُصغَّرةً عن الوجودوكأنَّ شِعْري نََّّ  ا 

اهِرين  ةٍ نَِّائيَّة، وتظلُّ كذلك دَهْرَ الدَّ لى مَحطَّ ، ا  يل فِي .. بالوصول، فِي مُوالجَة النَّصِِ لى أأن يكتشف النَّاقدُ كعْبَ أأش ِ ا 

   ! جسْم النَّصِِ الذي يدُارِسُه
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ل من هذه المقالة، أأن نشّ  فِي ا قَّ الأوَّ تم الشِِ ن نََْ َّة قد أأنََّ لنا، ونََْ عْري ُّبِِ الوجوديِِ للشِِ س تخلاصِ الل

ايدغيريُّ الكريستيفيَّة فِي شِقٍِ ثانٍ نَُاول فيه الاتِِكاءَ على ما أُتيحَ لنا من المفاهيم المفْصليَّة التِِ نََّضَ عليها النَّموذجُ اله

 .      المُْجنَّح

َّة -3 عْريِ  تعبيٌر عن المرْجِع، أأمْ تعبيٌر بالمرْجِع ؟: الشِِ

َّة -3-1 عْريِ  الحضورُ والغياب؛ حضورٌ واحدٌ فِي حضَُْة الشِِ

ناَّ نريد باس تعْمال  هيف من البحث، ا  ياق الرَّ لى الوقوف على حقيقة تلك " اللاحضور"، و"الحضور"فِي هذا الس ِِ ا 

َّسَق، والمرَْجِع في بنيْة الخطاب -المبادلة التقْنوُ  . وظيفيَّةِ بين الن

َّته المفروضة عبر خلايَّ النَّصِ، وانعكاسُه على مرأ ة بِنيْاته عمن وجْهة المرجِ ، فالحضور ي َّما هو مُثوُلُ الواقع بِِسِِ ن ، ا 

لى مدار  نهِ لكَُّ ما يعْتزي ا  َّسقالمتوالفة؛ ا  دق، والثبُوت، والا يَابخوارجِيَّة الن ا . ، ويُُقِِق حيالَه وازَ  الصِِ ، الحضوروأأمَّ

َّسق ، وتفخيٌم لعلاقاته التركيبيَّة، ، فهو الغيابُ؛ من وجْهة الن ، ولَهُ س يٌم فِي النَّصِِ غيابُ المرْجِع، أأو تغييبٌ له؛ أأي هو تََْ

َّه لكَُّ ما ينَْعَجِنُ  ن َّسقوتبْئيٌر على تمََفْصُلاته البِنيوية؛ ا   .، ويطَْمُره كذبًا، ونفياً، وتصْحِيفاً، وسَلبْابدواخليَّة الن

َّة النَّصِ ؟، وهل يقتضي الحضورُ أأنََّّ يك: وسؤالنا الِملحْاح هو سْهام تلك المبادلة فِي تفتيق شِعْري ، –ههنا  –ون ا 

 من الوِجْهتين معاً، لاحضوراً مُطْلقَاً؛ أأي غيابًا مُطْبِقا ؟ 

لى مناقشة الخطاب المعرفِيِِ  ء يعُْرَف أأكثر بِمعْرفة نقي( النَّصِِ الا حاليِِ )تَُيلنا كريستيفا ا  ضه من باب أأنَّ الشيَّ

ذ هو لا يقبل الاش تغال (النَّصِِ الا بداعيِ ) ا أأن يكون خطابًا حضوريًَِّ، أأو لاحضوريًَِّ؛ ا  مَّ ، ا  َّه خطابٌ منطقيٌّ ، فتجْزمِ بأأن

دق، والكذب فِي ارتباطه بالعالمَ  لاَّ بِمنطق الصِِ ليها أأعلاه، فلا يتُلَقََّى ا  لغاء طرَفٍ من طرفِيِِ المبادلة المشُار ا  لاَّ با  . الخارجِ ا 

َّما هو خطابٌ يقتضي منطِقُه التوصيليُّ  ن مؤتلفاً أأو (. هنا حصرية" أأو" والـ)أأن يكون الكلام صحيحاً أأو خاطئاً " ومن ثَََّ، ا 

".مختلفاً، موجوداً أأو غير موجود، لكن لن يكون أأبداً الاثنين معاً 
20

 

َّة المرْجِع فحسْب، حيث ٌّ ينهض على حضوري َّه صنفٌ نصِِ ن ى، مُغيَّبةفيه  التنس يقمَواضِع  لا غرْوَ، ا  ، ولا تتبدَّ

لاَّ لتأأدية وظيفةٍ تبْليغيَّةٍ تس تهدف ما يقعَُ خارِجَه تََْضُُ ولا  ، . ا  ، بِِذا المنطق، نصٌّ شفَّافٌ، تداولِيٌّ الحال أأنَّ النَّصَّ

لى مرْجِعٍ يقْطُن خارج بنْيته ، قصُارَى اش تغالِه أأن يُُيل، بكِِ شفافةٍ، ا  َّه نصٌّ خَبَرِيُّ الحمولة، أأحاديُّ العلاقةِ مع ا  . وظيفيٌّ ن

لاَّ "الواقع "  َّسقيَّة وغيابَ ، حضورَ الا حالة، بِِيث لا يمَْلك من نفسه ا  جرائيَّةَ تلقِِيه فِي عمليَّةٍ الن ا يَْتزل ا  ( ميكانيكيَّةٍ )، مِمَّ

 .   تتوخََّّ حسابَ درجة الحضور المرجعيِِ بين حنايَّه

ق بيَْد أأنَّ خطاب ال  دق، والكذب فِي أأيِِ حالٍ من الأحوال، كما يعْتاصُ على التذوُّ َّة يأأبََ المحاكمةَ بِمنطق الصِِ عْري شِِ

د  ذْ ذاكَ، س يكون من السذاجةِ أأن نتلقَّاهُ بِمنطقٍ حسابٍِِ يتَرصَّ الكة؛ وا  من مَوْقِع ثنائيَّة الحضور، واللاَّحضور السَّ

عةَ على مسا  . حة النَّصِ جزيئاتِ المرَْجِع الموزَّ

لى أأنَّ لفظتَِِ  يمْاءة ا  الواردتين فِي قول كريستيفا المسْْود "  غير موجود" ، و" موجود" هنا، ليس لنا بدٌّ من الا 

لى اس تحضار موقف مارتن هايدغر من المسأألة رحُ الهايدغيريُّ عن لحَيظه . أ نفاً، ليََدْفعان ا  تلف الطَّ لا جرَم، لا يكاد يَْْ
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َّةٍ حصيفة؛ من أأجلى مقولاتِّا المفتاحيَّة الكريستيفيِِ سوى َّةٍ ظواهري َّة بِمُصطلحيَّةٍ وجودي َّه طرْحٌ تنْتشَئ عجينتُه النَّظري : أأن

يئيَّة، والوجودُ والموجود، والكشْف والخفاء، والحضور والأدائية ءُ والش َّ .الشيَّ
21

  

َّة النَّصِ، وعلَّ أأن نمُيط عن علَّ أأن نزْدَلِف أأ .. فلنْجََتِهدْ هَهُنا، ولنُْمارسِ الا سقاط  كثر من الفهم الكريستيفيِِ لشِعْري

قة يِِ  .    ذلك الفهمِ لثامَ المصطلحيَّة اللِِسانيَّة الضَّ

ء ءُ شيئاً "  المرَْجِع" ، بِمُصطلحيَّة هايدغر، هو ما يكُافئ الشيَّ ؛ سواء أأكان هذا الشيَّ فِي الاصطلاح اللِِسانِِ

يِاً يصُادي العدَم داً لا يشْتِرط الاس تهلاكحس ِِ بق . ، أأم كان شيئاً فكَْرَانيِاً، مُجرَّ ء هو الوجود الخارجُّ الذي يسَ ْ فالشيَّ

ِِ ذاته؛ هو ما اصْطُلِحَ عليه بـ ء": وجود الأثرَ الفنِِ يْئيَّة الشيَّ ذَنْ فهو كلُّ شيءٍ مُصفَّى من كِلِ شائبةٍ جَماليةٍ، أأو "ش َ ، وا 

َّة، ففي هذا المنظ.. فنيَّة  ءُ ما يعَْدل بنْيتهَ المادي ور، يمَْثلُ العمل الا بداعيُّ بكامله شيئاً ووجوداً، حيث يكون فيه الشيَّ

ء لهَيي ما يَُلُّ مَحلَّ البِنيْة التحتيَّة م نَّ ش يئيَّة الشيَّ ال، والمدلول؛ ا  ده علاقاتُ الدَّ ن ويساوي كيانَ العلامة الذي توُطِِ

(.النَّصِ )ش يئيَّة الأثر 
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يئيَّة  ء والش َّ دق، والكذب –تأأسيساً على ذلك، سيبَْطُل منطقُ الشيَّ بطْلان منطق الصِِ
23

فِي تََرِيِ حقيقة  -

عْرية، والجمالية ناَّ لنوافق على بطلان . الأعمال الا بداعيَّة، واستشفافِ مكامنها الشِِ دراك صفة العمل الفنِ " لذلك، ا  محاولة ا 

لأننا نرغم العمل الفنِ على نَو مس بق من خلال التساؤل عن بنيته . ]...[ ئية المعتادةالش يئية بمساعدة المفاهيم الش ي 

لى وجود العمل الفنِ  ".الش يئية التحتية، ونسدُّ به مدخلنا ا 
َّنا 24 ن ُّما كان جنسُه، حين نتوقَّف  ا  ، أأي س نظلِم الأثر الا بداعيَّ

ليه من خارجهفِي تلقِِيه عند حدود بنْيته التحتيَّة، ونرضى بِمَحْ  َّنا نتجاوزه، . ض التحقُّق من مَراجعه المس تقدمة ا  ن ذلك لأ

 ٍ د الحكَ على مرْجِع لى مُجرَّ ذ نصْرِف النَّظر عنه هوَ ا  ء المحُاكََ، متغافلين أأجنبٍِِِ عنها  تْ بِِا  الطريقة، على الشيَّ التِِ تمََّ

  .         المحاكاة

َّك لا تقرأأ النَّصِ، بل تقرأأ ما يقع خارِجَهفأأنت حين تقرأأ نصِاً أأدبيِاً مُجْتزئاً ب ن ذاً، أأن نمُيِزِ . قراءة مُحتواه، فا  ب، ا  يََِ

، وبين وجود بين  َّتهالموجود فيهالنَّصِِ ذا كنَّا، حقاًِ، نروم مكاشفةَ شِعْري يُّؤ، . ، ا  َّش َ ، طريقتهَ في الت نَّ طريقة وجود النَّصِِ ا 

ريقة التِ يتشَ َ  ذن، لتخْتلِف حتْماً عن الطَّ نِ مفهوم الشيء " يَّأأ بِِا الموجودُ فيه، وا  لا يساعدنا، مباشْة على [ المرجع ] ا 

".الأقل، في رغبتنا في حصر الموجود على طريقة وجود الشيء والموجود على طريقة وجود العمل الفن 
25

  

ته َّة فِي الأعمال الا بداعيَّة بِرُمَّ عري على النَّاقد الحقيقيِِ أأن يعيَ، من حيث : ابناءً على ذلك، يتَراءى لنَا ينبوُ  الشِِ

، والموجودَ  َّ ، أأنَّ الوجود الفنِِ فِي موجودانِ معاً، ولا مَناص لهَما من التعايشُِ، والتفاعلُ فِي وجودٍ واحدٍ، عسى أأن -المبْدا 

َّة من تعالقُِهما معاً، لا من ش يئيَّة  عْري  .وحْدَه أأيضاً  الوجوديَّة وحْدَه، ولا من ش يئ  فِي -الموجوديطْفح ماءُ الشِِ

 ، رينْ الكريستيفيِِ ٍ نظريٍِ بين التصوُّ ياق، أأن يكشف عن تقاطع لعلَّ الأمْر الذي نس تخلِصُه فِي هذا الس ِِ

نتاجيَّة داخل بنيْة  ض عن تفاعلٍ مَحتومٍ بين النِِتاج، والا  ر كريستيفا يتمخَّ ذا كان تصوُّ عْرية؛ فا  والهايدغيريِِ حول مفهوم الشِِ

ر هايدغرالنَّ  ذا تفاعل وجودُ النَّصِِ بالموجود فيه: صِ، فكذلك هو شأأنُ جَماليةِ الأثر فِي تصوُّ لاَّ ا  نَّ منطق . لا جَماليَّةَ ا  ا 

ء، وش يئيَّة الأثر لدى بَهُ ما يكون بِمنطق الجمع بين ش يئيَّة الشيَّ َّسقيَّة، والمرجعيَّة في مفْهوم كريستيفا لأش ْ  التركيب بين الن

ذا كانت شِعْرية النَّصِِ الكريستيفيِِ تتأأتََّّ بتعالِي نسقيَّته على مرجعيَّته بفعْل العَبْر . هايدغر لسانيَّة من وجْهةٍ،  -بلْ قلْ ا 
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، يميائِِ وابتْغاء تكريس جنوحه الس ِِ
26 

نتاجيَّته الدلاليَّةوتفعيل  َّه تعالٍ جانِحٌ  ا  نَّ الأصل فِي المعادلة أأن من وجْهةٍ أأخرى، فا 

و تشغيل  لش يئيَّة ء نََْ َّةالنَّصِِ على ش يئيَّة الشيَّ نتاجيَّته الوجودي  .   ا 

، الجميلَ والمتُشََعْرِنَ، لهَو نصُّ حرَكٌّ دينامٌّ بامتياز؛ ولولا حركيَّته تلك، لما تََقَّق نَّ النَّصَّ الا بداعيَّ تْ حقاًِ، ا 

ذ هي حركيَّة أأصيلٌة عميقةٌ، تفُا َّتُه؛ ا  َّتُه، أأو وجودي َّةشعْري َّته/ عل بين حضوري ، وبين غيابي مَرْجعيَّته، وتلُاقي / نسقيَّةِ النَّصِِ

َّسَق)، وبين اللاوجود (المدلول/ المرجِع)بين الوجود  ال/ الن ا ( الدَّ ل وهلٍة، على أأنََّّ داخل بنْيته بنحوٍ يبدو عليه التناقضُ أأوَّ

ق مساحةَ  ُّ على مساحة  الحاضرحركيَّة، أ خِرَ الأمر، تفُوِِ تحَضَُ الم بغُْية توس يع دائرة الغائب فِي ذهْن المتلقِِي، ومن ثََِِ،  س ْ

فيِزه على مُمارسة حقِِه فِي التأأويل  .تََْ

 ، عْريِِ َّنا مُليمونَ حين نستشفُّ له ظلاًّ فِي وصْفِ كريستيفا لِمَسْلكَيَّة المدلول الشِِ دس أأن رح الذي نََْ ذلك هو الطَّ

ذ تقول  نَّا حركة تَمع، بتت" ا  ".ابع، بين الا يَاب والسلب، بين ما يوجد بالنس بة للكلام وما لا يوجد بالنس بة له ا 
27

 

تحَْضُِ أأطروحة هايدغر التأأصيليَّة التِِ لمَْ تلبْثْ مُراهنةً على اختزال جَماليَّة الأثر فِي   حَسْبنُا أأنَّ فِي هذا الوصف ما يس ْ

يئِيِ  ءِ الشَّ ، ونتاجِ تصْنيعه الذي يأأخذ شكَ شيءٍ أ خرَ، شيءٍ ثانٍ يمُثِِل ذاتَ العمل، فعْل الجمع بين ش يئيْن اثنيْن؛ الشيَّ

ِِ رمزاً  .علمْاً أأن الجمع فِي اليونانية يعْنِ كون العمل الفنِِ
28

  

عٌ بين الوجود يئيْن هو، فِي أأصْلِه، جَُْ لى أأنَّ الجمع بين ذينِْك الش َّ لص ا  ذنْ لنا أأن نََْ / دالمرْجِع، وبين اللاَّوجو / وا 

َّسق نْ بلاغيِاً، أأو تداوليِاً . الن دق، والكذب، ومُصاهرةٌ استراتيجيَّةٌ بينهما ا  عٌ بين الصِِ َّه جَُْ نَّ بؤرة الْجمع هذه . والأدهى أأن وا 

َّة ف  عري لى استبار جوهر مقولة الشِِ ن كان يريد، حقاًِ، ا  ليها ا  عْريَّتِِِ ا  همْاً، هي ما يس تدعي النَّاقد الحكيم تصْويبَ درْسَه الشِِ

 .     وتكْنيكا

دق عن الكذب، والموجودِ عن اللاَّموجود داخلَ الكنفَ الا بداعيِِ أأمرٌ صعْبُ المنال؛ فقد  والحقيقة أأنَّ تمَْييَز الصِِ

لاَّ لأنه  ربةٍ قرائيَّةٍ، أأنَّ الأدب ليس أأدبًا ا  ، عن تََْ ل، يتحدى التفرقة بين الواقع والخيا" أأصاب تزيفيتان تودوروف حين أأقرَّ

نه بفضل الأدب والفن أأصبح من المس تحيل تأأكيد هذا التمييز . التفرقة بين ما يوجد وما لا يوجد ويمكن القول فوق هذا ا 

."
21

 

بين المرجعيِِ  مائعةٍ  مُخاللةٍ ، وتداخلٍ هَجينٍ كذلك نرتئي أأنَّ مثلَْ هذا الجمع بين الوجود، واللاَّوجود يأأخذ هيئةَ 

يِِّ )والنسَقيِِ  ،(الموجود فعلا/ الشيئِيِ ) ، وتِلْك هي أأطروحتنا ( الوجود الا بداعيِ / المُْتشَ َ " داخل بنيْة النَّصِِ

يميائيَّة، فلا ريبَْ، يمَْثلُ التزاوحُ بين بؤر الا حالة، . التِِ نتبنَّاها فِي هذه المقالة" المس تخلصَةُ  ا من الوجْهة الس ِِ وأأمَّ

تغرِقٍ للعمليَّة الا بداعيَّة ذاتِّالازبٍ با بِمَظْهرٍ تقنٍِِ ومساحات التنس يق  ، مُس ْ ولقد أأحالت كريستيفا . لاش تغال الجمالِيِِ للنَّصِِ

ذِ ارتأأتْ أأنَّ  لى ذلك، فأأبدعتِ التعبير، ودقَّقتِ الوصف، ا  نه " ا  لى مرجع معيِن؛ ا  المدلول الشعريَّ يُيل ولا يُيل، معاً، ا 

يبدو أأنِ اللغة الشعرية، في لحظة أأولى، تعيِن ما هو كائن، أأي ما . نفهو في ال ن نفسه كائن ولا كائ. موجود وغير موجود

لِا أأنِ ]...[ كموجود ( المنطق)يعينه الكلام  لى مراجع محدِدة، تدمج في داخلها فجأأة " تدِعي" المدلولات التِ ]..[ ا  الا حالة ا 

أأو ترابط متواليات ]...[ ء غير الحية كأطراف غير موجودة مثل النعوت الحية للأش يا( المنطق)أأطرافاً يعينها الكلام 

حدى وحداتّا الدلالية  ".ووحدات دلالية متباينة يتِم الجمع بينها انطلاقاً من ا 
30
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س لشِعْرية الا حالة بوعيٍ ثاقبٍ، وتشْخيصٍ فعَّال؛ وقدِ اندَْسَّ فِي ثنايَّ ذلك فهْمٌ  نَّ كريستيفا، هنا، تؤسِِ لا غرْوَ ا 

َّةٌ فِي الآليَّة التِِ بفضْلِها يتحقَّق الجمع بين المرْجِع تقْنٌِّ لأنطولوجيا الكتا َّسق (الوجود)بة الا بداعيَّة، وضُمرتْ قراءةٌ بنيوي ، والن

لى . فِي البنيْة الا بداعيَّة( اللاَّوجود) َّنا، فِي هذا المقام، لنجتزئ بالا شارة ا  ن آلية وا  آلية بنيوية بلا شكِ  – "الكيف " أ وهي أ

ذ مفادُها أأنَّ  – ب لذلك بعضُ بنيويِِّ  ا  النَّصَّ لا يصْلحُ له أأن يكون بنيْةً مغلقةً منفصمةً عن الوجود المرجعيِِ كما تعصَّ

ل له أأن يس تحْضُِ حُُولاتٍ مرجعيَّ  َّما ينبغي له أأن ينفتح على عالمَِ المرجِع بنحوٍ مَحْسوبٍ؛ أأي بِما يُْوِِ ن فرة الأولَى، وا  ةً الطَّ

ر، حيث لا ل النَّصُّ الا بداعيُّ خطابًا المس تحَضُِ على مساحة  المس تحَضَُِ يََب أأن تطْغُوَ مساحةُ  بِمقدارٍ مُقدَّ لاَّ تََوَّ ، وا 

َّةً .. شفَّافاً يسْلُك سلوك النُّصوص الا علاميَّة، والتداوليَّة  س فِي تلقِِيه طعْمَ الجماليَّة، ولا ننتظر من رُشْْانه شعْري فلا نتحسَّ

لاَّ لِماما  .ا 

لى  فالنَّصُّ  ذ يُُيل ا  َّه ا  ن ذْ هو يقَْتات على مُحاولة القول ما قامتْ له قائمة، ذلك لأ الا بداعيُّ يقولُ، ولا يقول، ا 

، والمدَدِ التأأويليِ  كيفيَّةَ الا حالةالمرْجِع، لا يقصُد الا حالَة عينَها، بل  . عسى أأن يضْمَن لذاته ما أأمْكَن من الا ش با  الا يُْائِِ

ق (: " Roman Jakobson)كان ما نقتنع به حين نمُعِن النَّظر في قول رومان جاكوبسون لعلهَّ الأمر الذي وشْ  نَّ تفوُّ ا 

َّة على الوظيفة المرجعيَّة لا يزيح المرْجِع  عْري به(التعيين)الوظيفة الشِِ َّما يضُبِِ ن ".، وا 
31

  

َّعب على مِحْوريِِ الانتقاء  يعَُدُّ من أأمْهَر ( Axe combinatoire)، والتنس يق (Axe sélectif)على أأنَّ الل

نح اس تعمالهُا بالاستثمار الفعَّال فِي كيفيَّة الا حالة توليداً، وتنويعاً  َّة التِِ يس ْ ُّغوي ئيسة . التقنيات الل ه التقنيةَ الرَّ ناَّ لنعَُدُّ بل ا 

نتاج ما ليس له حدودٌ من  نَّ كيفيات الا حالة ا لى الوجودلا سهامه العمَلِيِِ فِي ا  ِِكَ الْمحورينَ لهَو من  ؛ بلْ قلُْ ا  المرُاوحَةَ بين ذان

َّة، وتفْريخ الا يُاء عري لى ترَْش يح الشِِ بُل ا  عْريِِ القصير، عسى . أأقصر الس ُّ ولنْضُِْب عن ذلك مثلًَا بتحليل هذا المقطع الشِِ

َّته الا جرائيَّة : أأن يتَّضح المفهوم أأكثر فِي حُل
32

 

 منتصف اللغهْ  –بيروت " 

 شهوتينْ ومضةُ  –بيروت 

 ما قال الفتَّ لفتاتهِِ  –بيروت 

ُ  صوتهَُ بين اليدينْ  . ".والبحرُ يسمعُ، أأو يوزِِ
33

  

َّةٍ  وي حالٍة نََْ سُ على ا  ذ يتأأسَّ ةٍ، مكشوفةٍ منذ الوهلة الأولى؛ ا  عْريُّ على بنيْةٍ تََتيَّةٍ مَجْلوَّ ينهضَ هذا النَّصُّ الشِِ

لى بيروتَ  ، تمَْثلُ بوصفها / فبيَْروتُ هنا، بالمنطق المرجعيِِ . دينةالم -مرجعيَّةٍ، لا لبُسَ فيها، ا  ، لا بالمنطق الكيفيِِ المْاذِيِِ

ته؛ هي بيروتُ / بؤرةَ ارتكازٍ مرجعيَّةً  افِي، الفعلِيِ  -ش يئيَّةً يتَّكئ عليها النَّصُّ برمَّ مْكَنةَ التِِ تتمتَّع بوجودها الصَّ يئِيِ / الزَّ الشَّ

سِْيِِ على وجْه خارج بنيْة النَّصِ، وهي لُّ مَحَلَّ امتدادها الرَّ ذ ذاك، العاصمةُ الباردة الهامدة، لا تقبل أأيَّ تأأويلٍ يَُُ ، ا 

 .الخارطة

لاَّ ثلاثُ بؤرٍ  نْ هي ا  لى بيروت، ا  حالٍة ا  ق، ويسْتبدِلُ مُنتِجاً ثلاثَ كيفيَّاتِ ا  اعر سِعان ما طفق ينُسَِِ لكنَّ الشَّ

ليَّةٍ مركَّبةتركيبيَّةٍ قد جاورَتْ بين بير  ُّغة : " وتَ، وبين ثلاثة مقاطعَ جَُُ ما قال الفتََّ لفَتاته + ومضة شهوتيْن + منتصَفُ الل

وقدِ انَْرَّ عن تلك المجاورات التوليفيَّة أأنِ اغْتدتْ بيروتُ نصِاً، أأو مَحْضَ ". والبحرُ يسمع، أأو يوزِِ  صوته بين اليدَينْ 

هِ المدلول؛ حيث تََ  مكنِِِ لتلِج متاهة التخييل، فالتدليلِ، فالتأأويل دالٍِ مُتوََّ ُّئِِا الجغرافِيِِ الزَّ دتْ من تشََي فبيَْروتُ، بِِذا .. رَّ
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، ومن  ِِ ، موجودةٌ وغير موجودةٍ، حاضرةٌ وغائبة؛ فهيي موجودةٌ مَرْجِعاً وحاضرةٌ خارج منظور القراءة المنطقيَّةالكيف النَّصِِ

ةٍ نسَقاً ومغيَّبةٌ داخل النَّصِِ حيث لمَْ تعُدْ تصلحُ لأيِِ اس تعمالٍ برهانٍِِ منطقيِ، بل لتأأسيس النَّصِ، بينما هي غير موجود

.الكذب المرادف للاَّوجود مرجعيِاً 
34

هوتين، وبِما  -أأنََّّ لبيروتَ )  ُّغة ؟، وما علاقتها بومضة الشَّ المدينة أأن تكون منتصف الل

 (.!قال الفتََّ لفَتاته ؟

ا  يميائيَّة، من منظوأأمَّ َّة)ور القراءة النَّصيَّة الس ِِ ا (الكريستيفيَّة الهايدغيري نََّّ ٌّ لا غيْر، ا  ، فقد بات لبيروتَ وجودٌ نصِِ

ميَأأةِ، والتضليل الا يُْائِ  ُّغة، والسَّ ت ضغْط الل ضافياًِ فِي مس توى المجاورات البيْنيَّة للنَّصِ، تََْ ذن، ... لمَوجودةٌ وجوداً ا  وا 

هْ قراء قَة، واصْدِفْ وجِِ َّة المنُسَّ ُّغوي  -عن بيروتَ  –ولو على مضَضٍ  –تكَ صوْبَ بؤَُرِ التنس يق، لا صوْبَ الوَحْدات الل

ُّغة بب فِي ربطْ بيروتَ بِمنتصَف الل وهل بيروت، ... )المكان، عسى أأن تظفر بِمُتْعة القراءة وأأنت تَُاول عبثاً تعْريةَ السَّ

لاَّ كاملُ اللُّغة لُ أأنََّّ تشاء، ع(ههنا، ا  لَ ما تؤوِِ  . سى أأن تؤوِِ

يل؛ يُُيل بالمفردات على انفرادٍ، حيث تعَُيِنِ فيه كلُّ مفردةٍ معزولٍة مرْجِعاً  عريَّ ليُحيل، ولا يُُِ نَّ هذا النَّصَّ الشِِ ا 

َّسق، وقبَْلَه  ُّغة/ منتصف/ بيروت: يوجَد خارج الن َّسْج،  (الا حالَة الخارجيَّة)ولا يُُيل / ... ومضة/ الل بالمجاورة، والن

ر من ربقْة التقرير َّشاط الاستبدالِيِِ المتحرِِ َّه لنصٌّ يتمنَّع عن الا حالة أأصلًا، فيُعيقها، . والتنس يق، والتصحيف، والن ن بل ا 

، وفتْقُ جَ  يُْائيَّةِ النَّصِِ َّةً يلُاصُ لهَا بلَوَْرَةُ ا  ر رؤيَّ شِعْري ذ بدَلَ الا حالة، يفجِِ ش عليها، ا  ماليَّته، وفتْحُ كُوىً للتأأويل، ويشوِِ

لى المسْك بشعا  المعنََ  ائق ا   .    لانَِّائيَّةٍ، أأمام اشْْئِباب المتلقِِي، وتلهُّفه الشَّ

، -فضلًا عن ذلك، يتبينَّ لنا أأنَّ مساحة الموجود عْريِِ فِي، حسَب مصطلحيَّة هايدغر، داخل النَّصِِ الشِِ

وا َّب، وتتَمَفْصَل على مَعْلم التنس يق، والانتقاء، والا بداعيِِ عموماً، هي مساحة الدَّ ل، والمدلولات قبل أأن تتصنَّف، وتترت

ا يشي بأأنَّ العناصر عراء، والأدباء، / العلاماتِ / مِمَّ بداعيٍِ هي ملْكٌ مشاٌ  بين الشُّ الأش ياءَ التِِ يتركَّب منها أأيُّ أأثرٍ ا 

ذَنْ، فليستْ هي الفلَك الذي ت. والمبدعين كافَّة َّةُ الا بدا ، ولا هي الفضاء الذي تقُيم بين ظهْرانيَْه وا  ضطرب فيه وجودي

َّةُ النصوص، والأعمال، والتُّحَف   ...شِعْري

لوَ من بؤُر الا حالة، والتسجيل المرجعيِ، بشّط أأن تكون  ، أأيضاً، أأنَّ النَّصَّ الا بداعيَّ لا ينبغي له أأن يَْْ يتبينَّ

ورة، لصالِح  بَه ما الغلبَة فيه، بالضَُّ َّما هو أأش ْ ن عْريُّ الذي بين أأيدينا، ا  ؛ فالنَّصُّ الشِِ مَواطن الانغلاق، والتعتيم الدلالِيِ

ذ يعجُّ بالثقوب  المدينة الثقبَ الأكبر، ورغم ذاك، فا نَّ  -حيث تمُثِِل فيه بيروتُ ( الا حاليَّة/ المرجعيَّة )يكون بالغربال، ا 

ليها، بل أأحال بِِ  لْ ا  لى أأفقٍ دلالِيٍِ مفتوح النَّصَّ لمَْ يُُِ ةً على صعيد بنْيته بين المراجع، .. ا ا  ة مفاعلًة مرشَّْ على أأنَّ ثمََّ

ا لمَُفاعلٌة أأمْيلَ ما تكون لصالِح التنس يق، والتجس يم، والبَنْينَةَ  نََّّ  ...والأنساق، وا 

ا  غير. يظُْهِر ويُْفي. مَثلَُ النَّصِِ الا بداعيِِ مَثلَُ الخمَِيلة؛ يكشف ويسْتُر  ا يكشف، ويُْفي أأكثر مِمَّ َّه يسْتُر أأكثر مِمَّ أأن

ياء. يظُهِر ؤال. يكشف لك شيئاً، ويسْتُر عنك أأش ْ َّ فِي ذلك ليبقى مرْتَّناً بفكِِ ش يفرة هذا السُّ نَّ السِِْ كيف يُُيل : وا 

لامَ يُُيل ؟ ؤال، جزءٌ كبيٌر من فهمْ طريقة اش تغال ال . النَّصُّ ؟، وليس ا  "  الكيفَ " نَّصِِ الا بداعيِ، على أأنَّ ففهمُْ هذا السُّ

َّته للعيان  ، وتبْْغُ شِعْري َّةُ النَّصِِ ا أأن يكون .. هو النَّفَسُ الذي تتحقَّق به وجودي مَّ ا كيف يكون هذا الكيفُ ؟؛ فا  وأأمَّ

، أأو لا يكون  !النَّصُّ
35  
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َّةٌ أأعْمَق.. تفاعلُ الأرض بالعالمَ  -3-2  شِعْري

ذا كان العمل  ذنْ، ا  َّتِه، وتفْتِيق ا  ، بل يس تعمله لتكريس وجودي الا بداعيُّ لا يس تهدف المرْجِعَ بنشاطه الا حالِيِِ

َّه قد بات حَرِيًَِّ بنُقَّاد الأدب، والفنِِ أأن يقِفُوا أأنفسَهم، مراجعةً وتدبُّراً، على تلك العبارة  ن َّته، فا  َّة " شِعْري : المكرورة" النَّقدي

َّه يَُيد التعبيَر عن الواقعرائعُ الجَ .. هذا النَّصُّ ) َّة، لأن عْري ؤال، وليُْواجِهوه ( ! مال، طافُح الشِِ فلَيَْطرحوا على أأنفسهم هذا السُّ

بِسْتيمولوجيَّةً )مواجهةً  عْريَّتِِِ للنَّصِِ مهما يكن جنسُْه( ا  َّشاط الشِِ َّةُ النَّصِِ من : لا ترضى بِما دون اس تكناه الن أأتنَبْلَِجُ شِعري

ذا كان قدََرُ النَّصِِ الا بداعيِِ أأن يعُبِرِ بالواقع،  يعُبِرِ بالواقع، أأم من كَوْنه عبِرِ عن الواقعيُ كَوْنه   ؟        فعَنْ ماذا يعُبِرِ ؟ وا 

حْ متداوَلًا على " الواقع " لا جرَم، يَُتاج مصطلحُ  َّه مصطلحٌ لزِجٌ، ولمَْ يبْرَ س؛ لأن لى تدقيقٍ عِلمِْيٍِ مؤسَّ هذا ا 

صات المعرفيَّة، أأولائك الذين ينكفئون فِي قراءة النَّصِِ على قراءة حُُولته أألس نة ا ارسين المنحدرين من مُختلف التخصُّ " لدَّ

ن حَكَُوا عليه نقديًَِّ " الواقعيَّة  لاَّ على ما هو أأجنبٌِِّ عنه، ومن ثَََّ، فهمُ يُُُومون حَوالَه .. الخالصة، فهمُ ا  كُُون ا  لا يَُْ

ذ ي  .    صِفُون المحمولَ، ويتغافلون الحاملَ تغافلًا مَقيتاحوَمانًا ا 

ونه  د كينونةٍ ش يئيةٍ منغلقةٍ على ذاتِّا، ذلك الذي يسُمُّ خيلَ، ويقْبلَ أأن يكون دخيلا. واقعاً هو مُجرَّ . لا يقْبلَ الدَّ

ات، أأحلَّ هايدغر مصطلحَ  َّما لِهذه العلةَّ بالذَّ ذ هو يفَْقهَ " الواقع " مَحلَّ عبارة "  الأرض" ورب بِِذقٍ فلسفيٍِ شفيف؛ ا 

ا ذلك الكيان الذي لا يعرف  ".الجهد ولا العناء ولا الا رغام على فعل شيء ما " الأرضَ على أأنََّّ
36

فالأرض، والحالَ هذه،  

ل الا نسانِِ  وغ، والتعبير، والتدخُّ اءُ، تمَتاز بصفائها المطلق من شوائب الصَّ ا للمَْعيُن ا. صلبةٌ صمَّ نََّّ لمرجعيُّ الذي لا مناص ا 

بداعيَّة من أأن تغرَف منه، وتمَْتَح بِنيْاتِّا التَّحتيَّة  . للأعمال الا 

تفي حين يدُخِلهُا  ا وُشْكانَ ما تََْ ، لكنهَّ الأرض واضحةٌ، وهي الوضوح المسترسَل، تزهو ببروزها الفيزيقيِِ الممتدِِ

ا النَّصُّ مَجالَه، لتغدوَ بِنْيتَه التَّحتيَّ / الأثرُ  رغامها، ولا يسَْطِع وَعْيَها ترُابيِاً، لأنََّّ ة، أأو ش يْئيَّتهَ التِِ لا يقْدر على اقتحامها، وا 

ليها فِي  لى الأبد، وبالتَّالِي، أأجدى بالأثر أأن يصونََّا، مستنداً ا  ذ هي مغْلقةٌ ا  ، ا  مُعْتاصةٌ على كِلِ وعيٍِ جيولوجٍِ نَِّائٍِ

.مكاشفة جوهرها
37

 

، أأو كمِِيَّةً منها داخلَه، فيُخرجَها من فضاء (المرْجِعَ )صَّ الا بداعيَّ كيانٌ نسقيٌّ يس تحضُِ الأرضَ نس تنتج أأنَّ النَّ 

يضاح شيءٍ . بالمفهوم الهايدغريِ  الخفاء، ليُدخِلهَا بؤرةَ الغموض؛ أأو وضوحِِا ذلك لأنَّ النَّصَّ يمَتطي الأرضَ من أأجل ا 

يضاحِا هي ذاتُّاأ خر، ولا يسَعه أأن يمَتطيَ أأيَّ شيءٍ من  ؤال الِملحْاح. أأجل ا  ما هو هذا الشيء ال خَر الذي يريد : والسُّ

يضاحه ؟ لى ا   النَّصُّ ا 

َّه  ن وام، . العالمَا  َّة الا بدا ؛ فتحفظ له، على الدَّ س لوجودي َّة التِِ تؤُسِِ َّانيةُ فِي المعادلة الفنِِيَّة الهايدغيري المقولُة الث

ية، وتناظرَ تفاعلٍ متناظرَيْن وجَهيْن اثنيْن متقابليَْن،  في الأرضَ ليوضِِّ . الأرض، والعالمَ: ندِِ ذنْ، فالنَّصُّ الهايدغيريُّ يُْْ وا 

النَّصُّ الهايدغيريُّ يهدِم الأرض : أأو قل. عالمَاً، مثلما يُْفي النَّصُّ الكريستيفيُّ مرْجِعاً ليوضِِّ نسََقاً، أأو ليُنير دهاليز الدلالة

ها حطباً  ليبْنَِ عالمَاً  جرة، ويََزُّ اب الذي يقطع الشَّ  . حطباً ليشُعل نارا.. شأأنَ الحطَّ

حفيَّة  لى المبدعين فِي مقابلاتِّم الصُّ ؤال الفطير ا  ينا أأن يكفُّوا عن توجيه ذالك السُّ وء، أأما أأنََّ لصِحافيِِ فِي هذا الضَّ

ك ؟ كلاَّ، وأألفُ كلاَّ : العجولة نَّ سؤال ا. عمَّا يعُبِرِ نصُّ صيَن الحكيَم، ليُطرَح هكذاا  الدلاليَّة التِِ  العوالِمما : لنَّقد، الرَّ
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َّما لهَا عالمٌَ معنويٌّ خاصٌّ بِِا، وبِأأبِ عذُْرها، لذا، فهيي لا تعُبِرِ  ن ك ؟ ليس للقصيدة مُحتوىً، وا   عن يضْطَرب فِي أأفْلاكها نصُّ

 . المحتوى، بل هي بالمحتوى تعُبِرِ عن ذلك العالمَ

َّما ففي الم ن اعرُ عن بيروتَ قطِ، وا  ِ الشَّ الف، لمَْ يعُبِرِ عِريِِ السَّ َّةقطع الشِِ عري َ ببيروتَ عن رُؤْيَّهُ الشِِ فلا سواءٌ، . عبرَّ

ن الأرضُ  -بيروتُ  كاَّ َّة، والسُّ وار ، والأرصفة الحجري هوة، وقولُ  العالمَُ  -بيروتُ ، و..، والشَّ ، والشَّ ُّ ، والفضاء النَّصِِ الدلالِيُّ

ُّغة، أأو منتصف اللُّغة -بيروت... الفتََّ لفَتاته  .  الل

نَّ النَّصَّ الا بداعيَّ  ذَنْ، ا  ليهابالأرضيُُيل  -في منظور هايدغر –وا  لى . ، ولا يُُيل ا  ذ يُُيل، حين يُُيل، ا  ا 

، على نََوٍ يفُجِِ  الذي ، ذلكالعالمَ ةً، ينكشف، وينفتح، فضلًا عن التقاء ش يئيَّة الأرض بش يئية النَّصِِ ر حالَ تناقضٍ خاصَّ

لى وضعيَّة انسجامٍ، وتوافقٍ بادِييَْن على صعيد النَّصِِ  ل ا  ووضعيَّةَ نزا ٍ متبادَلٍ بين الأرض، والعالمَ، لا تلبث أأن تتحوَّ

.عينِه
38

 

َّةُ  ك فيه شِعْري نَّ التفاعل بين الأرض والعالمَ لهو الفضاء الذي تتحرَّ ، فضلًا عن ذلك، بوسْعِنا القول ا  النَّصِِ

، مَجالهُا الحيويِ . وجَمالياتهُ َّه، بِِقٍِ ن ذ تكافئ مقولُة . ا  فِي  الأرضُ المرْجِعَ ، بينما تكُافئ الا يُاء، أأو الدلالةهنا مقولَة  العالمَا 

َّسق فِي . المصطلحيَّة اللِِسانيَّة لاَّ ضربٌ من ضروب التفاعل بين المرجِع، والن  مضمار فهلِ التفاعل بين الأرض، والعالمَ ا 

َّة الكريستيفيَّة عري نتاجيَّة النَّصِ . الشِِ لاَّ وس يلٌة لتحْيِين ا  رض ا  لاَّ وجْهٌ أ خَرُ للممارسة الدلاليَّة .. أأو هلْ مُفاعلَة العالمَ للأ  ...      ا 

نَّ : ففي س ياقٍ نظيٍر، تقول كريستيفا د المدلول الشعريِ هو هذا الفضاء حيث يترابط عبره اللاوجود بالوجو " ا 

".بطريقة خادعة تماماً 
31

ذ هو لا يتراءى لنا فيزيقياًِ   نَّ ما يشْغل مساحة اللاَّوجود فِي بنيْة الأثر هو العالمَ، ا  / ههُنا، ا 

َّه يقع خارج ش يئيَّة النَّصِِ تََاوُزاً وتعالياً، على حين تمُثِِل الأرضُ الوجودَ بوصفه بنيْةً . ش يئياًِ لحَظةَ التلقِِي ن َّه، بل ا   وكأن

تيَّةً مَخفيَّةً متجَاوَزَة َّسق، . تََْ لاَّ من زاوية التفاعل بين الن وعلى هذا الأساس، لا قراءةَ مثلْى لِمُتَراجحة الأرض، والعالمَ ا 

ذ اصطلحتْ عليه رتهْ كريستيفا ا  يِاً : والمرجِع، الأمر الذي قرَّ .الفضاء المتداخل نصِِ
40

 

َّسقَ، بِمُختلفَ لعلَّ ذلك المصطلح أأن يكون تعريفاً تفصيلي َّه يشمل الن َّة؛ لأن اً لِمفهوم الأرض فِي المقاربة الهايدغيري

يِقة الاجتماعيَّة، والتاريْيَّة، والا يديولوجيَّة  ل النَّصُّ فِي ملافيظه، أأو . وهلمَّ جرا.. الأس ْ ذ ذاك، أأن يُْتَزَ ويس تحيل، ا 

اخصة ناته العَيْنيَّةِ الشَّ يَه بِمُصطلحٍ أ خَرَ؛ هو  ذلك المنطلق ما حاولتَْ . مكوِِ ، أأو "الوَحْدة الا يديولوجيَّة " كريستيفا أأن تغُطِِ

،" Idéologème -الا يديوُلوجِيم " 
41

ل الأرض، وما فيها،   حيث تغدوا، بِمقتضاه، مراجعُ النَّصِِ كلُّها نصِاً، أأي؛ تتحوَّ

لاَّ من خلا َّه للأمر الذي لا تيسُْْ استساغتُه ا  ن دراكٍ لِمقولٍة كريستيفيَّةٍ أأخرى؛ هي ومن عليها نصِاً، وا  يَّة " ل عميقِ ا  التناصِِ

- L'intertextualité " ياق حيال التأأسيس َّسق، والس ِِ ا مقولٌة تنمُّ، فِي جوهرها، عن عدَم الفصل بين الن نََّّ ، حيث ا 

َّة عري ُّغةَ، والنُّصوصَ ا. لِمصطلح الشِِ ، فِي ضوئها، الل ، والمتلقِِي نصِاً فما برَحَتْ كريستيفا تعَُدُّ لخارجيَّة نصِاً، وتعَُدُّ حتََّّ البَّاثَّ

لى مفهوم  عْرية" فضائيَّة " لِتخْلصَُ، أ خِرَ الأمر، ا  ُّغة الشِِ ا لغةٌ ذاتُ اش تغالٍ أأفقيٍِ يصِل البَّاثَّ بالمتلقِِي، أأو  الل على أأنََّّ

الفة، أأو ال نيَّة .عموديٍِ يتَّجه نََو النماذج الأدبيَّة السَّ
42

 

سَب أأنَّ  تغرِق مفهومَ " الأرضَ " بناءً على ذلك، نََْ ل . ، أأو تعَْدله"التناصيَّة " تس ْ ا تمُثِِل المس تود  الأوَّ لأنََّّ

نتاج الا بداعيِ  د به لعُْبةُ الا  يِِ الذي تتزوَّ قصاءً للأرض، بل . للمخزون المادِِ نَّ القول بلامرجعيَّة النَّصِِ لا يعنِ أأبداً ا  ثََُّ ا 
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تَهلَك أأبدا، اس تخداماً  43لعناصرها التِِ لا تسُ ْ
رقة، والا يُاء  ةٍ للعالمَ، والزُّ لى فتْحِ كوَّ .وبنحْوٍ يفضي ا 

44
َّما هو التَّخَالل بين   ن ا 

بداعاً؛ على أأن يقوم العالمَُ على الأرض، وأأن تبْرز الأرضُ  عل من الا بدا ِ ا  ماء ما يََْ .العالمَ عبْرَ الأرض، والسَّ
45

وكأنَّ بنا  

َّسقنقول  َّسَق على المرْجِع، ومن بروز المرْجِع عبْر الن َّةُ النَّصِِ من قيام الن  ! تنبثق شعريِ

لاَّ غدا الأثر الا بداعيُّ مَحْضَ نشاطٍ صناعيٍِ تغمر التِِقنيةُ كلَّ  آليِاً، وا  ا اس تخدامُ الأرض فلا ينبغي أأن يكون أ وأأمَّ

بداعيَّتهَ نتاج الأعمال الفنيَّة نشاطٌ ينهض على اس تعمال لعلَّ ذلك ما ازدجى ه. جوانبه، فتسْلبه ا  لى الا قرار بأأنَّ ا  ايدغر ا 

لى  كالأرض، بِِيث يصبو اس تعمالهُا ا  .تثبيت الحقيقة فِي الشَّ
46

نَّ لفي ذلك حِسِاً شكلانيِاً غيْرَ معْلنٍَ، لا ريب  . ا 

ذا هو أأنتج أأثراً،  ؛ لا فالاس تعمال الآلِيُّ للأرض تكرارٌ مُسْتسْمَجٌ لهَا، وا  ٍِ ، نصْفِ فنِِ فلن يكون غيْرَ عملٍ يدويٍِ أأدائٍِ

ى حدود التصنيف الِحرَفِيِِ المس بَق  . يتعدَّ

اماً  َّالًا، أأم رسَّ ، شاعراً كان، أأم روائيِاً، أأم مث نَّ المبد  الحقيقيَّ مَنْ ينتقي من الأرضِ، ولا ينتقيها، عسى أأن .. ا 

مَنْ لا يس تخدم الأرض بِنيَّة اس تهلاكها كاملًة،.. يُُقِِق مأ ربه الجماليَّة، والدلاليَّة 
47

َّه يعي سلفَاً أأنَّ الأرض تعْتاَص على   لأن

ذا ما تََقَّقَ  –الاس تهلاك اعْتِياصاً سِمديًَِّ من وجهةٍ، ولأنَّ منطق الاس تهلاك الكاملِ  سوف لن ينُتج سوى نصٍِ  -ا 

، يش به الورقَ الاستشفافِيَّ  من هنا، لا ريبَ، يسير . نقْلِ الواقع، من وجهةٍ أأخرىفِي ( Papier-calque)نسْخيٍِ

َّة؛ ذلك لأنَّ  عري يُّ للأرض عكسَ تيَّار الشِِ النصِ يْلصِ الذات من تطابقها مع الخطاب / الأدب " الاس تهلاك الكَِِّ

أأرضي ] ج واقعي وبما أأنِ النصِ وليد خار . خارج معيِن " لبنيات " الموصول ويهشِم، عبر نفس الحركة، كونَّا مرأ ة عاكسة 

نه يبن لنفسه منطقة تعدد للسمات والفواصل تمكنِ كتابتها غير ]...[ ولا متناه في حركته المادية [ بمنظور هايدجر  فا 

".الممركزة من ممارسة تعدد لا يقبل الوحدة أأبداً 
48

  

د، والاحتمال؛ وما ذاك معناه أأنَّ الأرض، شأأنَُّا شأأن المرجِع، تسُ تخَدَم فِي الأعمال الا بداعيَّة اس تخ دام التعدُّ

َّة"  المحتملَ" مفهوم  عْري لاَّ تمََظهرٌ أ خَرُ من تمََظهرات الشِِ ، وخارجِه. ا  .بل هو من أأجْلى تََلِِيات انقطا  العلاقة بين النَّصِِ
41

 

لاَّ ضابطُ التوقُّع، والارتياب َّقٌ خارج رزْنامة التوقيت، لا يضبط زمنهَ ا  لأنِ )بِاضر " ، فلا هو وكأنَّ نصَّ الا بدا  معل

نتاج الحاضر معرفة لى الكونية(. لأنِ خطاب الا نتاج الماضي تاريخ)، ولا بماض (خطاب الا  نه السعي ا  ذن فهو . ا  " وا 

موجود ( خطاب)مع نظام ]..[ لأنه متلائم " فعالية " و" تطابق " أأي أأنه يقدِم نفسه خارج الزمن كـ". فن" و" أأدب

".سلفاً 
50

  

 َّ غاً له بيَْدَ أأن ، عن العالم المرجعيِِ يلزم أأن يكون انفصاماً مسوَّ لى أأنَّ انفصام المحتملَ، فِي النَّصِِ در الا يماءة هنا ا  ه تََْ

ة، أأي؛  يميائيَّة بِِاصَّ يتظاهر المعنَ المحتمل بالاهتمام بالحقيقة الموضوعية، لكن " من حيث تقنيَّةُ الكتابة، ومن النَّاحية الس ِِ

". معترفاً به ومقبولًا ومُتواضعاً عليه" تظاهره بأأنه حقيقة موضوعية " و علاقته مع خطاب يكون ما يهمه حقاً ه
51

لذا،  

قناعيِاً؛ حتََّّ لا يكون المحتمل هدْمياًِ، مُبيداً لِخلايَّ النَّصِِ الدلاليَّة، يََب أأن يكون مقنَّناً بلاغيِاً وا 
52

وهكذا بتقنين المحتملَ،  

ِِصالا، فتغدو اللاَّعلاقة علاقةً، ولولا ذلك لما كان المحتملَ مُحتملًا أأصلا يغدو انقطاعهُ عن خارج  . النَّصِِ ات

ذ تظُاهِر المتلقِِي على ( أأرضيَّةٍ )نعنِ أأنْ لا مَحيد للمحتمل منِ ارتباطِه بِِمولٍة مرجعيَّةٍ  تَُافظ على بقائه مُحتملًا، ا 

دراك صبغته الاحتماليَّة نتاج المحتملَ. ا  نَّ ا  لاَّ من  ا  نْ هو ا  سٍ من لُدن المبد ، ا  لاَّ عن وعيٍِ بنيويٍِ مؤسَّ ذَنْ، لا يصدر ا  ا 

لى المرجِع، أأو كيفيَّةِ اس تعمالِ الأرض حدى نتائج كيفيَّة الا حالة ا   .     ا 
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َّف هايدغر؛  َّة فِي مؤل ُّغوي يَغ الل ِ " ولا غرو، قد أألفَْيْنا جُُلًة من الصِِ ن" أأصلُ العمل الفنِِ ا فِي بِنيْاتِّا العميقة ، لمََس ْ

 : وعْياً تأأسيس يِاً يكرِسِ لِمنطق كيفيَّة الا حالة ذاك، نؤثر أأن نسْْدها على هذا النَّحو

نما  –1"  ليس تغيير صورة ما س بق تشكيله وليس نسخ الموجود من قبل هما اللَّان يشكلان جوهر الفن، وا 

التِ  الطريقة حدوث الحقيقة في العمل الفن بناء على يتمِ  –2. هو الذي ينتج عنه شيء جديد بصفته حقيقة التصميم

يَب علينا أأن ندرك أأنِ ظهور . وهكذا هو عمل الفن، الذي يبرز هنا حقيقة الموجود –3. يعمل بِا العمل الفن عمله

".حدوثها فيه، وليس عن بنيته التحتية الش يئية  لكيفيةحقيقة من هذا النو  ينجم عن العمل وفقاً 
53

  

، قد باتتْ أأطروحةُ بلا  ية  بالتصميمفي حقل الا بدا  أأمراً أأكيدا؛ ففي القول " كيفيَّة الا حالة " شكٍِ تكريسٌ لِخاصِِ

كَّنة، أأو . التِِ أأسلفْنا توصيفهَا، لا محالة"  التنس يق"  ذنْ، فالتصميم، وفقاً لس ياق الجملة الذي ورَدَ فيه، ضربٌ من الشَّ وا 

التشديد على الرِسِالة فِي ذاتِّا، ولذاتِّا، البَنْينَةَ، ومسْلٌك من مسالك
54

وبهِ تنكشف حقيقة النَّصِِ الا بداعيِِ على حدِِ قول  

َّة الاش تغال  لاَّ وجْهٌ من أأوجه شِعْري ريقة"كذلك هو شأأنُ مقولتََِِ .. هايدغر، وما الحقيقة هنا ا  كيفيَّة حدوث " ، و" الطَّ

 ِ ح المسلَك العَبْر ؛ فكَّتاهُما ي " الحقيقة في العمل الفنِِ وجوديَّ لعمليَّة الا بدا  بنكهةٍ فلسفيَّةٍ حصيفة، مع التَبْئير على  -شَّْ

َّة المرجِع ي ، أأو الأثر/ ديناميَّة البنيْة، ونسقيَّة التحَْيِين فِي تعاليهما عن مادِِ ء الذي تتشكَّ منه البنيْةُ التحتيَّة للنَّصِِ  .      الشيَّ

ه يئِيِ من / هذا، قد فقََهَ كيفيَّة الا حالة  ويبدو هايدغر، فِي نصِِ لى الشَّ اهٍ واحد؛ فكان أأن نظَر ا  الحدوث فِي اتَِِ

لى النَّصِِ من موقع المرجِِع، أأو ش يئيَّة  اه المعاكسَ، أأي النَّظَرَ ا  لاَّ، فأأخْرَج من بؤرة اهتمامه الاتَِِ ءخللَِ النَّصِِ ليس ا  . الشيَّ

ذا كان لابد " : ذلك ما نلمْسه بوضوحٍ فِي قوله لا ينبغي أأن ينكر وجود الشيئي في العمل الفن، على أأنِ هذا الشيئِي، ا 

لى وجود العمل بوصفه عملا فنيا، يَب التفكير فيها  ذا تِم الأمر هكذا، . انطلاقاً من عملية العمل الفن[ فيه] من انتمائه ا  ا 

لى تَديد الحقيقة الش يئية لا عن طريق الشي نِ الطريق يؤدي ا  نما عن طريق العمل الفن فا  لى العمل الفن وا  ء المفضي ا 

لى الشيء ".المفضي ا 
55

 

َّة " من هنا، يسوغ لنا القول بأأنَّ  عْري ذْ تََتصُّ بالتأأسيس لِجماليات " الشِِ َّةٌ جَماليَّةٌ بكِِ المقاييس، ا  َّة شِعْري الهايدغري

اسخ ا لوك البنيْويِِ الرَّ نتاج النُّصوص نمََطان اثنان. لأصيلالأعمال النسَقيَّةِ ذاتِ السُّ حالٌة من المرْجِع : علمْاً أأنَّ الا حالة فِي ا  ا 

َّسق ( الأرضِ ) لى الن بداعاً (ش يئيَّةِ الأثر)ا  لى المرجِع، وهي ما ينُتِج معرفةً، . ، وهي الا حالة التِ تنُتِْجُ ا  َّسق ا  حالٌة من الن وا 

 ...وفكرا 

ا قد أأخرَجتْ مقولة غير أأنَّ كريسْتيفا حاولتْ أأن تشمل الا ح َّة؛ فلا ضير أأنََّّ عْري التيْن معاً فِي التقعيد لِخطاب الشِِ

َّة من بيت الفنِِ  عري انيَّةهي : ومرَقتْ بِِا من مُحيط الجماليات لتزرَ  بذرتَّا فِي تربةٍ مغايرة.. الشِِ ، والنَّصَّ ، فكان تربة النَّصِِ

د صْرحاً مفاهيميِاً مُخت ُّسْغ الوجوديِِ الذي يسْْي فِي عروقه، هو أأشُْلُ، وأأرْجَح من أأن اس تطاعتْ أأن تشُ يِِ لفاً، ورغم الن

نيحات هايدغر الفلسفيَّةِ المحصورةِ المقوَْلبَة  .       تََْ

 ..خلاصةٌ واستِشّْاف  -4

تزالَ فهْمِنا نؤثر، فِي ختام هذه المقالة، أأن نغُلق باب المقاربة باقتراح هذه التْرس يمة التبس يطيَّة، نبْتغي منها اخ

ثٍِ ينتظر الكشْفَ، والمكاشفة لى أأفقٍ بَِْ احةٍ ا  يمْاءةٍ لمََّ َّة، مقرونًا با  عري  :  المس تخَلصَِ لِمقولة الشِِ
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َّة / المرْجِع  - عْري  (.التقنية)اس تخدام الأدوات  كيفيَّة       (التقنية)الأرض      أأدوات الشِِ

     

يئيُّ    -        ءُ الشَّ َّة -ش يئيَّة النَّصِِ                       -               الشيَّ عري       مَوْقِعُ الشِِ

   (تفاعل)(                            البنيْةُ الفوقيَّة(                  )البنيْةُ التحتيَّة)  

ذنْ   :    وا 

َّسق / كيفيَّةُ الا حالة من المرَْجِع  - ، عوالِميٌّ =  العالمَ/ الأرض ا لى الن ، رُؤيويٌّ بداعيٌّ مَساحةُ العالمَ ... )خطاب ا 

 (. أأكبُر من مَساحة الأرض

َّسق  - ، أأرضيٌّ =  الأرض/ العالمَ ا لى المرَْجِع / كيفيَّةُ الا حالة من الن ، صناعيٌّ مَساحةُ الأرض ... )خطاب معرفِيٌّ

 (.أأكبُر من مَساحة العالمَ

عريةُِ الكريستيفيَّةُ تعبيرٌ =  َّسق  الشِِ َّة تعبيٌر بالأرض ( / النَّصِ )بالمرْجِع عن الدلالة داخل بنيْة الن َّة الهايدغيري عري الشِِ

  .عن العالمَ داخل بنيْة الأثر

ؤال ال ن َّة : والسُّ ، عن شِعري َّيْن الغربيَّيْن، الكريستيفيَّ والهايدغيريَّ ريْن النقدي هل هناك ما يمُاثل هذينْ التصوِِ

 نا النقديِِ العربِِِ مِراساً، وتأأصيلا ؟الا بدا  فِي تراث 

 ! هي المشْكَِّة.. تِلْكَُ 

 ــــــــــ

 :الهوامش -

، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، المغرب، 0:عبد الجليل ناظم، ط: فريد الزاهي، مر: كريسطيفا جوليا، علم النص، تر  -2
 .     22: ، ص2992

 .02: المرجِع نفسه، ص -0
3-

 Barthes. Roland, Théorie du texte, in: Encyclopaedia Universalis, V6, 2012/ 2012, France S.A: « nous 

définissons le texte comme un appareil translinguistique qui redistribue l’ordre de la langue en mettant en 

relation une parole communicative visant l’information directe avec déférents énoncés antérieures ou 

synchroniques ». 

ى فِ اللَّحظة إذ إنَّ الكتابة فعلٌ انتقائيٌّ فِ المقام الأوَّل من لَدُن النَّاص، حيث يغُيِ ب من خلاله احتمالاتٍ دلاليَّةً، وتكوينيَّةً أخر  *
 .التِِ يُُْرجُِها من بؤرة انتقاءاته المحيَّنة

: ، ص، ص0222، مؤعسة المختار للنشر والتوزيع، القاهرة، 2:ي  ععيد حسن، علم لغة النص، المفاهيم والاجااهات، طبحي  -2
 . 92، و92
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 . 22: كريسطيفا جوليا، علم النص، م س، ص -2
 .22: المرجِع نفسه، ص: ينظر -2
 .   20، و22:المرجِع نفسه، ص، ص -2
2

- Barthes. Roland, Théorie du texte, Op. cit. « Le texte est une pratique signifiante, privilégiée par la sémiologie 

parce que le travail par quoi se produit la rencontre du sujet et de la langue y est exemplaire : c'est la « fonction » 

du texte que de « théâtraliser » en quelque sorte ce travail. ». 
9
- Cf, Ibid. 

10- 
 Cf, Ibid.

 

11-
 Cf, Ibid. 

12-
 Ibid. « Le texte est une productivité. Cela ne veut pas dire qu'il est le produit d'un travail (tel que pouvaient 

l'exiger la technique de la narration et la maîtrise du style), mais le théâtre même d'une production où se 

rejoignent le producteur du texte et son lecteur : le texte « travaille », à chaque moment et de quelque côté qu'on 

le prenne ; même écrit (fixé), il n'arrête pas de travailler, d'entretenir un processus de production. ».
 

13-
 Cf, Barthes. Roland, Op. cit. 

14-
 Ibid. « le signifiant appartient à tout le monde; c'est le texte qui, en vérité, travaille inlassablement, non 

l'artiste ou le consommateur. ».   
15-

 Cf, Barthes Roland, Op. cit. 

16-
 Cf, Ibid. 

17-
 Cf, Idem. 

2
 .90: يا، علم النص، صكريسطيفا جول: ينظر -2

2
 . 29: المرجِع نفسه، ص -9

0
 .22: المرجِع نفسه، ص -2

0
، منشورات الاختلاف، الجزائر العاصمة، 2:أبو العيد دودو، ط: غادامي، تر: هايدغر مارتن، أصل العمل الفني، تقديم: ينظر -2

0222   . 
0
 .    22، و22، و22: المرجِع نفسه، ص، ص: ينظر -0

0
، (Tzvetan Todorov)كلُّ المنظِ رين للشِ عْرية، من عهْد أرعطو إلى عهدنا هذا، ببطلان ذلك المنطق؛ فهذا تودوروف يقرُّ   -2

كلاماً يمكن، أو يجب، أن يكون خاطئاً بخلاف كلام العلوم، إنه الكلام الذي  يستعصى على " مثلًا، يُـفْصِح بأنَّ الأدب ليس 
شكري  المبخوث : ؛ طودوروف تزفيطان، الشعرية، تر"بالباطل، ولا معنى لطرح هذا السؤال امتحان الصدق، لا هو بالحق ولا هو 

 . 22: ، ص2922، دار توبقال للنشر، 2و رجاء بن علامة، ط
0
 .22: هايدغر مارتن، م س، ص -2

0
 .22: المرجِع نفسه، ص -2

0
إذ يرى هايدغر أنَّ . وح نََْو المقدرة على التدليل، والإيْْاء، والسَّمْيَأةوما جَااوزُ العمل الفنيِ ِ  لكينونته الشَّيئيِ ة عوى نوع من الجن -2

 .22:المرجِع نفسه، ص: ينظر. العمل ذاته شيءٌ لا يعنِي شيئاً آخر إلاَّ بالقفز على شيئيَّته على نََوٍ ينُتِج الرَّمز، والمجاز
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0
 .  22: كريسطيفا جوليا، م س، ص  -2

0
 .    22، 20: س، ص، صهايدغر مارتن، م : ينظر -2

0
 :http:، الموقع الالكتروني2: نعيمة بنعبد العالي، فكر ونقد، ع: تزيفيتان، الأدب والفانتاعتيك، تر تودوروف -9

//aljabriabed.com. 
2
 .   22، 22: كريسطيفا جوليا، م س، ص، ص  -2

31-
 Jakobson Roman, Essais de linguistique générale. Les fondations des langues, traduit et préfacé par Nicolas 

Ruwet, Les éditions de minuit, Paris 1963, P : 238. « La suprématie de la fonction poétique sur la fonction 

référentielle n’oblitère pas la référence (La dénotation), mais la rend ambigüe ». 

2
، وهي من روائع قصائده التسجيليَّة محمود درويشللشَّاعر الرَّاحل "  مديح الظلِّ العالي" طع من قصيدة اقتبسْنا هذا المق -0

 .الطِ وال
2
: ، ص0222يونيو، / ، دار رياض الريس للكتب والنشر، بيوت، لبنان، حزيران2:، ط0درويش محمود، الأعمال الأولى  -2

222 . 
2
 .   022: ص. 0220، مركز الكتاب للنشر، القاهرة، مصر، 2فة المنطقية، منهج وتطبيقه، طقاري  محمد، عيميائية المعر : ينظر -2

2
: فنقولفبعْدَ الذي  علف من تََليلٍ، وتركيب، هل أنََ لنا أن نعُيد صوغَ المعادلة الكريستيفيَّة لِمفْهوم النَّصِ  بلِمْسةٍ هايدغييَّةٍ  -2

ياتٍ (حضوريَّة -أو عحبْ )وجوديَّة  -النَّصُّ أداةٌ عحبْ  ، حيث يَـعْبُُها الغيابُ من كلِ  حَدْبٍ، وصَوْبٍ، وتََْتِرق كيانََا الأشياءُ بكمِ 
   مقدَّرةٍ بِقدار ؟

2
 . 22: هايدغر مارتن، م س، ص -2

2
 .22، 22: المرجِع نفسه، ص، ص: ينظر -2

2
 . 92و  29: المرجِع نفسه، ص، ص: ينظر -2

2
  . 22: كريسطيفا جوليا، م س، ص  -9

2
 .  22: المرجِع نفسه، ص: ينظر -2

2
 .  00المرجِع نفسه، ص، : ينظر -2

42-
 Cf, Sophie Rabeau, L'intertextualité, commentaires : Vade-Mecum, GF corpus, Flammarion, 2002, PP : 54, 

55, et 56.  

2
يَّةٍ مَحْسُ  -2 هايدغر : ينظر. وبتـَيْْ، ولا يسَعه ما حَيَا أن يستخدم حَجَر الأرض كلَّهفالنحَّات، مثلًا، يستخدم الَحجَر يكيفيَّةٍ، وكمِ 

 .   22: مارتن، م س، ص
2
المرجِع نفسه، ". حََْلَها إلى المفتوح بوصفها ما هو منغلق على ذاته : إنتاج الأرض يعنِي : " ذلك ما يبوح به قولُ هايدغر نفسِه -2

 .       22: ص
2
 .22: المرجِع نفسه، ص: ينظر -2
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2
 .  22، 22: المرجِع نفسه، ص، ص: ينظر -2

2
 .  22: المرجِع نفسه، ص: ينظر -2

2
 .22: كريسطيفا جوليا، م س، ص -2

2
، المملكة العربية السعودية، النادي  الثقافِ بجدة، دت، 2منذر عياشي، ط. د: تودوروف تزيفيتان، مفهوم الأدب، تر: ينظر -9

 .   202، و202، و229: ص، ص
2
 .22: كريسطيفا جوليا، م س، ص -2

2
 .  22: المرجِع نفسه، ص -2

2
 .202: تودوروف تزيفيتان، مفهوم الأدب، ص: ينظر -0

2
ا كانت بقصدٍ . )22، و92، و02: هايدغر مارتن، م س، ص، ص -2 الكلماتُ التِِ كُتبَتْ بِخطٍ  داكنٍ سََيكٍ فِ مَتْْ القول، إنََّّ

 (.    إلى ما يُـبُْهُِ على فكرتنِا المنشودة منَّا حتََّّ نلُفِت وعيَ القارئ
2
إنَّ هدف الر عِالة بوصفها : " ذالك، أعاعاً، ما ينطبق عليه مفهومُ الوظيفة الشِ عريَّة كما ضبَطَه رومان جاكوبسون فِِ قوله -2

 ".يَّة للُّغة رعالةً، أو إنَّ التشديد على الر عِالة فِ ذاتِِا، ولذاتِِا هو ما يُميِ ز الوظيفةَ الشِ عر 
Jakobson R, Essais de linguistique générale, Op. cit, P : 218. « La visée (Einstellung) du message en tant que tel, 

l’accent mis sur le message pour son propre compte, est ce qui caractérise la fonction poétique du langage ».  
2
 .   22، 22: تن، ص، صهايدغر مار  -2

  

 
 

 


