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 ملخص:
 ،الدعاىدات الدولية، كما كرّستو اتفاقيتا فيينا لقانون الدعاىداتيعُدّ مبدأ الرضا الحر والدستنتَ للدول أساسًا جوىرياً لصحة 

وتبرز أهمية  ،ويعُدّ الغلط من أبرز عيوب ىذا الرضا، إذ قد يؤدي إذا شاب إرادة الدولة عند إبرام الدعاىدة إلى قابليتها للإبطال
واقعة جوىرية، رغم أن وقوعو في التطبيق العملي يظل الغلط عندما تنُشئ الدولة التزامًا تعاقدياً استنادًا إلى تصور غتَ صحيح ل

 .9199و 9191وسيتناول ىذا البحث أحكام الغلط في ضوء اتفاقيتي فيينا لسنتي  ،نادراً
 .البطلان، الدوليةالدعاىدات ، الإرادة، الغلط، الرضا عيوبالكلمات المفتاحية: 

 
 

ABSTRACT: 
The principle of free and informed consent of States is an essential basis for 

the validity of international treaties, as enshrined in the Vienna Conventions on the 

Law of Treaties. Error is one of the most prominent defects of this consent, as if it 

is marred by the will of the state when concluding the treaty, it may lead to its 

possibility of invalidation. The importance of error emerges when a state creates a 

contractual obligation based on an incorrect perception of a fundamental fact, 

although its occurrence in practical application remains rare. This research will 

address the provisions of error in light of the Vienna Conventions of 1969 and 

1986. 
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 مقدمـة: 
الدعاىدات الدولية مركز الصدارة بالنسبة لدصادر القانون الدولي، ولا يغيب على أحد ما للمعاىدات  برتل

 الدولية من دور بارز في بناء النظام الدولي من الناحية الذيكلية.

 للارتباطوأحسن الوسائل  فعلى صعيد العلاقات الدولية تعتبر الدعاىدات من أىم مصادر القانون الدولي،
ني فيما بتُ الشعوب بهدف التعاون والتقارب وبذاوز الخلافات،ومن جهة أخرى فإن معظم النزاعات الدولية القانو 

 دولية. اتفاقياتكما أن المحتوى العملي للعلاقات الدولية تنظمو  دولية، اتفاقياتبزص بطلان أو تفستَ 
ولية سليمة خالية من العيوب عند ويحرص القانون الدولي الدعاصر على أن تكون إرادة أطراف الدعاىدة الد

التعبتَ عن رضائهم بها أو قبولذم لذا، والذدف الذي يسعى إليو القانون ىنا ىو احتًام سيادة الدول من ناحية، 
لأن القلق الذي يثتَه الطرف في الدعاىدة من جراء وقوعو  العلاقات الدولية من ناحية أخرى، استقراروالحرص على 

والتي من أبرز سماتها أن الدول  ويتنافى مع سيادة الدول، ،الاستقراررادة لن يكون في صاح برت واحد من عيوب الإ
تكون ىناك إرادة حرة أو صحيحة إذا ما تم التأثتَ  ولن أو تتحمل بأي التزام إلا بدحض إرادتها، ارتباطلا ترتبط بأي 

 عليها بأي مؤثر خارجي يدفعها إلى التوقيع والرضاء بالدعاىدة رضاء شكليا غتَ حقيقي.

ام الخاصة بعيوب الرضا حك،على تقنتُ الأ1986و 1969ولقد حرصت اتفاقيتا فيينا لقانون الدعاىدات لعام 
لغلط" الذي قد تصيب إرادة الدولة عند إبرام الدعاىدة الدولية، وىو ما قد يؤثر ومن بتُ أىم تلك العيوب "ا، وآثاره

 في صحة الرضا وبالتالي يشكّل سببًا لزتملاً لبطلان الدعاىدة.  

البحث في  ىذا الدوضوع في معالجة التوازن بتُ مبدأ حسن النية الذي يفُتًض في إبرام  أهميةوتكمن  
رضا حرّ وسليم كأساس لصحة أي تصرف قانوني دولي. وتعُدّ اتفاقيتي فيينا لقانون الدعاىدات، وبتُ ضرورة توفر 

الدرجع الأساسي لتنظيم الأحكام الدتعلقة بالغلط كعيب من عيوب الرضا الدؤثرة في  1986,1969الدعاىدات لعامي 
 صحة الدعاىدة.

 وينطلق ىذه البحث من التساؤل الرئيسي التالي:

عتبار الغلط سببًا مُبطلًا لإرادة الدولة في سياق القانون الدولي للمعاىدات، إلى أي مدى يمكن ا    
 وما ىي الضوابط والشروط التي يضعها القانون الدولي لتحديد الآثار القانونية المترتبة على ىذا البطلان؟

 ويهدف ىذه البحث إلى برقيق لرموعة من الأىداف العلمية والقانونية، من أبرزىا:

 بدختلف التعاريف الدعطاة للغلط في لرال القانون الداخلي ولزاولة ربطها بالمجال الدولي. الإحاطة-

 دراسة وبرليل النصوص ذات الصلة الواردة في اتفاقية فيينا بشأن الغلط، وفهم الشروط التي تضبط تطبيقها. 
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 توضيح الفروق بتُ الغلط الجوىري الدؤثر في صحة الرضا، والغلط غتَ الدؤثر على بطلان الدعاىدة.- 

بحث الآثار التي تتًتب على إبطال الدعاىدة بسبب الغلط، وانعكاس ذلك على مبدأ استقرار الاتفاقيات -
 الدولية.

 التالية: على التساؤل الدطروح ، سنحاول معالجة الدوضوع في الدباحث وإجابة

 القانوني. وأساسو الدبحث الأول: مفهوم الغلط

 .بالغلط وتطبيقاتها العملية الاحتجاج شروط :الثانيالدبحث 

 .وسيتم الاعتماد على الدنهجتُ الوصفي والتحليلي
 

 وأساسو القانوني مفهوم الغلطالمبحث الأول:
وقد اىتم بو القانون الدولي اىتماما خاصا  التعاقدية،يعتبر الغلط من الدفاىيم القانونية الدؤثرة في صحة الإرادة 

وسنحاول في ىذا الدبحث التطرق إلى  ،عند النظر في مشروعية الدعاىدات الدولية رغم قلة حدوثو في المجال الدولي
 قلة حدوثو أسبابلنميزه عن عيب التدليس الدشابو لو في )مطلب ثان(،ونبتُ  ( ،أولفي )مطلب  وبيان أنواعو تعريفو

الأساس القانوني الغلط في المجال الدولي وبيان أثار وقوعو في  إلىلنختم ىذا الدبحث بالتطرق  في )مطلب ثالث(،
 )مطلب رابع(

 وأنواعو تعريف الغلط: الأولالمطلب 

يصيب  فقد عرف الغلط عموما بأنو:"وىم يقتًب تعريف الغلط في المجال الدولي من تعريفو في القوانتُ الوطنية،
إذا انصب على ماىيتو أو شرط من  الشخص فيجعلو يتصور الواقع على خلاف حقيقتو،فيؤدي إلى بطلان العقد،

 .1شروطو"

على توىم غتَ الواقع، وغتَ الواقع إما أن يكون واقعة غتَ  برمل ،"حالة تقوم بالنفس عرف أيضا بأنو:كما 
 .2صحيحة يتوىم الإنسان صحتها، أو واقعة صحيحة يتوىم عدم صحتها"

الخاطئ الذي تتبناه  الاعتقادولا يختلف الغلط في نطاق القانون الدولي للمعاىدات، إذ يقصد بالغلط ذلك 
بالدعاىدة  الالتزاممن الأهمية بدكان ،بحيث لولاه لدا تم ارتضاء بقبول دولة أو منظمة دولية بشأن واقعة أو طرف كان 

لا يتوافق مع الواقع فإن الرضا الدعبر عنو يكون مشوبا بعيب في الإرادة، الأمر الذي  الاعتقادوعندما يتبتُ أن ىذا 

                                                 
 107، ص 2003الإسكندرية،دار الدطبوعات الجامعية،، أبوالسعود رمضان، مصادر الإلتزام 1
، 1، عدد13لرلد الإجتهاد القضائي ،لرلة عقوني لزمد،عبد الرزاق حسن، عيوب الإرادة في عقود التجارة الإلكتًونية على ضوء التشريع الجزائري،  2

 .633، ص2021، جانفي
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 الدولي.يتًتب عليو قابلية الدعاىدة للإبطال نظرا لتخلف أحد الشروط الأساسية لصحة التًاضي 

الغلط في صياغة نص الدعاىدة، فإذا ما ظهر بعد  :الأولوإن اصطلاح الغلط في الدعاىدات الدولية لو معنيان: 
 لإضفاء الصفة الرسمية على الدعاىدة أنها برتوي على خطأ، فالإجراء في ىذه الحالة ىو تصحيح الخطأ.

إذا كان يتصل بواقعة معينة، أو موقف معتُ كان من العوامل الأساسية في  ،ىو الغلط في الرضا :الثانيو
 .1بالدعاىدة الالتزامارتضاء الأطراف 

 أهمها: أنواعأما عن أنواع الغلط فقد جرى تقسيمو إلى عدة 

إرادة أحد الأطراف بصفة منفردة إلى حقيقة ومقصد غتَ موجود، أو لا  ابذاه: وينبتٍ على أ.الغلط المنفرد
توافر على الدواصفات الدتصورة، أما بالنسبة لباقي الأطراف أو طرف الثاني في الدعاىدة فالتصور وحقيقة الشيء أمر ي

 .2واحد ولا اختلاف بينهما

أي أن يكون ابذاه الأطراف لرتمعتُ إزاء تصور على غتَ الحقيقة، وىو بدوره ينقسم إلى ب.الغلط المشترك: 
 قسمتُ:

 غلط مشترك لكن يتجو قصد الأطراف فيو إلى مسائل مختلفة:* 

بتُ  1783" حيث أن الدادة الثانية من معاىدة باريس لعام سانت كرواويظهر ذلك في قضية برديد مهر "
الدملكة الدتحدة والولايات الأمريكية تنص على أن الحدود الشمالية بتُ البلدين تكون قاعدتها ىذا الدهر، لكن خريطة 

، أما بريطانيا الاسمالولايات الأمريكية أن النهر الشرقي ىو الذي يحمل ىذا  ادعتنطقة كانت تظهر نهرين، الد
أثبتت بأن ىناك غلط وأن  1794، وقد أقيمت لجنة مشتًكة بتُ البلدين سنة 3خاص بالنهر الغربي الاسمفقالت أن 

 النهر الغربي. اسم"الدقصود ىو سانت كروا "

 جاه قصد الأطراف إلى مسألة واحدة:*غلط مشترك وات
أي أن يكون ىناك تصور على غتَ الحقيقة لدى كافة الأطراف وتكون النوايا ذات مقصد واحد وجودا أو  

عدما، وىذا ما لا يثار بشأنو أي إشكال طالدا أن ىناك غلط واحد وتصور واحد وحقيقة واحدة، ويظهر ذلك في 
ة الثانية نفسها من الدعاىدة الدذكورة أعلاه على أن خط الحدود ينطلق من منبع قضية "برديد الذضاب"، إذ تنص الداد

إلى الذضاب، ثم على طول ىذه الذضاب التي تقع بتُ النهرين، لكن عند وضع الحدود لم يعثر على "سانت كروا "نهر 

                                                 
 .284، ص2002علوان عبد الكرنً، الوسيط في القانون الدولي العام،الأردن،دار الثقافة للنشر والتوزيع،  1
 .412، ص2010دار الكتاب الحديث، القاىرة، .-دراسة تطبيقية-داود إبراىيم ،الدعاىدات الدولية في القانون الدوليبن  2
 .179، ص 1995ديوان الدطبوعات الجامعية، ،الجزائر .بوسلطان لزمد، فعالية الدعاىدات الدولية3
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 .1"الغلط الدانع"ميل مربع، ويطلق على ىذا النوع إسم 12سلسلة رؤوس الذضاب، بل ىضبة واحدة على مساحة 

 تمييز الغلط عن الغش )التدليس( المطلب الثاني:
يختلف عن الغلط الذي تقع فيو الدولة أو الدنظمة الدولية عفويا أو تلقائيا دون أن يسعى أحد إلى  والغش

إيقاعو، في حتُ أن الغش )التدليس( غلط مدبر يعمل شخص آخر على إيقاع الدتعاقد فيو نتيجة للحيل التي 
 استعملها الددلس.

لغش أيسر إثباتا من الغلط، وىذا الأختَ لو كما أن الغش يفتًق عن الغلط من حيث الإثبات، إذ يكون ا
شروط ذكرناىا سابقا، في حتُ أن الغش تكفي فيو أدنى درجة من التدليس للوصول إلى بطلان الدعاىدة فلا يحتاج 

 إلى شروط.

والغش علاوة على كونو سببا من أسباب البطلان فهو يلزم الطرف الآخر الذي تسبب فيو بدفع تعويض 
ضحية الغش، على أساس أن الغش يشكل فعلا دوليا غتَ مشروع يتنافى مع مبدأ حسن النية للطرف الذي راح 

 ومبادئ الشرف والإستقامة.

ونظرا لذذه الفروق بتُ الغلط والغش)التدليس( فقد رأت لجنة القانون الدولي عند إعداد مشروع اتفاقية فيينا 
ن تفصل بتُ الغلط والغش، وبزصص لكل منهما مادة ،أ1986، وتلك الدبرمة عام 1969لقانون الدعاىدات لعام 

مستقلة، وتوصلت اللجنة إلى ىذا الحل بعد بحث عميق ومستفيض، لأن الغش عندما يحث فهو يدمر جذور 
 تفاق، ويفوض أركان الثقة تفويضا تاما على عكس الغلط التلقائي الذي يحدث بحسن نية.الا

في درجة تكمن في درجة الخداع والتلاعب والحيل التي يأتيها أحد ثنتُ تكمن فنقطة الخلاف الجوىرية بتُ الا
الأطراف بقصد إيقاع شريكو في الدفاوضات في شراك الغش، الأمر الذي يحملو إلى إبرام الدعاىدة، ففي الغش عنصر 

 ذىتٍ أو معنوي يفرقو عن الغلط التلقائي ىو سوء النية.

 لمجال الدولي المطلب الثالث:  أسباب قلة حدوث الغلط في ا

إلى تاريخ إبرام الدعاىدات الدولية، نجد تطبيقات قليلة لعيب الغلط، والسبب في ذلك ندرة  عبالرجو 
 الدوضوعات الدولية حول الغلط التي يدكن عدم إظهارىا لذذه الأسباب:

ىو أن حالات الغلط التي يعرفها القانون الداخلي في كل دولة والتي ينظمها الدشرع وتطبقها المحاكم، بزتلف -
عن تلك التي بردث في الدنازعات الدولية، فالواقع الدولي يشهد أن معظم حالات الغلط الدعروفة تتعلق بدسائل 

                                                 
 .179، ص الدرجع نفسو ،بوسلطان لزمد1
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بطريق الخطأ في الديدان، ويروح ضحية لذا أحد الأطراف،  والذضاب والحدود والخرائط التي ترسم الأنهارجغرافية حول 
 ولا شك أن تلك الحالات قليلة الآن لأن كل دولة تعرف بالضبط حدودىا.

أو تعديل مضمونو، إذا ثبت أن  الاتفاقويتًتب على مثل ىذا الغلط نتائج قانونية مهمة، قد تصل إلى إبطال 
 على معلومات خاطئة. الدولة ما كانت لتوافق عليو لولا اعتمادىا

وبالتالي، فإن الغلط في القانون الدولي لا ينظر إليو بدعزل عن مبدأ استقرار الدعاىدات والعلاقات الدولية، وىو 
ما يفرض تقييد حجية الغلط بشروط صارمة، أبرزىا أن يكون الغلط جوىريا، وأن تكون الدولة قد ساهمت بخطئها في 

 بتو إلى إهمال جسيم في فحص الدعطيات الدتاحة.حدوثو، وألا يكون بالإمكان نس

إن وقوع الدولة في الغلط نادرا ما يحصل والسبب في ذلك أن إبرام الدعاىدة يدر بعدة مراحل، وبالتالي لا تبرم -
بصفة نهائية إلا بعد الدراسة الدقيقة، فعادة ما توكل الدول مهمة التفاوض بشأن الدعاىدات إلى دبلوماسيتُ وخبراء 

 القانون الدولي ولستصتُ وخبراء في القانون الدولي ولستصتُ فنيتُ في المجال موضوع الدعاىدات، وىذا يقلل من في
احتمالية الوقوع في أخطاء جوىرية أو سوء فهم للوقائع أو الأوضاع الدادية، نظرا لخبرتهم وبرريهم الدقة في التحليل 

 القانوني والفتٍ.

من اتفاقية فيينا لقانون  48غلط الشروط القانونية الصارمة التي وضعتها الدادة أيضا من أسباب قلة حدوث ال-
 بو للاحتجاج 1969الدعاىدات لعام 

فتلك الشروط بذعل نطاق تطبيق الغلط في القانون الدولي ضيقا جدا، بحيث لا يعتد -والتي سنفصلها لاحقا-
 .الاستثنائيةإلا بالحالات 

ذكرىا، ىو بذنب الدول عادة التذرع بالغلط لإبطال الدعاىدة، لأن ذلك قد أيضا من الأسباب التي يجب  -
الدولية أو سوء نية دبلوماسية، وقد يسبب ذلك مبررا سياسيا ،أو يؤثر على  الالتزاماتيفهم على أنو تراجع عن 

 العلاقات مع الأطراف الأخرى، خاصة إذا كانت الدعاىدات متعددة الأطراف .

 وأثره الأساس القانوني للغلط: الرابعالمطلب 

رغم ندرة الغلط في العلاقات الدولية إلا أن اتفاقيتي فيينا حول قانون الدعاىدات أخذتا عيوب الرضا التي تؤدي 
 منهما. 48إلى بطلان الدعاىدات وىذا في نص الدادة 

أن بذعل من الغلط عيبا  1966ولقد رأت لجنة القانون الدولي عند إعداد مشروع قانون الدعاىدات عام 
قلب خيار اللجنة  1969-1968، منفصلا بساما عن عيب الغش، ولم يشأ مؤبسر فيينا عام الإرادةمستقلا من عيوب 

من الدشروع واللتان أصبحتا الآن هما  45،46في ىذا الشأن، بل لم يغتَ الدؤبسر لا حذفا  ولا إضافة نص الدادتتُ 
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 .1969من اتفاقية فيينا لقانون الدعاىدات لعام  49و 48الدادتان 

، أعدت اللجنة مادتتُ أيضا متشابهتتُ حول الغلط والغش، وىي بصدد إعداد مشروع اتفاقية 1982وفي عام 
ىاتتُ الدادتتُ دون تعديل،  1986مد مؤبسر فيينا لعام فيينا حول قانون الدعاىدات التي تبرمها الدنظمات الدولية، واعت

 .491و 48وأصبحتا هما الدادتتُ 

 من الاتفاقيتتُ والذي جاء فيو: 48ما يعنينا بالدراسة ىو نص الدادة 

بها، إذا  الالتزام إلى الغلط في معاىدة كسبب لإبطال ارتضائها الاستناديجوز للدولة أو الدنظمة الدولية -1"
 تعلق الغلط بواقعة أو حالة توهمت الدولة أو الدنظمة الدولية وجودىا عند إبرام الدعاىدة وكان سببا أساسيا في ارتضائو

 بالدعاىدة. الالتزام

( إذا كانت الدولة أو الدنظمة الدعنية قد أسهمت بسلوكها في الغلط أو كان من شأن 1لا تنطبق الفقرة)-2
 الدولة إلى احتمال الغلط. طبيعة الظروف تنبيو

 79إذا كان الغلط في صياغة نص الدعاىدة فقط، فلا يؤثر في صحتها، وتطبق في ىذه الحالة أحكام الدادة -3
 ".1986من اتفاقية  80والدادة  1969من اتفاقية 

نسبيا للمعاىدة ، ففي حالة حدوثو وتوفر شروطو وضوابطو فإنو ينتج بطلانا للغلطللأثر القانوني بالنسبة أما 
وليس بطلانا مطلقا، أي أن الدعاىدة تبقى صحيحة وسارية ما لم ترفع الدولة أو الدنظمة الدولية الدتضررة دعوى 
بالبطلان ضمن الآليات الدولية الدخصصة لذلك)مثل التحكيم أو لزكمة العدل الدولية(وإن اتفاقيتي فيينا برملان 

 ىريا وغتَ مقصود منو.الددعي عبء الإثبات بأن الغلط كان جو 

فبداية الدادة بعبارة "يجوز" تبتُ بوضوح أن البطلان نسبي وليس مطلق، أي متوقف على رغبة الدولة أو الدنظمة 
 التي راحت ضحية الغلط في أن تطلب بطلان الدعاىدة أولا، فالأمر متًوك لدطلق تقديرىا.

 يةبالغلط وتطبيقاتها العمل الاحتجاج: شروط الثانيالمبحث 
الغلط سببا من الأسباب التي قد تعيب الرضا في نطاق الدعاىدات الدولية، متى تعلق بعنصر جوىري كان  يعُتبر

دقيقة   قانونيةو  يظل مرىونا بتوافر شروط موضوعية غتَ أن الاعتداد بو  لو دور حاسم في التعبتَ عن إرادة الدولة،
كرسها الفقو وأكدتها اتفاقية فيينا لقانون  الدعاىدات ،وبذلك يتحدد الأثر القانوني   الغلط في ضوء ىذه الضوابط 

السابق تناولذا، نلاحظ أن تطبيقها يخضع لتوفر أربعة  48خلال نص الدادة  استعمالو، ومندون توسع أو تعسف في 

                                                 
 .50، ص 1998دار النهضة العربية، ،القاىرة، الدعاىدات الدوليةعلي، الوسيط في  إبراىيم 1
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 :شروط نتناولذا في الدطالب التالية

 الأول:  أن يكون الغلط في الواقع وليس في القانونالمطلب 
من اتفاقيتي فيينا لم تفرقا بتُ الغلط في الواقع والغلط في القانون ولكن الدادة  01بذدر الإشارة ابتداء أن الفقرة 

 بطريق غتَ مباشر إلى ىذه التفرقة عندما تكلمت عن الغلط في حالة أو واقعة. أشارت

ويتعتُ التمييز فيما يتعلق بالغلط بتُ الغلط في القانون والغلط في الوقائع، فالغلط في القانون يجب استبعاده 
بو طبقا للمبدأ الدسلم بو والدتمثل في أنو: "لا يعذر أحد بجهلو القانون" سواء تعلق  الاحتجاجبداىة، لأنو لا يجوز 

تبعا لذلك فالغلط في الوقائع ىو وحده الذي يدكن الحديث عنو في ىذا الأمر بالقانون الداخلي أو القانون الدولي، و 
،حيث 1933المجال، وىذا ما أسست عليو لزكمة العدل الدولية الدائمة حكما في قضية "جرين لاند الشرقية "عام 

كمة أن تصريح ادعت النرويج أن وزير خارجيتها كان يجهل امتداد السيادة الدانماركية على كل الجزيرة، وقالت المح
"أنزيلوتي" في رأيو الدلحق بحكم المحكمة" كل غلط لا يجب أن يكون مقبولا، ولا من السهل القبول بأن حكومة ما 

 .1يدكن أن بذهل النتائج القانونية الدتًتبة على امتداد السيادة"

اىتماما للحجة  ،حكم اللورد "أسويتش" قائلا: لا يدكن أن أعت1951َوىي قضية بتًول شيخ أبو ظبي عام 
كانت أبو ظبي بذهل فكرة الدياه الإقليمية، وأن ىذه الفكرة كانت غريبة على الشيخ فسواء قرأ   1939القائلة بأنو عام 

سموه مؤلفات وكتابات "بانكر شوك" أم لم يقرأىا، فإن كل دولة ذات سيادة ىي مالكة للمياه الإقليمية وقاعها وما 
 كم لا يدكن أن تتحدد طبقا لدعلوماتو في القانون الدولي.برت القاع وامتداد سلطة الحا 

ومضمون ىذا الحكم ىو أن الدولة سواء كانت تعلم بددى حقوقها على البحر الإقليمي وقاعة وما برت 
القاع، أو لا تعلم ،فهي صاحبة السيادة عليو بغض النظر عن معرفة أحكام القانون الدولي في ىذا الشأن، لأن العلم 

 .(2)ىذا القانون مفتًض، حتى لو كانت مكتباتها بزلو من مؤلفات القانون الدولي بأحكام

التي  1783ومن السوابق الحاصلة أيضا في  تاريخ العلاقات الدولية حول الغلط نذكر مثلا معاىدة باريس لعام 
ينهما، ذلك أن خط الحدود أبرمت بتُ الولايات الدتحدة الأمريكية والحكومة البريطانية الدتعلقة بتثبيت الحدود ب

يتطابق مع ما يعرف بالدرتفعات، وىذه الأمكنة تتألف من ىضبة متًامية الأطراف لا تصلح بسبب طبيعتها أن تكون 
وجرت  حدا فاصلا، ولدا كان من الدتعذر إبقاء خط الحدود مفتوحا، فقد اعتًف الطرفان بهذا الخطأ الدادي،

جديد يتعلق بتعيتُ خط الحدود الذي يفصل بتُ الأقاليم الخاضعة لسيادة   مفاوضات جديدة أفضت إلى توقيع اتفاق

                                                 
 .179، ص 1998دار الفجر للنشر والتوزيع، ،مصر، الددخل والدعاىدات الدولية-إسكندري أحمد، بوغزالة لزمد ناصر، لزاضرات في القانون الدولي العام -1
 .501علي،الدرجع السابق، ص  إبراىيم 2
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 .1كل منهما

ومن الدعاىدات التي وقع فيها الغلط أيضا معاىدة الصلح بتُ بريطانيا والولايات الدتحدة الأمريكية بعد انتهاء 
، فهذه الدعاىدة تضمنت اتفاقا حول الحدود القائمة بتُ الولايات الدتحدة والدمتلكات 1783سنة  الاستقلالحرب 

التي بقيت في حوزة بريطانيا، أشارت إلى وجود نهر يدعى "نهر الصليب الدقدس"، وإلى وجود سلسلة من جبال 
نهار برمل كلها اسم "الصليب فاصلة، ولكن السلسلة كانت في الحقيقة غتَ موجودة، كما أنو كان ىناك عدة أ

 .2الدقدس"، ولم يؤدي إلى إبطال الدعاىدة، فقد اتفق الطرفان على اللجوء إلى لجنة بركيمية لحل ىذا الإشكال

المطلب الثاني: ألا تساىم الدولة أو المنظمة بسلوكها في الوقوع في الغلط وألا تكون الظروف الملابسة قد 
 حذرتها من احتمال الوقوع فيو.

بواسطة القانون الدولي من أجل استبعاد الجزاء الذي  الاعتبارإن سلوك الأطراف في مثل ىذه الحالة يؤخذ في 
والثبات  الاستقراريتًتب على الغلط في الوقائع عند إبرام الدعاىدات ويحد من آثار ىذا الغلط رغبة في تأمتُ 

سلوك الأطراف  الاعتبارلط، يجب عليو أن يأخذ في للمعاىدات الدولية فالقاضي الذي يعرض عليو نزاع سببو الغ
وقت إبرام الدعاىدة، وأن يتأكد من أن الطرف الذي يطالب ببطلان الدعاىدة لم يساىم في الغلط حماية للطرف الآخر 

 حسن النية.

ية ولقد طبق ىذا الشرط في قضية معبد"برياىفهريار "بتُ كمبوديا وتايلاندا حيث أصدرت لزكمة العدل الدول
مؤكدة فيو أنو "لا يدكن أن يثور الغلط كعيب للرضا إذا كان الطرف نفسو قد أسهم  1962جوان  15حكمها بتاريخ 

في ىذا الغلط بسلوكو، أو إذا كان في مقدوره أن يتفاداه أو كانت الظروف الدلابسة أو المحيطة قد أوحت لو احتمال 
 .3وقوعو في الغلط

في عملية برديد الحدود  أشركواود أشخاص تابعتُ للحكومة التايلاندية قد وحسب رأي المحكمة أنو بدجرد وج
وإبرام الدعاىدة أصبح من الصعب الإدعاء بأن تايلاندا قد وقعت في غلط. وىكذا نلاحظ أن القضاء الدولي يتشدد 

 02الفقرة  48الدادة  في اعتبار الغلط كعيب من عيوب الإرادة الدؤدية لبطلان الدعاىدات الدولية، وىذا واضح من نص
إذا كانت الدولة أو الدنظمة  01،والتي تنص على أنو: "لا تنطبق الفقرة 1986من اتفاقية فيينا لقانون الدعاىدات لعام 

الدولية الدعنية قد ساهمت بسلوكها في الغلط أو إذا كان من شأن الظروف تنبيو تلك الدولة أو الدنظمة إلى احتمال 
 الوقوع في الغلط".

                                                 
 .56، ص 2008لرد الدؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع،  ،الدولي العام،بتَوتبيطار وليد،القانون  1

2
-zoller(E). La bonne foi en droit international. Paris: Pédone.7711.pp57-58. 

 .129، ص 2005دار ىومة للنشر والتوزيع، ،الجزائر-الدفهوم والدصادر-بلقاسم أحمد،القانون الدولي العام 3
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السبب وراء ىذا التشدد يعود إلى الرغبة في تضييق لرال تطبيق ىذا العذر بقدر الإمكان، عملا على استقرار و 
 العلاقات الدولية.

وىذا الشرط القاسي نوعا ما يجعل من عملية الغلط كعيب من عيوب الرضا كما لو كانت نتيجة لقوة قاىرة، 
قد يؤدي إلى عدم إثارة الغلط من الناحية العملية ويدنع قبولو في  ولجنة القانون الدولي نفسها قدرت أن ىذا الشرط

جميع الأحوال، لأن الطرف الدتعاقد عليو الأخذ بواجب الحيطة والحذر ويتوقع دائما حدوث الغلط طالدا أن ىناك 
 ظروفا ملابسة قد توحي لو باحتمال وقوعو في شراك الغلط.

أساسا جوىريا في حمل الدولة أو المنظمة على التقيد بالمعاىدة المطلب الثالث: أن يكون الغلط قد شكل 
 وقت إبرامها.

 وىذا الشرط يعتٍ أن الدولة أو الدنظمة الدتعاقدة ما كانت لتقدم على إبرام الدعاىدة لو علمت بحقيقة الواقعة،
ط لذا أثر جوىري ىنا وإن رضاىا غتَ سليم حيث أن طبيعة الغل أو الحالة التي تصورت وجودىا على خلاف الحقيقة،

وبدا أنو تأثر بالغلط فقد أصبح رضاء زائفا يخالف الحقيقة ،أما إذا   ،الالتزاملأن الرضا ىو أساس  على رضاء الأطراف،
كانت الواقعة غتَ جوىرية ولم تؤثر تأثتَا جوىريا في حقيقة الرضا فتبقى الدعاىدة صحيحة لأن كل طرف عليو أن 

 .الالتزامط طالدا أنها لا تفسد أساس يتحمل قدرا يستَا من الأغلا

من اتفاقيتي فيينا لقانون الدعاىدات، تقول الفقرة 1الفقرة  48وقد ورد النص على ىذا الشرط صراحة في الدادة 
 :1986الأولى من الدادة الذكورة من اتفاقية فيينا لعام 

بالدعاىدة إذا كان  الالتزاملإبطال رضاىا  إلى الغلط في معاىدة كسبب الاستناد"يجوز للدولة أو الدنظمة الدولية 
وىريا  في رضاء ىذه الغلط يتعلق بواقعة أو حالة توهمت الدولة أو الدنظمة وجودىا عند إبرام الدعاىدة وشكلت سببا ج

 بالدعاىدة." الالتزامك الدنظمة الدولة أو تل

مو، ففي قضية ماقروماتيس قضت وسبق للقضاء الدولي أن طبق ىذا الشرط في بعض القضايا التي عرضت أما
لزكمة العدل الدولية بأن قابلية العقد للإلغاء تتوقف على السؤال وىو: ما إذا كان العنصر الذي بتٌ عليو الغلط يعد 

بالدعاىدة ىو  الالتزامشرطا من شروط العقد أو لا؟ ورأت المحكمة أن الغلط الدتعلق بعنصر جوىري في رضاء الدولة 
تو كعيب من عيوب الرضا .أما الغلط في جنسية الدتعاقد لا يعد شرطا ولا عنصرا جوىريا من عناصر الذي يدكن إثار 

 .1التعاقد، وبالتالي لا يؤثر في صحة الرضا

 

                                                 
1
Elias(T.O). Problems concerning thevalidity of treaties .R.C.A.D.I.1971.p365. 
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 يكون الغلط في تحرير نصوص المعاىدة أو صياغة ىذه النصوص  ألاالمطلب الرابع: 
على أن الغلط الذي يدكن أن يؤدي إلى بطلان  1986و 1969تنص اتفاقيتي فيينا لقانون الدعاىدات لعامي 

الدعاىدة يجب أن يكون جوىريا، أي مؤثرا في تكوين إرادة الدولة الدتعاقدة، ومن ثم ،فإن الأخطاء الدادية أو الشكلية 
ص الدعاىدة، لا ترقى إلى مستوى الغلط الجوىري الدؤثر كأن يقع خطأ في كتابة اسم دولة أو منظمة داخل ن البحتة،

في الإرادة التعاقدية، فهذه الأخطاء تعد لررد سهو أو خلل في الصياغة لا ينعكس على حقيقة ما اتفقت عليو 
الأطراف، ولا يعتد بها كعيب من عيوب الرضا ،ما لم يثبت أنها أدت إلى فهم خاطئ جوىري للمعاىدة عند أحد 

 الدتعاقدة.الأطراف 

من اتفاقيتي فيينا لقانون الدعاىدات والتي جاء فيها "إذا كان  03الفقرة  48وقد نصت على ىذا الشرط الدادة 
، 1969)من اتفاقية  79الغلط في صياغة نص الدعاىدة فقط فلا يؤثر في صحتها وتطبق في ىذه الحالة أحكام الدادة 

 ("1986من اتفاقية  80والدادة 

ن ىذا الشرط منطقي، لأن مثل ىذه الأغلاط لا تؤثر في الرضا، لأننا نكون خارج دائرة نظرية ومن الدؤكد أ
الغلط على الإطلاق، لقد حدث فقط ولكنو لا يعيب الإرادة ولا يؤدي إلى بطلان التصرف القانوني، فقط يكون لو 

 أثر في دعوة الأطراف إلى تصحيح الأخطاء الدادية التي وقعوا فيها.

تصحيح لا يدعو إلى قيام منازعة دولية، ولا يحتاج إلى تدخل القضاء ،أو طرف ثالث للصلح بتُ وىذا ال
الأطراف، وإنما ىم بأنفسهم يتخذون الإجراءات الدناسبة من أجل كتابة النص بطريقة صحيحة تتفق مع إرادتهم 

 الحقيقية وإزالة النص الذي كتب بطريقة معينة أو غتَ صحيحة.

 إلى أنو:1986من اتفاقية فيينا لعام  80وىي ذاتها الدادة -لعام 1969من اتفاقية فيينا  79و الدادة وبناء عليو تدع   

إذا اتفقت الدول الدوقعة والدول الدتعاقدة بعد إضفاء الصبغة الرسمية على معاىدة على أنها برتوي خطأ ما -1
 يصحح ىذا الخطأ بالطرق الآتية ما لم يقرر طريقة أخرى.

 التصحيح الدناسب للنص وتوقيعو بالأحرف الأولى من جانب الدمثلتُ الدخولتُ بذلك. بإجراء -أ

 بتحرير أو تبادل وثيقة أو توضح التصحيح الذي اتفق علي إجرائو.-ب

 نفس الإجراءات الخاصة  بالنص الأصلي. وإتباعبتحرير نص مصحح للمعاىدة كلها -ج

أودعت لدى جهة الإيداع فإن على ىذه الجهة إبلاغ الدول الدوقعة الدتعاقدة بالخطأ  إذا كانت الدعاىدة قد-2
فإذا حل ىذا  وبدا تقتًحو لتصحيحو وأن تقوم بتحرير موعدا مناسبا لتلقي ما قد يثار ضد التصحيح من اعتًاضات،

 الدوعد:
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حرف الأولى وتعد لزضرا ولم يقدم أي اعتًاض تقوم جهة الإيداع بإجراء التصحيح والتوقيع عليو بالأ-أ
 بتصحيح النص وترسل نسخة منو إلى الأطراف وإلى الدول التي من حقها أن تصبح أطرافا في الدعاىدة..

 إلى الدول الدوقعة والدتعاقدة. الاعتًاضإذا قدم اعتًاض تقوم جهة الإيداع بإبلاغ -ب

ون النص الرسمي معتمدا بلغتتُ أو أكثر ويثبت أيضا في الحالة التي يك 2و1تنطبق القواعد الواردة في الفقرتتُ-3
 تتفق الدول الدوقعة والدتعاقدة على وجوب تصحيحو. عدم تطابق بتُ النصوص،

يحل النص الصحيح لزل النص الدعيب منذ بداية العمل بالدعاىدة ما لم تقرر الدول الدوقعة والدتعاقدة -4
 خلاف ذلك.

 تصحيحات في نصوص الدعاىدات السابق تسجيلها.تبلغ الأمانة العامة للأمم الدتحدة بال-5

إذا اكتشف خطأ في نسخة معتمدة تقوم جهة الإيداع بتحرير لزضر يوضح التصحيح ويرسل نسخة منو -6
 إلى الدول الدوقعة والدتعاقدة.

بتُ أمريكا وبراغواي حيث   1853مارس  04وقد حدثت أغلاط من ىذا النوع كما حدث عند إبرام معاىدة 
 لولايات الدتحدة لشمال أمريكا "بدلا من عبارة الولايات الدتحدة الأمريكية ،وقد تم تصحيح الأمر،ا بارة"كتبت ع

وقع غلط مادي في ترجمة  1929أكتوبر من عام  12وقد حدث أيضا في اتفاقية وارسو للنقل الجوي الدبرمة بتاريخ 
 .1ثارا عدة مشاكل ولكن تم تصحيح الغلطفكلمة "الناقل" حلت لزل "الدرسل" في النص الفرنسي فأ النصوص،

 : الخاتمة
 والتي على ضوئها سنقدم جملة من الاقتًاحات منها، الأىمخلص ىذا البحث إلى جملة من النتائج التي سنورد 

 النتائج -1
أن الغلط، بوصفو عيباً من عيوب الرضا، يشكّل سبباً جوىرياً قد يؤدي إلى بطلان الدعاىدات الدولية أو -

إمكانية التمسك بعدم ترتيب آثارىا القانونية، متى ما توافرت شروطو الدوضوعية والإجرائية وفقاً لدا أقرتو اتفاقية فيينا 
 خاصة.  1969لقانون الدعاىدات لعام 

م القانوني الدولي لا يقُر الغلط في كل صوره، بل قيد إمكانية التذرع بو بشروط صارمة، أهمها أن أن النظا- 
يكون الغلط متعلقاً بحالة واقعية أو قانونية كانت قائمة عند إبرام الدعاىدة، وأن يكون لو تأثتَ جوىري على رضا 

 الدولة الدعنية، دون أن تكون قد ساهمت بسلوكها في وقوعو.

                                                 
 .519-517إبراىيم علي، الدرجع سابق، ص  1
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البحث أن الغلط، رغم كونو أحد الأسباب القليلة التي بُذيز الطعن في صحة الرضا بالدعاىدة، إلا أن  أكد-
سيما في السياق الدولي الذي تغلب فيو اعتبارات لصعوبة إثبات توافر عناصره، لا تطبيقو العملي يبقى نادراً، نظراً 

 السيادة والتوازن السياسي على الدنظور القانوني البحت.

ثل اتفاقية فيينا الدرجع الأساسي في تنظيم أثر الغلط على الدعاىدات الدولية، لكنها تبقى بحاجة إلى تفعيل بس-
 وتفستَ دقيقتُ في التطبيق العملي.

 الاقتراحات-0
توصي الدراسة بضرورة تعزيز أدوات التحري القانوني والدبلوماسي لدى الدول قبل الدخول في التزامات تعاىدية، -

 اً للوقوع في الغلط.تفادي
سيما لزكمة العدل الدولية، على تقدنً تفستَات موسعة لدفهوم الغلط، بدا ع الذيئات القضائية الدولية، ولاتشجي-

 يواكب تطور العلاقات الدولية وتعدد أطراف الدعاىدات.
ة الناشئة عن الغلط أو إدراج آليات بركيم أو مراجعة دورية ضمن الدعاىدات الكبرى، للحد من النزاعات المحتمل-

 سوء الفهم.
من الدفيد إدراج نصوص صريحة داخل بعض الدعاىدات، تسمح بإعادة النظر في البنود التي قد تكون لزلًا للغلط أو -

 الالتباس، خصوصًا في الاتفاقيات متعددة الأطراف.
دعاوى الغلط بصورة أكثر عدالة وفعالية، مع تطوير قواعد إجرائية أكثر مرونة أمام الدنظمات الدولية تتيح النظر في -

 احتًام مبدأ استقرار الدعاىدات.
وبذلك، فإن معالجة الغلط كعيب للرضا تتطلب توازناً دقيقاً بتُ احتًام الإرادة السيادية للدول وضمان سلامة العملية 

 التعاىدية، بدا يعزز من استقرار النظام القانوني الدولي وفعاليتو.
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