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 ملخص: 
تسعى هذه الدراسة ا لى مساءلة تجربة نقدية طريفة ومتفردة في النقد الجزائري المعاصر، ويتعلق الأمر بتجربة 

تنوعت بين التنظير  ،النقديةالباحث صدار نور الدين مع البنيوية التكوينية التي راكم من خلالها بعض الدراسات 
يعمل على  ة هو أأن الباحث ظل وفيا للمنهج البنيوي التكويني،. ولعل وجه الطرافة في هذه التجربوالتطبيق ونقد النقد

تأأثيثه وترميمه تارة، ويجتهد في تكييفه وتعديله تارة أأخرى، بما يتلاءم وخصوصيات النص الأدبي العربي، في الوقت الذي 
شف عن نيته في وذلك ما يك  شهد فيه النقد المعاصر تحولات كثيرة واهتمامات مغايرة، لم تس تهو الباحث أأو تغره،

بلورة مشروع نقدي متكامل، يقوم على الانفتاح والتطوير والتوس يع، ولا يقبل الانغلاق على نفسه. من هذا المنطلق، 
عنّ لنا مناقشة هذه التجربة النقدية من خلال معالجة بعض القضايا النقدية والمداخل المحورية الواسمة لها، والتي تندرج 

لى مساءلة المنهج وكيفيات  أأي عن طريق البحث في المرجعيات النقدية، نقد واش تغالاته؛في نطاق اهتمامات نقد ال  وا 
جرائه وتمثله، ترجمته  وكذا الوقوف على طرائق فضلا عن مساءلة الجهاز الاصطلاحي والمفاهيمي الذي وظفه الناقد، ا 

 . ومختلف أأشكال تعامله معه
 صدار نور الدين، البنيوية التكوينية، نقد النقد، السرد، الشعر، المنهج المركب. :يةكلمات مفتاح 

Abstract:  
       This study examines a distinctive and innovative critical endeavor within 
contemporary Algerian literary criticism, focusing on Sadar Noureddine’s 
engagement with genetic structuralism. Through this approach, Noureddine has 
developed a significant body of critical studies encompassing theoretical, applied, 
and meta-critical dimensions. The uniqueness of this endeavor lies in his 
unwavering commitment to the genetic structuralist method, which he refines and 
reconstructs at times, while at other times adapts and modifies to suit the specific 
characteristics of Arabic literary texts. This consistent approach unfolds within a 
broader critical context marked by numerous transformations and alternative 
paradigms, none of which have swayed or appealed to the researcher. Such 
consistency reflects Noureddine’s intention to establish a comprehensive critical 
project characterized by openness, development, and expansion, while rejecting 
insularity or rigidity. From this perspective, the study investigates his critical 
project by addressing key issues and foundational frameworks that define it, 
positioning them within the scope of meta-criticism. It examines the critical 
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references underpinning his work, explores the methodology in terms of its 
implementation and conceptualization, and scrutinizes the terminological and 
conceptual apparatus employed by the critic. Additionally, it analyzes his modes 
of translation and the various ways he engages with and applies these 
frameworks.                                                                                                           
Keywords: Sadar Noureddine, genetic structuralism, meta-criticism, narration, 
poetry, composite methodology. 

 
  تمهيد:-
أأن تسلط الأضواء على تجربة متفردة في النقد الجزائري المعاصر، هي تجربة الباحث صدار نور  الدراسةتحاول هذه    
تنوعت بين  ،النقديةالتي راكم من خلالها بعض الدراسات  Génétique alismeStructur مع البنيوية التكوينية1الدين

. فقد صدر للباحث في هذا الميدان كتابان، الأول بعنوان "البنيوية التكوينية: مقاربة نقدية التنظير والتطبيق ونقد النقد
في التنظير والا نجاز" الصادر ضمن منشورات مخبر المناهج النقدية المعاصرة وتحليل الخطاب بجامعة معسكر س نة 

التكوينية في المقاربات النقدية العربية المعاصرة" الصادر عن دار عالم الكتب الحديث  ، والثاني موسوم: "البنيوية2013
شكالية التكوينية البنيوية. وله مجموعة من المقالات العلمية منها: "مقال 2018بالأردن س نة   القراءات في المصطلح وا 

، و"مقال 2012، س نة 1العدد ، 9لدالمج ،ردنبالأ  اتحاد الجامعات العربية للآداب" المنشور بمجلة المعاصرة النقدية
يوليو ، 1، العددعالم الفكرالمنشور بمجلة  "في القراءات النقدية العربية المعاصرة البنيوية التكوينية مدخل ا لى

 ...وغيرها من الدراسات في هذا المجال.2009
دي الجزائري، أأولا لأن الباحث ظل وفيا في الدرس النق افلةتعد هذه التجربة النقدية من التجارب الطريفة والح   

ومخلصا لهذا المنهج على مدار عقود من الزمن في الوقت الذي شهد فيه النقد المعاصر تحولات كثيرة واهتمامات مغايرة، 
لم تس تهو الباحث أأو تغره، فهو أأحد أأبرز النقاد الجزائريين المتخصصين في البنيوية التكوينية، كيف لا، وهو الباحث 

 ي لا ششق له فهاا ببار. الذ
وثانيا لأنه يؤسس لمشروع نقدي متكامل، يقوم على الانفتاح والتطوير والتوس يع، ولا يقبل الانغلاق على نفسه،    

وتكمن غايته الكبرى في محاولة قراءة الواقع الاجتماعي في الأدب، والكشف عن الضمني والمضمر فيه انطلاقا من 
 أأس يقته وبناه النصية. 

أأضف ا لى ذلك أأن الباحث يصدر عن وعي عميق بالمنهج، وفهم دقيق لمصطلحاته ومفاهيمه الموغلة في عمق الثقافة    
الغربية وفلسفتها الاجتماعية، وكل ذلك من خلال استيعابها في محاضنها الأصلية، أأو من خلال عمليات دمجها واس تنباتها 

ن كان شس تعير أأدوات ب ولدمان وأأس تاذه لوكاتش، وشس تحضرها مرجعية نقدية في مقاربة في البيئة العربية، فهو وا 
نه في الوقت ذاته، لا يجعلها مقحمة أأو مسلطة على النص من  النصوص الأدبية ودراس تها سواء أأكانت شعرا أأم نثرا، فا 
ليه جيدا، ويجعل هذه الأدوات تتجاوب مع خصوصياته  الخارج، بل تجده شستنطق النص من داخله، ويصغي ا 

جرائية من حقول مجاورة ومتاخمة وم لى جانبها أأدوات منهجية وا  كوناته، كما تجده أأيضا، وفي أأحايين كثيرة، شس تدعي ا 
بهدف التعديل والتطعيم والتكييف والتليين، وبهدف اس تكشاف البنى النصية العميقة، وسبر رؤى العالم في النصوص 

 الأدبية. 
 اؤلات الآتية:من هذا المنطلق تطرح هذه المقاربة التس  
 كيف تمثل صدار نور الدين البنيوية التكوينية منهجيا واصطلاحيا ومفاهيميا؟-
 ما مس تويات هذا التمثل على مس توى التنظير والتطبيق ونقد النقد؟-
 فاهيم البنيوية التكوينية؟ وما طرائق بناء المصطلح وترجمته لديه؟  مما ا شكالات تلقي الباحث -

      لقد جرتنا الا جابة عن هذه الأس ئلة الا شكالية في تجربة صدار نور الدين النقدية ا لى استثمار بعض أأدوات     
 وتفعيلها في مساءلة خطابه النقدي وفي اس تقراء متونه الا جرائية والتطبيقية، ذلك لأن هذه المقاربة المنهجية  2"نقد النقد"

نما هي ممارسة نقدية عميقة، تتجاوز مسأألة التوصيف )نقد النقد( ليست مجرد توصيف أأو عر  ض للعملية النقدية، وا 
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جرائه وتمثله، فضلا عن مساءلة  لى مساءلة المنهج وكيفيات ا  لى البحث في المرجعيات النقدية، وا  المنهجي والنقدي ا 
 أأشكال تعامله معه. الجهاز الاصطلاحي والمفاهيمي الذي وظفه الناقد، وكذا الوقوف على طرائق ترجمته ومختلف 

من هذا المنطلق، عنّ لنا مناقشة هذه التجربة النقدية من خلال معالجة بعض القضايا النقدية والمداخل المحورية    
 الواسمة لها، والتي تدخل في نطاق اهتمامات نقد النقد واش تغالاته. وهذه القضايا النقدية، نحصرها في النقاط الآتية: 

 البنيوية التكوينية ومظاهرها في كتابات صدار نور الدين:مس تويات تلقي -1
 في مس توى التنظير:-1-1
 في مس توى الا جراء:-1-2
 في مس توى نقد النقد:-1-3
 ا شكالات تلقي البنيوية التكوينية في التجربة النقدية عند صدار نور الدين:-2
 ا شكالية المنهج النقدي المركب:-2-1
  على النص الشعري:ا شكالية التطبيق الا جرائي-2-2
 ا شكالات التعامل مع المصطلح وترجمته:      -2-3
 مس تويات تلقي البنيوية التكوينية ومظاهرها في كتابات صدار نور الدين:-1
لى النقد الجزائري كغيرها من المناهج النقدية الس ياقية والنسقية، فكان أأن ركب     شقت البنيوية التكوينية طريقها ا 

جراء نقديا فاعلا ونظرية متكاملة في مقاربة النصوص الأدبية، وسبر رؤى العالم  موجتها ثلة من النقاد الجزائريين بوصفها ا 
ين أأبرز هؤلاء النقاد الباحث "صدرا نور الدين" الذي راهن علهاا كثيرا، واقتنع بجدوى المؤطرة لعوالمها ومضامينها. ومن ب

 أ لياتها النقدية والتحليلية، فدأأب على استثمارها وتوظيفها في بلوغ مدارك النصوص الأدبية سردا وشعرا. 
قع الباحث المتخصص، والناقد الواثق لبنيوية التكوينية من مو افي تبنيه  "صدار نور الدين"وبهذا فقد انطلق الأس تاذ    

بداعية واستيعاب مختلف مكوناتها الشكلية  من نجاعة اختياره المنهجي، ومدى قدرته على اختراق حجب النصوص الا 
والمضمونية، فضلا عن شمولية هذه النظرية )البنيوية التكوينية( واتساع رؤيتها النظرية وتصوراتها المنهجية التي تجعل 

تجاوب، وتنسجم ليس فقط مع النصوص الأدبية، بل حتى مع النصوص الفكرية والفلسفية. كما أأنها حققت أأدواتها، ت 
نوعا من التوازن بين الا يديولوجي والفني، بين المضمون الاجتماعي والجوانب الشكلية، البنيوية والجمالية؛ بمعنى أأنها لم 

يديولوجي على حساب الفني الجمالي أأو العكس.    تتحيز للا 
ذ يقول: "...ومن هنا تكمن أأهمية اختياري لهذا     وقد عبر الباحث عن هذه القناعة الراسخة في العديد من كتاباته؛ ا 

المنهج تحديدا دون سواه من المناهج النقدية الأخرى، مثل البنيوية الشكلية أأو الس يميائية أأو الأسلوبية، الذي يعود أأولا 
لى اهتمامي الخاص بالبنيوية التك وينية لكونها جاءت لتخلص المناهج النسقية من جفائها وعزلها المجحف للكتابات ا 

آن واحد. ومن هنا جاءت البنيوية  بداعية من خلال التركيز على مبدأأ المحايثة، ولتعيد الاعتبار للنسق والس ياق في أ الا 
      عي الس ياي  دون أأن تفرط التكوينية لتكشف عن قدرتها على احتواء جوانب متعددة من الواقع الثقافي الاجتما

 . 3في العملية الا بداعية، وبهذا كانت أأكثر مرونة واس تجابة لكافة أأنواع الكتابات بما فهاا الكتابات ذات الطابع الفكري"
ن هذا الاختيار المنهجي الواضح في مرجعياته وتصوراته وطروحاته، والموحد في غاياته وأأهدافه، قد مكننا            ا 
صنيف مختلف أأدواته النقدية، وتمييز مقولاته التحليلية والا جرائية، وسهل علينا مهمة القبض على منهج الباحث من ت 

ن تباعدت زمانا ومكانا، وهو ما صرح به  والا مساك بالخيط الرابط الذي يجمع بين جميع دراساته، ويؤلف بينها، وا 
ربة نقدية في التنظير والا نجاز"، قائلا: "الأصل في هذا الكتاب الباحث نفسه في مقدمة كتابه "البنيوية التكوينية: مقا

   في مجلات عربية مختلفة صدرت -في الزمان والمكان-مجموعة من الأبحاث النقدية كنت قد نشرتها على فترات متفاوتة 
ورأأيت أأن الأمر في الكويت، وعمان، وبيروت. وقد التمس مني كثير من الباحثين نشر هذه الأبحاث مجموعة في كتاب. 

بستيمولوجي وش يج بين هذه الأبحاث وفقا للضوابط التي ا  يمكن تحقيقه بالسهولة التامة لما كان من ارتباط منهجي و 

 .4تقتضهاا الضرورة المنهجية والمعرفية للمنهج المس تهدف وهو البنيوية التكوينية"
للبنيوية  "صدار نور الدين"لعملية تلقي  بناء على ذلك، يقف الدارس على ثلاثة مس تويات أأو مظاهر مميزة   

 التكوينية، نحاول عرضها والكشف عنها كالآتي:
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 في مس توى التنظير:-1-1
حدى غاياته وأأهدافه     يتميز الخطاب النقدي التنظيري لدى صدار نور الدين بتماسكه ودقته ووضوحه، وتلك هي ا 

ذ يتحدد هدفه "الأول في تقديم معرفة  المسطرة في مقدمة كتابه "البنيوية التكوينية: مقاربة نقدية في التنظير والا نجاز"؛ ا 
رمي ا لى تقديم هذا المنهج النقدي في شكله الواضح من خلال الحديث عن نظرية عن البنيوية التكوينية، وهي معرفة ت

. وذلك هو دأأب كل مقاربة نقدية ومنهجية رصينة، تحاول بناء 5أأصوله ومرجعياته الفكرية ومقولاته وأ لياته الا جرائية"
قبل مباشرة تطبيقاتها تحليلاتها على منطلقات نظرية واضحة، وتؤسس خطابها النقدي على ركائز متينة وقواعد صلبة 

 الا جرائية.
من البحث عن المرجعيات الفكرية، والتنقيب عن الجذور التأأسيس ية الأولى للبنيوية  "صدار نور الدين"ينطلق   

ذا كانت الفلسفة  التكوينية التي أأوجدها ممتدة في عمق الفلسفة الغربية المثالية والوضعية؛ أأي فلسفة الماقبل والمابعد. فا 
قائمة على أأس بقية الفكر أأو الوعي على  -لدى روادها أأفلاطون وأأرسطو وديكارت وكانط وهيجل-)الماقبل(  المثالية

مبنية على  -كما يرى أأبرز روادها "فرانسيس بيكون" و"أأبست كونت"-الشكل أأو المادة، وكانت الفلسفة الوضعية 
لبنيوية التكوينية وتبلورها منهجا نقديا يعود بالأساس ا لى الاهتمام بالمابعد؛ أأي بالأشكال والأنساق اللغوية، فا ن انبثاق ا

التحام الفلسفتين والجمع بين تصوراتهما ضمن المشروع البنيوي التكويني المتكامل. وعلى هذا الأساس فقد عدت "البنيوية 
. 6لسفة الوضعية )المابعد("التكوينية الابن الشرعي لثنائية الداخل/ الخارج التي جسدتها الفلسفة المثالية )الماقبل( والف 

ذلك لأن اش تغال هذه الثنائية )الداخل/ الخارج(، ينسجم مع دعوة البنيوية التكوينية، فالداخل يعبر عن معنى التكوين      
أأو البنية الدلالية العميقة، والخارج يعبر عن مفهوم البنيوية أأو الأشكال اللغوية الظاهرة في مس توى سطح النص. ولعل 

ذن أأنا موجود"هذا ال  . وهو ما يلتقي مع ما أأشرنا 7تصور البنيوي التكويني، تلخصه المقولة الديكارتية الشهيرة "أأنا أأفكر ا 
آنفا فيما يتعلق بأأس بقية الفكر على المادة أأو الوجود.  ليه أ  ا 

تمثل في فلسفة بالا ضافة ا لى هاتين المرجعيتين الفكريتين، يتوصل "صدار نور الدين" ا لى تحديد مرجعيات أأخرى ت   
الجمال عند بندتو كروتش يه، والأسلوبية النفس ية المثالية عند ليوس بيتزر، والأسلوبية التكوينية لدى س بويري التي نصت 

ذ بوحي من هذه المرجعيات مجتمعة اس تطاع "بولدمان" 8على رؤية المؤلف للعالم المتوارية خلف الأساليب والأشكال ؛ ا 
ي التكويني. ولو أأنه يدين بالفضل الكبير للا رث الهيجلي واللوكاتشي، بل الأكثر من ذلك أأن يقيم دعائم منهجه البنيو 

اعترافه بأأنه مجرد باعث ومس توعب لأفكار سابقيه وبالأخص أأس تاذه لوكاتش، وليس مؤسسا لهذا المنهج، فضلا عن 
ذا كانت الصياغة النهائية المكتملة 9جيهتصريحه باس تعارة مصطلح البنيوية التكوينية من أأس تاذه العالم النفساني جان بيا . فا 

، والملهم الأول لغولدمان     10والناضجة لهذا المنهج على يد بولدمان، فا ن لوكاتش يعد الأب الروحي للبنيوية التكويينة
 في تشييد صرح مقولاتها التحليلية وأأدواتها النقدية.  

ة في البنيوية التكوينية اهتمامه، كالتحليل النفسي، والفلسفة وفي المقابل لم يعر الباحث بعض المرجعيات المؤثر    
نجلز وأأنطونيو برامشي وكارل مانهايم...وغيرهم. 11الظاهراتية ، وبعض الأعلام الذين تأأثر بأأفكارهم مثل كارل ماركس وا 

نما قد يكون بسبب  تأأثيرها الثانوي. غير أأن ليس لأن هؤلاء الأعلام وهذه المرجعيات غير فاعلة في البنيوية التكوينية وا 
نكارها والخلاصة التي يمكن استشفافها هي أأنه "لولا ما نصه هيجل )أأفلاطون هذا العصر( في  الحقيقة التي لا يمكن ا 
سهامات ماركس، ولما كان له ]مجال[ للتعقيب المفصلي على أأس تاذه  الفلسفة الحديثة لما عثر المنهج الجدلي على توازنه با 

به عمادة تيار فلسفي مهيب في تاريخ الفلسفة والفكر البشريين، ولولا تلك الولادة الثانية  هيجل، تعقيب نال
لأطروحات هيجل التي أأولت لماركس الريادة بعده لما تناسل الماركس يون في كل مختلف شعاب الفلسفة والاقتصاد 

يطه المهني. ولولا الثورة الفكرية التي أأحدثها والس ياسة، ولما كان مفكر كـــ لوكاتش أأكثر من أأكاديمي لم تتجاوز شهرته مح 
سهاماته في الواقعية الاشتراكية، والمنهج الجدلي لكان بولدمان في  في صلب النمط الفكري السابق عليه، وتأأثير ا 

 .12المتأأخرين نس يا منس يا"
بعد اس تعراضه لأهم المرجعيات الفكرية والفلسفية للبنيوية التكوينية، لم يتوان الباحث في تحديد مرتكزاتها النظرية    

 L'Âme et les formesالتي اس توعبها "بولدمان" من خلال اطلاعه على كتب أأس تاذه لوكاتش "الروح والأشكال"
. Histoire et conscience de classe  والوعي الطبقي"و"التاريخ La théorie du roman، و"نظرية الرواية" 
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  الذي اس توحاه لوكاتش من هيجل وماركس، ومفهوم البنية الدالة totalité dialectique 13ومنها مفهوم الكلية الجدلية
Structure Significativeالذي صاغه انطلاقا من مفهوم الرؤية المأأساوية n tragiqueVisio ليقوم  14عند كانط

المتمثلة أأولا في جعل الاعتبار للبنيات الذهنية التخييلية  -كما وضعها بولدمان- 15بعد ذلك باس تعراض مبادئها الخمسة
بداع الجمالي للأديب الذي يصور الواقع بطريقة تخييلية، تعبر  التي تعمل على تحقيق الانسجام بين الوعي الجماعي والا 

يجاد الحلول المناس بة، وليس مجرد النقل عن الوعي الجماعي الممكن الذي يح مل هموم الجماعات الاجتماعية، وشسهم في ا 
قامة العلاقة بين الا بداع الأدبي والوعي الكائن.  المباشر للوعي الجماعي، أأو ا 

نما يعول على دور الجماع     ة التي تجمع وثانيا: أأن تشكيل هذه البنية الذهنية لا يهتم بنشاط الأفراد وتجاربهم الخاصة، وا 
نتاجا  بداعي بوصفه ا  لى العمل الا  آخر أأنه في هذا المس توى لا يتم النظر ا  بينها هموم مشتركة وأأوضاع مماثلة، وبمعنى أ
عطاء  لهاا المبدع أأو يعبر عنها. ويبقى دور المبدع منحصرا في ا  نما بوصفه تعبيرا عن "فكر الجماعة التي ينتمي ا  فرديا، وا 

مع تقديمه في شكل صياغة خيالية تبدو في الظاهر وكأنها جديدة كل الجدة، لأن المبدع هنا  صورة لهذا الفكر الجماعي
 . وثالثا: مبدأأ التماثل.16بالذات شس تفيد مباشرة من تجاربه الفردية الخاصة"

توسطة وما يهم هو أأما رابع مبدأأ يتعلق بمسأألة غاية في الأهمية وهي عدم تمييز بولدمان بين الأعمال الأدبية الراقية والم     
 الوحدة الكلية الشاملة للبعدين الجمالي والا يديولوجي. 

وأأخيرا يطرح بولدمان مسأألة خامسة لا تقل أأهمية عن سابقتها، تخص مسأألة استبعاد تحليل نفس ية المبدع والبحث     
ة للتحليل البنيوي والسوس يولوجي، في نواياه الواعية لأنها تتعارض مع الطبيعة الجماعية للبنيات الذهنية، ولكونها خاضع

فضلا عن أأن الوعي لا يمثل سوى عنصر ثانوي جزئي، ذلك لأن "التحليل النفسي يقودنا دوما ا لى اللاوعي الفردي، 
خضاعها للتجربة للتأأكد من صحة  وهي منطقة ترى البنيوية التكوينية أأنه يصعب تحديدها، أأو تثبيتها، وبالتالي يتعذر ا 

لى خارج العمل الأدبي، دون الافتراضات، فض لا على أأن التحليل النفسي في مثل هذه الأحوال س يقودنا منذ البداية ا 
ليه فقط على أأنه  نه ينظر ا  ليه على أأنه بنية قائمة بذاتها، ا  نه بالأساس لا ينظر ا  أأن شسمح لنا حتى باكتشاف بنيته، ا 

. وفي 16اللاوعي، مما يعزله عن وظيفته الاجتماعية" تعبير عن لاوعي المبدع، وبالتالي فهو تعبير فردي على مس توى
لهاا لدى دراس ته  هذا الس ياق، شستبعد بولدمان من دائرة اهتمامه سيرة الأديب وحياته، وهي الخلاصة التي انتهىى ا 

 قائلا: "ولهذا فنحن نرى أأن التحليل الداخلي Le Dieu caché لمسرحيات راسين في ختام بحثه الرائد "الا له الخفي"
 .    17لمسرح راسين المرسوم في الصفحات السابقة مس تقل عن كل فرضية حياتية بيوبرافية"

        ، 18تبقى أآخر مسأألة عرض لها الباحث في مس توى التنظير متعلقة بالمقولات المركزية في البنيوية التكوينية   
          Structure Significative الدالة البنية- compréhension et explication وهي مقولات )الفهم والتفسير

  Conscience réelle et والوعي الممكنالوعي الكائن  - Vision du mondeرؤية العالم - Homologieالتماثل-
Possible onscienceC)19  ضاءة التي يقوم علهاا مدار التحليل البنيوي التكويني. وقد رأأى الباحث أأنها "تسمح با 

لى صيغة المنهج البنيوي التكويني" نتاج المعنى والرؤية، وبالتالي تحول النقد الجدلي ا  . 20البنيات الدالة وتحديد مس تويات ا 
جرائيا من خلال اس تحضار بعض تمثلاتها عربيا، كما عمل الباحث على توضيح كيفيات اش تغال هذه المقولات منهجيا  وا 

فاقتصر تناوله لمقولة الفهم والتفسير على كتاب حميد لحمداني )الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي: دراسة بنيوية 
ه الرائدة ظاهرة تكوينية(، بينما جاء تناوله لمفهوم البنية الدالة من منطلق مجموعة من الباحثين هم: محمد بنيس في دراس ت

الشعر العربي المعاصر في المغرب: مقاربة بنيوية تكوينية، وحميد لحمداني من خلال دراس ته السابقة )الرواية المغربية 
ورؤية الواقع الاجتماعي(، ومختار حبار في دراس ته )شعر أأبي مدين التلمساني الرؤيا والتشكيل(. وقد دفعه تناوله لمبدأأ 

ه في مس تويين الأول نظري ركز فيه على مقاربة جمال شحيد )في البنيوية التكوينية، دراسة في منهج التماثل ا لى اس تقرائ
لوس يان بولدمان( ومقاربة حميد لحمداني )النقد الروائي والا يديولوجيا(. والمس توى الثاني تطبيقي درس فيه بعض 

آنفا، ودراسة يمنى العيد المتميزة )في معرفة النص(، وكذلك  العينات النقدية، تأأتي على رأأسها دراسة محمد بنيس المذكورة أ
الدراسة المنمازة للطاهر لبيب )سوس يولوجيا الغزل العربي: الشعر العذري نموذجا(، وأأيضا دراسة حميد لحمداني )الرواية 

الم فكان من منظور المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي(، ودراسة مختار حبار السابقة أأيضا. وأأما متابعته لمقولة رؤية الع
بعض الدراسات العربية المتنوعة كدراسة الطاهر لبيب السابقة، ودراسة مدحت الجيار )النص الأدبي من منظور 
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لى الحرب اللبنانية فرفياجتماعي(،  ودراسة  وقراءة سلمان كاصد  ،21(1995-1975 رضا صيداوي )النظرة الروائية ا 
)الموضوع والسرد: مقاربة بنيوية تكوينية في الأدب القصصي(. وأأخيرا اقتصرت مقاربته لمقولة الوعي الكائن والوعي 

 الممكن على دراسة محمد بنيس )ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب(.
ولمبادئها ومقولاتها، لاحظنا كيف أأن  في هذا الس ياق النظري الذي عرض فيه الباحث لمرجعيات البنيوية التكوينية   

ذ وجد الباحث نفسه مضطرا   -والحالة هذه-طريقته في ذلك وسمها كثير من التداخل بين هذه المس تويات النظرية؛ ا 
لى تكرار بعض المفاهيم والمعارف واس تحضارها في كل مرة ضمن تناوله لهذه العناصر النظرية، وبالأخص فيما يتعلق  ا 

قولات، ولو أأنه بنى تناوله على المقولات، وقام بربط كل مقولة بمرجعياتها الفكرية والفلسفية لكان أأشسر له بالمبادئ والم
في الجهد الذي أأنفقه، وأأدق في تقديم هذا الطرح المنهجي الذي تبناه، وهذه النظرية النقدية بشكل ميسور للقارئ 

تكوينية وتحديدا لدى محاولة تفعيله لها، لم يبين بوضوح كيفية العربي. كما أأنه وهو بصدد تناوله لمقولات البنيوية ال 
آزرها من أأجل  لى تضافرها وتأ اش تغال هذه المقولات في دراسة النصوص الأدبية. هل تحضر مجتمعة بشكل يدعو ا 

لبنيوي        تحقيق الغاية الكبرى المتمثلة في الوصول ا لى البنية الدلالية العميقة في النص، وذلك ما ينص عليه الطرح ا
دراك علاقة الأجزاء والعناصر فيما بينها، وفي علاقتها بالكل، وفي خدمتها للنظام الكلي والشمولي        في تأأكيده على ا 
في النص؟ وهل حضور هذه المقولات في النص يكون بشكل مس تقل، لا ششترط اس تدعاءها جميعا مادام أأن أأهدافها 

 واحدة وغاياتها مشتركة؟.
ل الباحث على تقديم هذه المقولات مس تقلة ومنفصلة عن بعضها بعض، وذلك أأمر يقتضيه الاش تغال لقد عم  

يميزها التداخل والتعاضد والاندماج لأنها تشكل  -في مس توى الاش تغال النصي والتطبيقي-الا جرائي والمنهجي، لكنها 
ل بعض الدراسات التي رامهها الخطاب النقدي متضافرة البنية الكلية للنص. وفضلا عن ذلك فقد أألفيناه يحكم من خلا

العربي المتعلق بالبنيوية التكوينية، وشستشهد ببعض النماذج والأمثلة النقدية المتبنية لهذه المقولات، وهو صنيع بدا 
مكان باحثنا أأن يفعّل هذه المقولات التحليلية،  مقحما، وجعل اش تغاله مندرجا ضمن حقل نقد النقد، في حين كان با 
جرائها على بعض النصوص  ويثبت مدى نجاعتها وتجاوبها مع خصوصيات النص الأدبي العربي من خلال تطبيقها وا 

 الأدبية، وهو ما لمس ناه بشكل لافت في ممارسات الباحث التطبيقية والا جرائية. 
  في مس توى الا جراء:-1-2
أأبان الباحث عن مكنة كبيرة في مقارعة النصوص الأدبية، واقتدار علمي ومعرفي في تطويع المنهج النقدي وتكييفه    

وتعديله بما يتلاءم وخصوصيات النص المدروس. فاختار تجريب أأدوات البنيوية التكوينية على نصوص أأدبية متنوعة 
خض اعها لها بجعلها متجاوبة مع خصوصياتها وغير مسلطة علهاا من )الرواية، الشعر الصوفي، الشعر القديم(، وحاول ا 

ثبات مدى جدواها ونجاعتها التحليلية  -فوق كل ذلك-الخارج، ولم يكن هدفه  تأأكيد صحة فرضياته النظرية، وا 
 فهاا. والا جرائية بقدر ما جعل وكده بلوغ مدارك النصوص المحللة والا مساك ببنياتها الدلالية المنتجة لرؤى العالم 

في كتابه "البنيوية التكوينية مقاربة نقدية في التنظير والا نجاز"، يقدم "صدار نور الدين" ثلاث مقاربات تطبيقية،   
يؤلف بينها حس نقدي مشترك، ومقولة جوهرية في التحليل البنيوي التكويني، هي رؤية العالم. جاءت المقاربة الأولى 

نسان، معنونة: )دلالة الرؤية الا يديولوجي ة في رواية فوضى الأش ياء لرش يد بوجدرة(، والثانية موسومة: )البطولة، الا 
والتصوف تنويعات الرؤية والتشكيل في شعر الأمير عبد القادر(، وأأخيرا المقاربة الثالثة التي تحمل عنوان: "الرؤية 

 المأأساوية في شعر أأبي العلاء المعري". 
الروائي الجزائري رش يد بوجدرة في رواية فوضى الأش ياء والوقوف على أأهم  تس تهدف المقاربة الأولى "رصد رؤية   

العناصر التشكيلية التي جسدت الرؤية وصورتها، وذلك من خلال ثلاثة عناصر فنية هي الزمان، والمكان، 
الا يديولوجية . وقد انبنى على هذه العناصر سؤال جوهري من الباحث مفاده: ما المكون الباني للرؤية 22والشخوص"

جابة اس تعان الباحث بمفهوم التكوين الذي شس تدعي بالضرورة مفهومي الفهم والتفسير، فأأدرك 32لرش يد بوجدرة؟ . وللا 
، 1988أأن تيمة العنف المهيمنة في فوضى الأش ياء والمعبرة عن مواقف بوجدرة الا يديولوجية من أأحداث أأكتوبر 

     تعود بالأساس ا لى الظروف التي عاشها الكاتب في طفولته، وبقيت عالقة والمش يدة لرؤيته للعالم في النص الروائي،
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في لاوعيه جراء العنف المسلط عليه وعلى والدته من قبل والده، ولذلك لا شس تغرب الباحث حضور قاموس العنف 
لخ.   في كتاباته ومفردات مثل: الانتحار، الموت، القلق، الدم، والعنف...ا 

ن الكشف عن رؤية          العالم في الرواية، كان لابد أأن يمر عبر الجماليات النصية والتخييلية التي تضافرت مجتمعة  ا 
في تكوين هذه الرؤية ابتداء من العنوان "فوضى الأش ياء" الذي يصب في مضمون النص، ويعبر عن العنف السائد 

ومرورا بالزمان والمكان اللذين بنيا بناء محكما، وأأثثا في تلك المرحلة نتيجة الفوضى العارمة والخلافات الس ياس ية الحادة، 
لى الشخصيات التي وظفت  تأأثيثا مشحونا برؤية مأأساوية في مرحلة زمنية عنيفة، وفي فضاء مكاني موبوء، ووصولا ا 

نا  هي الأخرى لخدمة توجه الكاتب والوصول ا لى ما أأسماه الباحث المكون الباني في النص الروائي. أأضف ا لى ذلك الم 
يديولوجيته الاشتراكية الماركس ية، وكذا الأبعاد  الثقافي الذي نضج فيه فكر بوجدرة واكتمل، وهو مكتبة البيت، وكذلك ا 

بداعه بقوة.      النفس ية والس يكولوجية المكونة لشخصيته والحاضرة في ا 
لى استيعاب رؤية العالم في نص فوضى الأش ياء لبوجدرة، و    اس تطاع أأن يكشف أأسرار صحيح أأن الباحث توصل ا 

العلاقة القائمة على التماثل بين البنيتين الذهنية والفكرية من جهة والواقع الاجتماعي من جهة ثانية. لكن عملا شس تهدف 
القبض على رؤية العالم لدى كاتب راكم العديد من النصوص الا بداعية لا يمكن أأن يختزل في دراسة نص واحد، وتعمم 

نصوص الأخرى، وهو ما يتنافى مع توجه البنيوية التكوينية التي تركز على المدونة الكاملة للأديب. كما نتائجه على بقية ال 
لى تأأثير مرحلة  شارته ا  أأننا نلفيه يخفي الا علان عن مرجعيته الموضوعاتية، ويقتصر على ذكر مفردة )التيمة(، فضلا عن ا 

بداع، وهو ما يلتقي مع موضوعاتي نتاج العملية الا بداعية يمتد ة "جون بول ويبر" الذي يرى أأن الطفولة في عملية الا 
لى مراحل نشأأة الأديب الأولى )مرحلة الطفولة( بعيدا في عمق أأعماق نفس ية المبدع التي ترجع  .42ا 

لى محاولة البحث في مكونات رؤية العالم في شعر الأمير عبد القادر التي أأوجدها متجذرة في    تسعى المقاربة الثانية ا 
البيئة الثقافية والدينية والس ياس ية التي عاش فهاا الأمير، وبالتالي فهىي رؤية متنوعة بتنوع مكوناتها البطولية والا نسانية 

. وبهدف اكتمال الدراسة، وتحقيق 52نالأخريا انوالصوفية، ولو كانت في الأصل رؤية واحدة صوفية انبثقت منها الرؤيت
مبدأأ التماثل بين هذه الرؤى المتجلية في شعر الأمير، وبين البنية السطحية واللسانية، عمل الباحث على مقاربة ما 
آه توجها صائبا يمكنه من تحقيق التوافق والانسجام بين البنيتين العميقة  اصطلح عليه بالتشكيل الأسلوبي الذي رأ

 والسطحية. 
وبالرغم من ذلك فقد ششعر القارئ بابتعاد الدراسة وحيادها عن الأطر التحليلية المرسومة للبنيوية التكوينية، في ظل    

حساسه بانفصال  تركيز التحليل على ظواهر لغوية وأأسلوبية مثل: التكرار، والصورة الشعرية، والتناص، فضلا عن ا 
ء دراسة الباحث لمكونات البنية الدلالية العميقة الدالة حينما راح تحليل المضمون عن الشكل على نحو ما حصل في أأثنا

شستشهد بنصوص من خارج شعر الأمير، بل الأكثر من ذلك قد يتساءل القارئ أأيضا عن منطلق التحليل في البنيوية 
 التكوينية، هل يكون من البنيات المضمونية أأم من البنيات السطحية والشكلية؟        

ا المقاربة الثالثة من أأجل تقصي مكونات الرؤية المأأساوية في شعر أأبي العلاء المعري، والملاحظ هنا أأن تأأتي أأخير   
الباحث أأعرب عن منطلقه التحليلي بوضوح، وهو المنهج البنيوي التكويني دون الاس تعانة بمنهج أآخر كما فعل مع 

هرات هذه الرؤية المأأساوية يكون على مس توى البنى مقاربته لشعر الأمير عبد القادر. ولئن أأعلن بشكل صريح أأن تمظ 
دراك هذه الرؤية، فسرعان ما يجد القارئ نفسه خارج النص مع حياة  لى ا  السطحية والتعبيرية بوصفها جسرا موصلا ا 
الشاعر ومع الخلفيات التاريخية والاجتماعية والس ياس ية والاقتصادية التي أأسهمت في تكوين شخصيته وبناء سلوكاته 

 نشوء رؤيته المأأساوية التشاؤمية.و 
ثبات     وكعادته في محاولة تحقيق التماثل بين البنيتين العميقة والسطحية، دأأب الباحث على مس توى هذه الأخيرة على ا 

تماثل العناصر المكونة لها وتوافقها مع مكونات الرؤية المأأساوية لدى الشاعر، فكان تجس يد ذلك بالمرور عبر المس توى 
لى الموضو  عاتي والمس توى التركيبي ومس توى التقابل والا يقاع، والمعجم الشعري، بوصفها مكونات بنيوية وشكلية قادت ا 

لى اكتشاف الرؤية المأأساوية الرافضة للوعي  لى أأعماق البنى النصية المؤدية ا  تأأكيد هذه البنية التماثلية وتشييدها، والنفاذ ا 
لى وعي جماعي ممكن والنضال من أأجل تحقيقه، ولو كلفه ذلك القائم في العصر الذي عاش فيه الشاعر،  والداعية ا 

 حياته.
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ذ بالرغم من     كان هذا توصيف للمس توى الا جرائي والتطبيقي في تجربة الباحث النقدية مع البنيوية التكوينية؛ ا 
ن حقول نقدية مجاورة، الملاحظات المسجلة، والآراء والتحفظات التي أأبديناها بخصوص اس تدعائه لأدوات منهجية م

لا أأنها س تظل تجربة رائدة ومتميزة بالنظر لتنوعها وثرائها، وبالنظر    وبخصوص الفصل بين تحليلات الشكل والمضمون، ا 
للجهد الذي أأنفقه الناقد في تطبيقاته وتحليلاته للنصوص الأدبية المنتخبة، وأأيضا باعتبار النتائج المتحققة التي  -كذلك-

ن بلغت شأأوا بع  يدا في القبض على الرؤية للعالم في هذه النصوص، وأأضاءت الكثير من مناطق الظل والتعتيم فهاا، وا 
 حادت هذه التحاليل بين الفينة والأخرى عن الخطوط الأساس ية والمقولات المحورية للبنيوية التكوينية. 

 "صدار نور الدين"بنيوية التكوينية في تجربة وحتى تنتصب ثالثة الأثافي، وتكتمل نظرتنا الفاحصة لمس تويات تلقي ال    
النقدية، كان لزاما علينا الحديث عن مس توى أآخر، يميز تجربة الناقد، وهو مس توى نقد النقد الذي اعتنى فيه الباحث 

ضخمة بمتابعة المتون النقدية العربية المخلصة للبنيوية التكوينية مهنهج نقدي ورؤية تحليلية. وقد خصص لذلك دراس ته ال
 )البنيوية التكوينية في المقاربات النقدية العربية المعاصرة(.  

 في مس توى نقد النقد:-1-3
تعد الدراسة الضخمة )البنيوية التكوينية في المقاربات النقدية العربية المعاصرة( التي قدمها الباحث "صدار نور    

وأأكثر من أأي -النقد تحديدا، ذلك لأننا اليوم بحاجة ملحة الدين" من أأهم المقاربات النقدية في بابها، وفي ميدان نقد 
لى مساءلة الخطاب النقدي المتراكم عبر عقود من الزمن، ولاس يما ما يتعلق منه بخطاب الحداثة والمناهج  -وقت مضى ا 

بالأحرى للدرس النقدية المعاصرة، وصدار نور الدين بجهده هذا الذي لا تخطئه العين، يكون قد قدم للمكتبة العربية أأو 
     في مجال تخصصه، وهو البنيوية التكوينية، لأنه يعرفنا بالكثير  -على الأقل-كاديمي العربي خدمة جليلة النقدي والأ 

من الدراسات النقدية المنتمية ا لى البنيوية التكوينية في مختلف أأقطار العالم العربي، وعلى امتداد زمني يتجاوز ربع القرن، 
مساءلتها وتقييمها، وتبين نقاط قوتها أأو ضعفها وتعثرها، سواء أأكان ذلك على مس توى المنهج أأم على مس توى ويعمل على 

 المصطلحات والمفاهيم.
لقد غذّى هذا الاهتمام بمساءلة التجربة النقدية العربية مع البنيوية التكوينية، وقاد ا لى شحذ همة الباحث بعض    

لا شكالية، هي: لماذا تباينت القراءات النقدية التي تبنت البنيوية التكوينية منهجا؟ ولماذا الهواجس المعرفية والتساؤلات ا
كان هذا التفاوت بينها على مس توى التنظير والممارسة؟ ولماذا كان هذا الاختلاف البين على صعيد الخطاب النقدي 

لى تحديد نفسه، بين الوضوح النس بي أأحيانا، وبين التلفيق في أأحيان أأخرى؟ ولماذ ا لم تتوصل القراءات النقدية العربية ا 
تصور منسجم حول مفهوم التكوين البنائي على برار ما هو موجود في الخطاب النقدي الغربي؟ ولماذا لم توحد 

  62المقاربات النقدية العربية مصطلحها النقدي ينم عن تصور دقيق ورؤية واضحة ومنهج موضوعي يتسم بالشمولية؟
شكالات الممارسة النقدية العربية عموما والنقد البنيوي تنبئ هذ    ه التساؤلات المنهجية والمفاهيمية عن وعي عميق با 

التكويني خصوصا، وعن دراية فائقة بعوالم نقد النقد وأأسسه العلمية وتصوراته المنهجية. فصدار نور الدين من موقع 
خلاصه لهذا المنهج النقدي تمكن من متابعة مد ونة نقدية شاسعة ومترامية الأطراف، أأخذت من جهده ووقته تخصصه وا 

الكثير، ولعل معرفته السابقة بأأصول المنهج البنيوي التكويني وبمبادئه ومقولاته في محاضنه الغربية، واحترافيته في تطويعه 
على معاينة هذا الكم  وممارس ته التطبيقية والا جرائية على النصوص الأدبية، كان لها كبير الأثر، وصدى جلي في قدرته

نما خاض بمار هذا  الهائل من الدراسات النقدية العربية، ذلك لأنه لم يلج دهاليز مملكة نقد النقد مبتدئا أأو متطفلا، وا 
الحقل النقدي والمعرفي من بوابة الأس تاذ الضليع والخبير والمتمرس والعارف بخبايا المنهج وأأسراره، فهو الذي أأصدر كتابا 

لى  -لاشك-فيه بين التنظير والتطبيق للمنهج، وهي  سابقا جمع مرحلة سابقة مهمة في تمهيد الطريق أأمامه قبل الانتقال ا 
 مساءلة المتون النقدية البنيوية التكوينية.

       من منطلق عنايته بأأهم المسائل التي ينهض علهاا اش تغال نقد النقد، وتدخل -ابتداء-يأأتي تميز دراسة الباحث    
نطاق اهتماماته. وتتلخص هذه المسائل في قضايا تخص المنهج والمصطلح. كما أأن تميزها وتفردها، كان من ناحية في 

اصطناع الباحث قضايا نقدية، صنف من خلالها مختلف توجهات الممارسة النقدية العربية وتصوراتها وطرائق تلقهاا 
       يم أأو الاش تغال النقدي القائم على دراسة الكتبللمنهج والمصطلح، وهو توجه صائب، ينأأى بالعمل عن التقس 

      أأو الأعلام الذي تنجر عنه تبعات نقدية ومنهجية، قد تصرف البحث عن مساره السليم، وتصيّر العملية النقدية
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دراج الناقد  ذ ليس يضير الباحث ا  لى مجرد توصيف وعرض وشروحات، وتبعدها عن العمل النقدي الدقيق والجاد. ا  ا 
 الواحد ضمن أأكثر من قضية مادام أأن توجهه، يحقق الانسجام والتقارب مع مقتضيات هذه القضية أأو تلك. 

تعد قضية المنهج والمصطلح أأولى القضايا المتعلقة بنقد النقد، والمطروحة في الكتاب، حيث فضل الباحث أأن يبدأأ    
لا منظومة مصطلحية مفاهيمية متكاملة، وفي نطاق بمناقشة مسائل المصطلح قبل المنهج؛ لأن المنهج في نظره ما  هو ا 

 معالجة الجهاز الاصطلاحي الموظف في المقاربات البنيوية التكوينية العربية ركز الباحث على مصطلحات: التكوين
Génétiqueالتماثل ، Homologieوالانعكاس ، Reflet  التي أألفاها مفاهيم يكتنفها الغموض والالتباس، مما انعكس

سلبا على طرائق تلقي المنهج البنيوي التكويني عربيا، مما جعل الباحث يفرد لهذه الظاهرة عنصرا مس تقلا وسمه 
 .72)منظومة المنهج بين التلفيق والتجاوز(

الباحثين ميجان الرويلي وسعد البازعي ومحمد بنيس التبس مفهوم مصطلح التكوين بمفهومي التوليد والتركيب لدى    
ومحمد عزام، وسمير حجازي ويمنى العيد ومدحت الجيار وصلاح فضل، وجمال شحيد، فيما تميز المصطلح لدى الطاهر 
لبيب وحميد لحمداني بالدقة والانسجام كما هو مفهومه في أأصله لدى بولدمان. وقد قاده الحديث عن مصطلح التماثل 

لى  مقاربته في مس تويين، نظري وتطبيقي. فعلى المس توى النظري، شهد المصطلح اس تعمال ترجمتين: الأولى )التناظر( ا 
اس تعملها جمال شحيد بنفس المفهوم الوارد عند بولدمان، والترجمة الثانية )التماثل( أأوردها حميد لحمداني وفق المفهوم 

آنفا، والمخالف لمفهوم الا       نعكاس الآلي الذي تبناه كل من محمد بنيس ويمنى العيد ومدحت الجيارالغولدماني المذكور أ
آخر. وأأما على المس توى التطبيقي فيس تدل الباحث على ذلك بتطبيقات مفهوم التماثل  في مختلف دراساتهم بشكل أأو بأ

. وششذ العراقي سليمان صيداوي ومختار حبار التي جاءت وفية للمفهوم الغربي فعند الطاهر لبيب ولحمداني حميد ورفي
 كاصد عن هذا التمثل الا جرائي للمفهوم نظير اس تعماله لمفهومين ملتبسين وغير دقيقين هما التماثل والتطابق. 

لى مساءلة "البنية العميقة الدالة" -بعد ذلك-انتقل اهتمام الباحث     في - Significative eProfond Structure82 ا 
 والانسجامTotalité  وما يتصل بها من مفاهيم ومقولات مهفهوم الشمولية -التكويني العربيمتون النقد البنيوي 

harmonie والبنية السطحية Structure de surface لا فيما ندر-، فتوصل ا لى أأن تمثلها المنهجي لا يتطابق مع  -ا 
أأنها "لا تخرج عن مجالين اثنين، مجال لا  المفاهيم الموضوعة لها في أأصلها الغربي. وأأما عن البنية السطحية، فاس تنتج

يكترث كثيرا بالبنية السطحية لاعتبارات تتعلق بطبيعة موضوع القراءة نفسه، وهو المجال الذي يحتضن النصوص 
ن القراءة تقتضي البحث عن المكون الباني فحسب ويتعلق الأمر  الفكرية لا بوصفها لا تتوفر على بنية سطحية، بل ا 

بداع. أأما المجال الآخر وهو المجال الذي يتحقق فيه مس توى الفهم والقراءة الجمالية بوصفها المعبر الذي  بمجالات خارج الا 
 . 92يوصل ا لى البنية العميقة"

لهاا بعض الدراسات النقدية التي ششترك     وفي الباب الثاني من هذه الدراسة، بلور الناقد بعض القضايا النقدية، ضم ا 
أأصحابها في تصورات منهجية معينة، وتوحد بينها رؤى تحليلية متشابهة. وقد خصص لها أأربعة فصول، جاء الفصل 

، والثالث )في مقاربة الرؤية 13اني )في مقاربة الرؤية الاجتماعية(، والث30الأول بحثا )في مقاربة الرؤية المأأساوية(
. والملاحظ أأن هذه القضايا بالرغم من أأنه يربط بينها رابط واحد هو 33، والرابع )في مقاربة المرجعية النقدية(23الصوفية(

لا أأن صيابتها بهذا الشكل، تشي بأأن هذه المقاربات، هي أأقرب ا لى الم مارسة النقدية منها ا لى ممارسة مفهوم الرؤية، ا 
لا يمكن أأن تعبر عن الاش تغال النقدي والمنهجي الذي  -كما حددها الباحث-فعل نقد النقد. لذلك فا ن تنويعات الرؤية 

لا بانضوائها تحت مقولة شاملة هي رؤية العالم. ومهقترح منهجي، كان يمكن لفصول هذه  تبناه الناقد في هذه الدراسة ا 
حدى هذه المقولات، لعله شسهل عملية الدراسة أأن  تتأأسس بناء على مقولات البنيوية التكوينية، فيعنى كل فصل با 

 متابعة اش تغال هذه المقولات في الخطاب النقدي العربي، ويكون أأوضح وأأشسر في تلقهاا لدى القارئ.
 ا شكالات تلقي البنيوية التكوينية في التجربة النقدية عند صدار نور الدين:-2
 ا شكالية المنهج النقدي المركب:-2-1
بهدف تطعيم المنهج وتكييفه وعدم تطبيقه بطريقة أ لية وميكانيكية، تجعله مسلطا على النص من الخارج، يؤكد الناقد    

"صدار نور الدين" بأأن مشروعه النقدي الذي يراهن على المنهج البنيوي التكويني "يتحدد في محاولة اختبار هذا المنهج 
ي المعاصر من خلال تطبيقاته وممارساته على التراث الأدبي العربي قديمه ومعاصره بتليين بعض مفاهيمه وأ لياته النقد
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الا جرائية انسجاما مع طبيعة ]النص[ الأدبي العربي، وحرصا منا لأن نرصد التغيرات الحاصلة في المقاربة البنيوية 
يصرح مبررا تطبيقاته الا جرائية لهذا المنهج المعدل  -موضع أآخر في-. وتراه 43التكوينية للسرد أأو للشعر أأو للنقد"

ذ يقول: "لم أأتخذ من المنهج البنيوي التكويني -هذه التطبيقات-والمكيف، كي لا تغدو      مفروضة بكل حرفية وصنمية. ا 
آثرت تليين وتطويع المفاهيم وال ليات الا جرائية حسب  -في الممارسة التطبيقية- نما أ     وصفة جاهزة طبقت بحذافيرها، ا 

ما تقتضيه طبيعة الا بداع العربي. فقد اقتضت الطبيعة السوس يولوجية للدراسة التطبيقية مقاربة قادرة على حفظ 
أأيضا، بقراءة لا تعتمد على الانعكاس، أأي بقراءة لا تطابق بين النص  خصوصية المادة الأدبية، على أأن تسمح المقاربة،

 . 53الأدبي ومرجعه، مقاربة تغدو معها قراءة المرجع وكأنها هي قراءة للنص"
آثار هذا التليين أأو التطويع          دون كبير عناية. فمثلا -في بعض دراسات الناقد-يمكن للدارس أأن يقف على بعض أ

لى جانب مقولات المنهج البنيوي التكويني-طولة لشعر الأمير عبد القادر، شس تدعي في دراس ته الم أأدوات منهجية  -ا 
ن لم يصرح بذلك، كما تراه  متنوعة ومن حقول نقدية مختلفة؛ فتجده يعتمد على بعض خطوات المنهج الموضوعاتي، وا 

جراءات المنهج الأسلوبي الذي صرح في أأكثر من موضع بأأنه م نهج أأسعفه كثيرا في مهمة تليين منهجه وتعديله، شس تعين با 
وأأعانه على تحقيق الانسجام بينه وبين خصوصية النص المدروس. يقول وهو بصدد مقاربته لشعر الأمير: "تقتضي 
الخطة المنهجية التي تبنتها الدراسة الاعتماد على الاتجاه الأسلوبي الذي يخدم هدف الدراسة، أأي مقاربة التشكيل 

نسانية، الصوفية(، في شعر الأمير عبد القادر، وذلك حتى تنسجم الأسلو بي الذي يناظر تنويعات الرؤية )البطولية، الا 
لحاح قوي هو الاتجاه الذي  الدراسة مع عنوانها...لا شك أأن الاتجاه الأسلوبي الذي يعلن عن نفسه ويفرض وجوده با 

لى التوفيق بين رؤية المبدع للعالم وبين البني . ويضيف قائلا: "ولعل 63ة السطحية التي تمظهرت فهاا رؤيته"شسعى ا 
الاتجاه الأسلوبي الذي شسعفنا في هذا المقام هو الاتجاه الذي يتناول الظاهرة الأسلوبية من جهة المبدع أأو الباث، أأي 

 .73الته"الاتجاه الذي يبحث عن الكاتب الضمني من خلال دراسة وتحديد أأسلوبه من جهة خط علاقة المرسل برس
ن هذه المهمة التليينية والتطويعية التي أأرادها "صدار نور الدين" للمنهج البنيوي التكويني     تعد مهمة  -فيما أأقدره-ا 

    أأعسر وأأشق وأأكبر من أأن تحصر في هذا السبيل الضيق الذي ارتاده الباحث، وسلك دروبه الوعرة، بل الأكثر 
غامرة غير مضمونة النتائج؛ ذلك لأن التليين لا يتحقق بمجرد اس تحضار أأدوات من ذلك، يعد صنيعه مجازفة حقيقية وم

جرائيا، وتتجاوب  مع خصوصية النص المحلل، فتلك رؤية  -في النهاية-نقدية، قد تسعف الباحث منهجيا، وتطاوعه ا 
ذ ومهما تحققت -ليس منطقيا  منهجية، وطريقة تحليلية يمكن أأن تدعهاا أأو تتبناها جميع المناهج والمقاربات النقدية؛ ا 

بداع للعالم تائها في ظل زخم  -ودفعة واحدة-صدفة-أأن يجد القارئ نفسه-الغايات التحليلية التي تس تهدف سبر رؤية الا 
منهجي وتنوع ا جرائي ليس له علاقة بالبنيوية التكوينية بوصفها مرجعية نقدية أأساس ية في هذه الدراسة، فقد يعثر القارئ         

لى - على المنهج الأسلوبي والمنهج الموضوعاتي والمنهج النفسي، والمنهج الا حصائي  -جانب أأدوات المنهج البنيوي التكوينيا 
وأ لية التناص، وهو ما من شأأنه أأن ششتت ذهن القارئ، ويبعث على الحيرة والتساؤل عن جدوى الا علان عن رؤية 

لى موزاييك منهجي ا ن صح منهجية ونقدية، لكنه سرعان ما يختفي بريقها، ويخبو  شعاعها في ظل تحول العملية النقدية ا 
 التعبير.
ذا ما أأرادت أأن تبلغ شأأوا بعيدا في تليين المنهج وتعضيده     ن هذه الوجهة النقدية التي يمم شطرها صدار نور الدين، ا  ا 

لى التكييف والتعديل، فلابد أأن لا تتقيد بمنهج قبلي صارم، أأو تظل مركونة في سجنه  وتطويعه، وأأن تشق طريقا لها ا 
نما تترك الحرية لخصوصية النص،  ذا ما قدر لها ذلك، فلا ينبغي أأن تطيع المنهج وتعصي النص، وا  ساره، وا  ومقيدة با 
ولمدى تفاعلها وتجاوبها مع المنهج، وهكذا يمكن لأي منهج أأو مقاربة نقدية أأن تعُمل حظها، وتجرب بعض مفاتيحها على 

 لأدبية المصفدة، لعلها تظفر ببعض مكتنزاتها ودفائنها. أأبواب النصوص ا
ن التليين الحقيقي شس تمد شرعيته من النص، ويفتح المجال واسعا لتذوقه والا نصات الجيد لمكوناته دون الا ذعان     ا 

صبة. فعندما لصرامة المنهج والاس تجابة لا ملاءاته ودوبمائيته. "لذا فنس يان المناهج يولد طاقات غير متناهية، وعدة خ 
ليه، وشستثمر ظلال تلك المناهج بطريقة  ينصت الناقد خارج المنهج، تكون عملية الا نصات منطلقة من الخطاب وعائدة ا 

. ولعل هذه الرؤية تجد صداها في تلك الصيحة التي أأطلقها عبد الملك 83ذكية تخدم الخطاب فقط، والخطاب لا غير"
صدار كتابه الأول  لى أأين؟"مرتاض مبكرا، منذ ا  الذي تقتضيه  93" حينما دعا ا لى منهج اللامنهجالنص الأدبي من أأين وا 
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التي ترفض الانغلاق المنهجي، وكل عملية تهدف ا لى تطويع المنهج وتعديله، لا تراعي خصوصية  40"عطائية النص"
 الأصلية، من جهة ثانية.النص، من جهة، والوقوع في التلفيقية المنهجية أأو تشويه المنهج وتحريفه عن وجهاته 

 ا شكالية التطبيق الا جرائي على النص الشعري:-3-2
لاشك أأن أأولى الاختبارات والتجارب التي أأجريت على المنهج البنيوي التكويني ارتبطت بحقل الرواية لرحابتها    

وقدرتها على احتضان الوقائع الاجتماعية والمواقف الس ياس ية والا يديولوجية، فقد وجد فهاا الرواد والمؤسسون ضالتهم 
لى التحاور والتفا جراءاتهم التحليلية، ولأنها تسعفهم أأكثر من جنس كونها الجنس الأدبي الأقرب ا  عل مع أأدواتهم النقدية وا 

الشعر وتطاوعهم. وقد عبر "بيير زيما" عن هذا الا همال الذي طال النص الشعري، قائلا: "بعكس الدراما والرواية 
ن بأأس باب هذا )التي س تلعب هنا دورا مهما( أأهمل علماء اجتماع الأدب النص الشعري. وليس من الصعب التكه

لى الذاتية والمجال  الا همال. العديد من المنظرين انطلقوا )وينطلقون( من الفكرة القائلة بأأن الشعر الغنائي بصفته يتجه ا 
على التحليل الاجتماعي: فهو لا يمثل في أأغلب الأحيان لا المجتمع ولا الأحداث التاريخية. ولا تنصب  العاطفي شس تعصي

على الس ياس يين، أأو الحركات النقابية أأو المجرمين أأو التنظيمات السرية بل على المحبين والطبيعة موضوعاته المفضلة لا 
والوحدة. ومن الواضح أأن هذا المفهوم للشعر الغنائي بني على فكرة أأخرى موروثة قائلة بأأن علم اجتماع الأدب يجب أأن 

بفال البعد يكون تحليلا للموضوعات ويجب أأن شس تهدف المحتوى الاجتماعي للأ  طار هذا المنظور يتم ا  عمال وفي ا 
لى الطبيعة الحوارية والتعدد الصوتي الذي يميز الرواية 14الاجتماعي والتاريخي للكتابة" . أأما "ميخائيل باختين" فيرد ذلك ا 

وهو ما يتنافى مع خدمة توجهاته الفكرية  24عن الشعر الذي يتميز بوحدة نظام اللغة وفردية الشاعر اللغوية والكلامية
 والتحليلية، القائمة على مبدأأ الحوارية.

هماله التي أأبداها زيما     لا أأن أأس باب ا  آنفا، ا  بعاد الشعر من دائرة اهتمام السوس يولوجيين للأس باب المذكورة أ بالرغم من ا 
لى المبررات المق  نعة والأدلة الدامغة المسوغة لهذا الا قصاء والتهميش، وباختين، تبقى نسبية ومحدودة، فضلا عن افتقارها ا 

ذلك لأن الشعر قادر على احتواء مختلف الأبعاد الاجتماعية والتاريخية، والتعبير عن المضامين الس ياس ية والا يديولوجية. 
المنهج  وليس أأدل على ذلك من الشعر العربي قديمه وحديثه. كما أأن الدرس النقدي العربي المعاصر، جرب مقولات

البنيوي التكويني في حقل الشعر، فأأثبتت جدواها النقدية وأأكدت نجاعتها التحليلية. ومن هذه الدراسات، دراسة 
، ودراسة محمد بنيس )ظاهرة الشعر 34التونسي الطاهر لبيب "سوس يولوجيا الغزل العربي: الشعر العذري نموذجا(

، 54دراسة مختار حبار )شعر أأبي مدين التلمساني، الرؤيا والتشكيل(، و 44المعاصر في المغرب، مقاربة بنيوية تكوينية(
ومقاربة صدرا نور الدين التي انفتحت على دراسة شعر الأمير عبد القادر وشعر أأبي العلاء المعري، بعدما جرب 

 التليين والتطويع.       مقولات هذا المنهج في حقل الرواية. وهو الانفتاح الذي ساير فيه الباحث توجهه المنهجي القائم على 
 ا شكالات التعامل مع المصطلح وترجمته:-3-3
ذا كان الجهاز المصطلحي المتعلق بالبنيوية التكوينية الذي وظفه الباحث، يتميز بعمقه ودقة مفاهيمه ووضوح    ا 

ر الاصطلاحية التي مرجعياته، وكذا اس تعماله الترجمات الشائعة والمتداولة؛ فا ن ذلك لم يمنع من تسجيل بعض المظاه
ميزت تعامل الباحث مع المصطلح البنيوي التكويني، ومنها، التباس بعض المفاهيم والمصطلحات وغموضها، واعتماد أأكثر 

 من مقابل للمصطلح الواحد، وكذلك اس تعارته بعض الاس تعمالات الاصطلاحية لغيره دون الا حالة على أأصحابها.  
بمفهوم )البنية  64الذي اصطنعه الباحث من مصطلح البنيوية التكوينية )تكوين+بنية((يلتبس مفهوم )المكون الباني(    

، فتجده تارة شس تعمل المكون الباني للدلالة على البنية الدالة: Logos génétique الدالة( وبمفهوم )اللوبوس التكويني(
أأو المكون الباني التي امتصت الفكرة  ignificativeStructure S)وفي الروح والأشكال ولدت فكرة البنية الدالة 

لهاا ديكارت هي المكون الباني 74المثالية( ن الذات التي ششير ا  . وتارة أأخرى شس تعمله للدلالة على اللوبوس التكويني: )ا 
. ومرة في مقابل البنية السطحية: )...أأي التوازن بين الماقبل 84أأو اللوبوس التكويني الذي يختفي وراء السطح(

بداع أأو  94بعد، بين المكون الباني والبنية السطحية(والما وفي مناس بة أأخرى للتعبير عن البنية العميقة: )فكل سلوك أأو ا 
نساني هو بنية سطحية أأساسها لوبوس تكويني كان سببا     فكر...له مكونه الباني بداع ا  أأو بنيتها العميقة الدالة. فأأي ا 

لباحث نفسه عناء تبرير اصطناعه لهذا المصطلح المتفرد )المكون الباني(، . وفي هذا الس ياق لم يكلف ا50في وجودها(
ولا عمل على توضيح علاقاته بمقولة البنية الدالة من جهة، ومفهوم اللوبوس التكويني من جهة ثانية. وفضلا عن 
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مقابلين أأو مفهومين  Structure Significativeمصطلح البنية الدالة  -في الوقت ذاته-الالتباس الحاصل، يحتمل 
لى ذلك اس تعارة صدار نور الدين  اصطلاحيين، ويتعلق الأمر بمصطلحي المكون الباني واللوبوس التكويني. ينضاف ا 
بعض الاس تعمالات الاصطلاحية من غيره دون أأن يحيل على أأصحابها، مثل مصطلحات: التليين، واللوبوس، والزمرة 

 الطاهر لبيب في كتابه )سوس يولوجيا الغزل العربي(.الاجتماعية التي ورد اس تعمالها عند 
أأن نشير ا لى أأن مقاربتنا للخطاب النقدي لدى صدار نور الدين، لا تدعي الا حاطة الشاملة بهذه التجربة  -أأخيرا-بقي    

ظر لوحدة توجهها الفريدة والمتنوعة، ليس فقط في النقد الجزائري، بل تبقى تجربة رائدة في النقد العربي بعامة، وذلك بالن
النقدي وتنوعها وشموليتها، وبالنظر أأيضا، لغزارة المادة العلمية النظرية والتطبيقية المكونة لها، ولاس يما ما يتعلق منها 
بحقل نقد النقد الذي جعلها تغطي على فترة زمنية طويلة، وعلى امتداد جغرافي ششمل بلدان كثيرة من جغرافيا الوطن 

 العربي.  
ليس من السهولة بمكان، أأن يحافظ  "صدار نور الدين"مشروعا نقديا ضخما بحجم المشروع الذي اش تغل عليه ثم ا ن   

على انسجامه وتماسكه وتوازنه وتكامله، لولا أأنه ينهض على أأسس متينة وركائز قوية، ولولا أأن صاحبه ظل مخلصا 
والا ضافة والتعديل والتطويع والتكييف ما أأمكنه يتعهده دوما بالتهذيب  -وهو الذي نذر شطرا من حياته-ووفيا له 

ن هذه القناعة المنهجية التي  ذلك، مراعيا التحولات الثقافية الحاصلة على مس توى الظاهرة الثقافية والأدبية والنقدية. ا 
ميلاد المنهج تراهن على تطوير المنهج وتطعيمه وتليينه، لابد لها من مراعاة الخصوصية الثقافية والفكرية التي احتضنت 

دراك  البنيوي التكويني، والمهمات التي أأوكلت له في محاضنه الأصلية، هذا من جهة، ومن جهة ثانية، يتوجب علهاا ا 
غاثة المنهجية التي شس تدعهاا بشكل مس تمر. فقد لا  العواقب التي قد تنجر عن تطوير المنهج وعن خضوعه ا لى الترميم والا 

             وتؤتي ثمارها على الدوام، على الرغم من صواب التوجه، وحتمية الا صغاء تسلم جرة هذا الطموح المنهجي،
لى الخصوصية النصية، ورغم تحقق الأهداف والغايات التحليلية المنشودة، وفق مبدأأ )الغاية تبرر الوس يلة(. أأليس  ا 

لى جا-صدار نور الدين يعلن من طرف خفي  -نب منهجهوهو ينفتح على مناهج ومقاربات نقدية أأخرى، وشس تدعهاا ا 
عن مدى نجاعة العدة التحليلية للبنيوية التكوينية  -والحالة هذه-عن قصور البنيوية التكوينية؟. وهل يمكننا التساؤل 

وعن مدى صلاحيتها الا جرائية، وقد مر علهاا حين من الدهر، فضلا عن أأننا نعيش في مرحلة، تجاوزت هذا الاهتمام 
لى مرحلة ما بعد   الحداثة والنقد الثقافي؟.  ا 

   الا حالات:الهوامش و 
: الأس تاذ الدكتور صدار نور الدين باحث وناقد أأكاديمي جزائري متخصص في المناهج النقدية المعاصرة وتحليل الخطاب، اش تغل في التدرشس 1

 ،2003 أأس تاذا للتعليم الثانوي، ثم مفتشا عاما بوزارة التربية الوطنية قبل أأن يلتحق بقطاع التعليم العالي أأس تاذا مساعدا بجامعة معسكر س نة
دارية وبيدابوجية، كان أأهمها عميد لكلية  وكانت أآخر رتبة علمية تحصل علهاا ترقيته ا لى مصاف الأس تاذية )أأس تاذ تعليم عال(. تقلد عدة مناصب ا 
هتمامه الآداب واللغات، كما شغل منصب مدير لمخبر المناهج النقدية المعاصرة وتحليل الخطاب، ورئيس تحرير مجلة قراءات بذات الجامعة. شكل ا

نذكر منها: كتابه  اللافت بالبنيوية التكوينية ميزة فارقة في مسيرته العلمية والأكاديمية. ا ذ صدر له في ا طارها العديد من الأبحاث والدراسات النقدية،
ت النقدية العربية المعاصرة، والعديد من الأول: البنيوية التكوينية: مقاربة نقدية في التنظير والا نجاز، وكتابه الثاني: البنيوية التكوينية في المقاربا

عد بعد المقالات المنشورة في مجلات علمية داخل الوطن وخارجه. وله مشاركات علمية في العديد من الملتقيات الوطنية والدولية. أأحيل على التقا
داري والنشر العلمي.  تجربة علمية طويلة، ومسيرته أأكاديمية وجامعية حافلة في التدرشس والبحث العلمي والنشاط ال   بيدابوجي والتس يير الا 

تعلم، ترجمة:  : أأفدنا من بعض الدراسات المتوفرة لدينا فيما يخص ال ليات المنهجية لنقد النقد، نذكر منها: كتاب تزفتان تودوروف، نقد النقد: رواية2
علام، طسامي سويدان، مراجعة: ليليان سويدان، دار الشؤون الثقافية العامة، وزارة الث . محمد الدغمومي، نقد النقد 1986، بغداد، 2قافة والا 

. ودراسة حميد لحمداني، سحر الموضوع: عن 1999، مطبعة النجاح الجديدة، البيضاء، 1وتنظير النقد العربي، منشورات كلية الآداب بالرباط، ط
آنفو2النقد الموضوعاتي في الرواية والشعر، ط . ودراسة عبد الحكيم الش ندودي، نقد النقد: حدود 2014فاس،  برانت،-، مزيدة ومنقحة، مطبعة أ

. وكذلك الدراسة المنمازة لعبد الرحمن التمارة، نقد النقد بين التصور المنهجي والا نجاز 2016المعرفة النقدية، أأفريقيا الشرق، الدار البيضاء، المغرب، 
 .2017، عمان، الأردن، 1النصي، دار كنوز المعرفة، ط

، ص: 2018، الأردن، 1نور الدين، البنيوية التكوينية في المقاربات النقدية العربية المعاصرة، عالم الكتب الحديث للنشر والتوزيع، ط: صدار 3
01. 
ية الآداب كل : صدار نور الدين، البنيوية التكوينية: مقاربة نقدية في التنظير والا نجاز، منشورات مخبر المناهج النقدية المعاصرة وتحليل الخطاب، 4

 .03، ص: 2013، س يدي بلعباس، الجزائر، 1واللغات، جامعة معسكر، مكتبة الرشاد للطباعة والنشر والتوزيع، ط
 .03، ص: المرجع نفسه: صدار نور الدين، 5
 .14: المرجع نفسه، ص: 6
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الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة،  مصر، : رينيه ديكارت، مقال عن المنهج، ترجمة: محمد محمود الخضيري، مراجعة: محمد مصطفى حلمي، 7
 .213، ص: 1985، 3ط
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