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 ملخص: 

عجاز القرأ ن الكريم،  يهدف هذا البحث الكشف عن رؤية الباقلاني النقدية، من خلال البحث في قضية ا 

ن كانت مقاصده غير التي جاء من أ جلها القرأ ن الكريم، يحتل مكانة لا يضاهيها أ يّ نظم في -في رأ يه–فالشعر  وا 

عجاز القرأ ن. زّاء النقص، فانطلق من  اس تقرت في ذهنه وهو وقد الاحتجاج على ا  عجاز القرأ ن فكرة الكمال ا  يدرس ا 

ثبات تلك المزايا التي تميّّ القرأ ن في نظمهفكرة التباين بين البلاغة القرأ نية والبلاغة البشرية،  اختار أ رقى  ومن أ جل ا 

ثب.وقصيدة البحتري ،النصوص الشعرية، متمثلة في معلقة امرئ القيس ات التفريق بين كلام أ ما المنهج الذي توسّل به ا 

 الله وكلام البشر فهو منهج قائم على "المقارنة" بين القرأ ن من ناحية، وبين قمة ما أ نجزه العرب شعرًا من ناحية أ خرى،

لى تعداد العيوب ووجوه الخلل مثل الحشو والتكلفّ والتطّويل واختلال النظّم  وذلك بتحليل الشعر تحليلا يهدف ا 

وبين  ومن وراء هذا كله يس تدل على أ نه ليس هناك مجال للمقارنة بين روعة النظم في القرأ ني وتفكّك أ جزاء القصيدة،

 .ما أ تى به العرب من روائع القول

 شعرال  ،النقد ،الا عجاز ،الباقلاني ،القرأ ن الكريم كلمات مفتاحية:

Abstract: This research aims to reveal the critical vision of Al-Baqalani, through 

research into the question of the miraculous nature of the Holy Quran. Poetry - 

according to him - even if its objectives are other than those for which the Holy 

Quran came, occupies an unprecedented position by any organization to protest 

against the miraculous character of the Quran. The idea of perfection in the face 

of imperfection took hold in his mind while he was studying the miracle of the 

Quran, so he started with the idea of the contrast between Quranic eloquence and 

human eloquence, and in order to To prove the advantages which distinguish the 
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Qur'an in its composition, he chose the most beautiful poetic texts, represented by 

the commentary of Imru' al-Qays, and the poem of al-Buhturi.As for the method 

used to prove the distinction between the words of God and the words of humans, 

it is a method based on the comparison. 

Keywords: the Holy Quran, Al-Bakalani, Al-Ejaz, Criticism, poetry 

 

 مقدمة:

ليه البحث في مفهوم الا عجاز في نهاية القرن الرابع  عجاز القرأ ن للباقلاني صورة جلية لما انتهىى ا  يعدّ كتاب ا 

لفّوا في معاني القرأ ن من علماء اللغة  نّ الذين أ  الهجري وبداية القرن الخامس، وقد بيّن في مقدمة الكتاب هدفه، فقال ا 

لى ذلك البيان أ ولى. والكلام لم يبسطوا القول في الا بانة  عن وجه معجزته والدلالة على مكانته مع أ نّ الحاجة ا 

لى معاينة تجربة الباقلاني النقدية في ظل المدّ المنهجي الذي اجتاح العقل النقدي العربي في  يهدف هذا البحث ا 

الكيفية التي انعكس فيها صوت القرن الرابع الهجري والتي تحتاج مناّ أ نْ نترصّد حدود التجربة في مدى اس تقلاليتها، و 

ارس أ دب، ولكنه كان مفكرا عقائديا، يعكس طبيعة فكر دي، فلم يكن الباقلاني شعر الناقد على جوهر النص ال 

زّاء النقص، فانطلق من فكرة التباين بين البلاغة  عصره. عجاز القرأ ن فكرة الكمال ا  وقد اس تقرت في ذهنه وهو يدرس ا 

ثبات تلك المزايا التي تميّّ القرأ ن في نظمهة، القرأ نية والبلاغة البشري اختار أ رقى النصوص الشعرية، متمثلة  ومن أ جل ا 

 في معلقة امرئ القيس الذي أ جمع النقاد على تقدّمه، وقصيدة البحتري ل نّ الكتاّب يفضّلونه على أ هل دهره.   

واحدًا من الذين حاولوا أ ن يبسطوا القول في  لما ينفرد به الباقلاني باعتبارهمن هنا جاء اختيارنا لهذا الموضوع 

زّاء النقص،  ثبات تفوّق نظم الا بانة عن وجوه الا عجاز من خلال فكرة الكمال ا  ومن ثّم تغدو رؤية الباقلاني النقدية هي ا 

لى تحليل نصّ  هما امرئ لشاعرين بارزين  طويل القرأ ن الكريم على كل نظم، وقد اتّجه ل ول مرة في تاريخ النقد العربي ا 

لا ما ندر، القيس والبحتري،  ذ كنا نفتقد نظرة كاملة في نص واحد ا  ومن ، بعد أ ن كان النقاد يقفون عند البيت والبيتينا 

جابة عنها، هي: البحثالتي يحاول  ال س ئلة  الا 

 من أ ين ينطلق الباقلاني في رؤيته النقدية؟

 وفيم تتلخص فكرة الا عجاز عنده؟

ثبات التفريق بين كلام الله وكلام البشر؟وما هو المنهج الذي توس  ل به ا 

لى مقدمة، وتمهيد تناولنا فيه ظهور قضية الا عجاز، ثم انتقلنا للحديث عن  وقد اقتضت طبيعة البحث تقس يمه ا 

ن فكرة الا عجاز كما يراها الباقلاني، وكيف تبلورت فكرة النظم عنده، وتوقفنا عند الباقلاني والمتلقي الناقد، لنتبيّن م

لى الحديث عن المعايير النقدية التي اعتمدها الباقلاني، ووصلنا في ال خير  خلال ذلك سؤال المنهج عنده، الذي أ فضى ا 

ليها، وقد اس تعنا بالمنهج الوصفي التحليلي. لى خاتمة ذكرنا فيها أ هم النتائج التي توصل البحث ا   ا 

 فكرة الا عجاز عند الباقلاني:

لى دراسات ظلّ الشعور بالعجز أ مام كلا م الله عزّ وجلّ مس توليا على القلوب وال ذهان، ولكنه لم يترم  ا 

لى معرفة فاحصة تقعّده،  ال ثر العميق الذي تركه القرأ ن الكريم في نفوس العرب بطريقة فاقت ما أ لفوه قصد الوصول ا 

يعون أ ن يأ توا بمثله، بل لا يمكن وقد وقر في قلوب العرب، وأ دركوا أ نهم لا يس تط من فنون القول، ومحاولة تعليل ذلك. 

 ل حد مهما بلغت مكانته في الفصاحة أ ن يأ تي بأ ية، رغم معارضتهم للدعوة في بادئ ال مر.
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لى  سلام وخروج العرب من عزلتهم بعد دخول كثير من غير العرب في هذا الّدين، ا  وقد أ دّى اتسّاع رقعة الا 

ذ أ خذت  سلام، النظر في القرأ ن نظرا متعمّقًا فاحصا، ا  قد كان بعض و تغزوهم ثقافات الشعوب التي دخلت في الا 

لى درس الا عجاز من جميع أ طرافه، ودفع  عجاز القرأ ن وكان هذا الارتياب دافعا له ا  الناّس في عصر الباقلاني يرتابون في ا 

به التي كان ينشرها الملحدون، وما كان يتعرض له الا سلام من حركات طعن وتشكيك من أ صحاب ا لديانات الش ُّ

عجازًا ببعض ال شعار، ويوازن بين القرأ ن وبين غيره من  القديمة. فانبرى الباقلاني يردّ على من أ خذ يعدل القرأ ن الكريم ا 

عجاز القرأ ن،بالكلام، هذه الفئة التي وصفها  لا يقلوّن عما كانت تقوله قريش عن القرأ ن،  أ نّهمو  أ نّهم جّهال يشككون في ا 

ن كان معاصروه الذي ن طعنوا في القرأ ن الكريم تابوا بعدما استبان رشدهم، وعرفوا طريق الحق بغريزة طبعهم، وحسن وا 

 توفيق من الله.  

ليه البحث في مفهوم الا عجاز في نهاية القرن الرابع  عجاز القرأ ن" للباقلاني صورة جلية لما انتهىى ا  يعدّ كتاب "ا 

نّ الذين أ لفّوا في معاني القرأ ن من علماء اللغة أ   رأ ىلكتاب هدفه، فالهجري وبداية القرن الخامس، وقد بيّن في مقدمة ا

عجازه والكلام لم يبسطوا القول في  ظهار مدى تميّه، والدلالة على مكانتهتوضيح جوانب ا  لى  وا  على الرغم من أ ن الحاجة ا 

 .ذلك التوضيح كانت أ كثر أ همية

ظهر فيه قدرة الله الفريدة، يتميّ بالفرادة، حيث ي لقرأ ن أ ن اتتمثل في في وجوه ثلاثة  هتتلخص فكرة الا عجاز عند

ذكر ما اختص به القرأ ن من الا خبار عن و ، اعتمد عليه الناس عبر العصور الذيوبيّن أ نّ ذلك ، وعجز البشر عن مجاراته

ن أ مياا، وأ نّ الغيوب، ومعرفة كتب المتقدّمين، وأ قاصيصهم، وأ نبائهم وسيرهم، مع أ نّ الرسول صلى الله عليه وسلّم كا

لى الحدّ الذي يعُلم عجزُ الخلق عنه.  القرأ ن بديع النظّم، عجيب التأّ ليف، متناهٍ في البلاغة ا 

 :فكرة النظم

ذ ركّز على هذا الوجه تركيّا  مثلّ مصطلح النظّم عند الباقلاني القطب الذي تحوم حوله جملة من المفاهيم، ا 

ا، لما له من أ همية بالغة في وسم ا لنص القرأ ني بالا عجاز من جهة، وفي نقد النص ال دبي من جهة ثانية. غير أ نّ خاصا

نمّا اكتفى بذكره في س ياقات مختلفة، مبرزا أ ن نظم القرأ ن  على تصّرف وجوهه وتباين مذاهبه الباقلاني لم يعرّف النظّم وا 

ن »لجاح  والرّماني والخطابي، يقول:فكرة النظّم ببساطة من س بقوه كا ددانظام كلام العرب، متر المعهود من خارج عن  ا 

نظم القرأ ن على تصرف وجوهه وتباين مذاهبه خارج عن المعهود من نظام جميع كلامهم ومباين للمأ لوف من ترتيب 

ذا تأ مّله المتأ مّل، تبيّن بخروجه  خطابهم، وله أ سلوب يختصّ به ويتميّّ في تصّرفه عن أ ساليب الكلام المعتاد )...( فهذا ا 

ذا كان القرأ ن الكريم يتسم بهذه . (1)«ناف كلامهم وأ ساليب خطابهم، أ نهّ خارج عن العادة وأ نهّ معجزعن أ ص  وا 

لى شاعرهم قصائد محصورة يقع فيها الاختلال  لى هذا المقام، بل يمكن أ ن تنسب ا  ن كلام البشر لا يرتفع ا  السمات، فا 

د في المدح دون الهجاء، وهناك من يبرز  والتكلف والتجوز، والشاعر يختلف عن ال خر تبعا لما يكتب، فهناك من يجوِّّ

 في الهجاء دون المدح. ومن هنا نرى التفاوت في شعر الشاعر بحسب ال حوال التي يتصرف فيها.

 :الباقلاني والمتلقي الناقد

تلقين  بين ورأ ى أ ن هناك تفاوتا موجودا بين الم حدّد الباقلاني مس توى تلقي القرأ ن الكريم الذي تقع به الحجة، 

فال عجمي الجاهل بالعربية، غير مهيأ  لتلقي  المتلقي العربي والمتلقي ال عجمي، وبين المتلقي المتناهي في الصنعة )الناقد(،

عجاز القرأ ن،  الا عجاز، وأ ما المتلقي الثاني فهو العربي الذي لا يعرف الفصاحة، وهذا كغيره من ال عام  لا يمكنه أ ن يعرف ا 

 بما أ قرّ به أ هل الفصاحة.   وعليه أ ن يقرّ 
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الذي بلغ في الفصاحة شأ نا بعيدا وأ لمّ بثقافة واسعة باللغة ومعرفة تمكنّه من التمييّ  المتناهي في الصنعةوالمتلقي 

بين ال ساليب حس نها وقبيحها، واطّلع على طرق المتكلمين وعلى أ صول الدين، هذا المتلقي هو الذي اكتملت لديه 

ليه الكاتب، ويخاطبه. وهو الذي يس تطيع أ ن يدرك وجه الا عجاز. هذا المتلقي كان له  أ دواته المعرفية، وهو الذي يتوجه ا 

ذ يس توجب وجود قدر من العناصر المشتركة بينه وبين هذا المتلقي حتى  بالغ ال ثر في الحوار الذي أ جاراه في كتابه، ا 

 تؤدي عملية التلقي دورها.  

عجاز النص القرأ ني، وهي مهمة المتلقي الناقدوتتمثل  دراك أ وجه ا  تتوافر لدى الكثير من الناّس، بل  لا مهمة في ا 

عجازه الذي يكمن في نظمه وبديع هي مهمة منوطة بفئة تناهت في معرفة البيان والفصاحة،  وعلى من يكتشف سّر ا 

لابد من اس تكمال جميع أ سلوبه أ ن يكون خبيرا بال ساليب العربية ليس في الشعر، أ و في الخطب والرسائل، بل 

عجاز القرأ ن الكريم علمًا  ،تصاريف الكلام ووجوهه عظيم المكان، قليل الطلاب، ضعيف ال صحاب، لذلك كان العلم با 

لا أ نّ هذه القلة الناقدة قادرة على فحص الكلام، والوقوف على أ سراره، لا من خلال تحليل أ سلوب  ا  ولن يتأ تى ذلك ا 

 يتميّ به من خصائص أ سلوبية فريدة، مختلفة عن غيره من النصوص ال خرى.القرأ ن الكريم والكشف عما 

ضرورة المعرفة الموضوعية لبلاغة الكلام، والتي لا تلغي ذاتية المتلقي الناقد، فلكل ناقد ذوقه ب كاتبويوصي ال

ذا كان الشعر  ،وتبعا لذلك يختلف النقاد في اختيار الكلامالخاص،  اء قلة، وهو على قلتّهم وانتقاء النصوص الجيدة، وا 

ن النقاد مثلهم، ذلك أ ن نقد الكلام صعب، والتمييّ بين أ ساليبه شديد.   متفاوتون، فا 

عجابه بذوقه وينوّه باختيارات أ بي تمام في "الحماسة" و"الوحش يات" ويراها أ نموذجا للاختيار الموفق،  ولا يخفي ا 

لى أ ن الشعراءالرفيع في الاختيار،  نما يعود ذلك ا  أ نّهم خبروا الشعر وعرفوا مسالكه ومضايقه  هم أ رفع طبقات النقاد بما وا 

أ درك المضمر في اختيارات أ بي تمام وما تنطوي عليه هذه العلمية من غربلة للموروث، فما  الباقلانيوك ن  .وضروراته

 هم في ذوق المتلقي. اختاره أ بو تمام قامت عليه الشروح وعمليات النقد، أ ما ما لم يقع عليه الاختيار فلا يسا

في ذلك في أ همية المرزوقي  معه حيث تلاقى، وحده ولا يقتصر الا عجاب بما اختار أ بو تمام على الباقلاني

لى الفارق بين شعر أ بي تمام وبين ما وقع عليه اختياره من شعر،  الاختيار  في رفع وتيرة التلقي، غير أ ن المرزوقي أ شار ا 

كان يقوله بشهوته، ولذلك أ ثار شعره الجدل والاختلاف، بينما فيختار لجودته، أ ما شعره  مبررا ذلك بأ نه كان يختار ما

 كان اختياره موضع رضا واتفاق.

 :الباقلاني وسؤال المنهج

نّ معاينة تجربة الباقلاني النقدية في ظل المدّ المنهجي الذي اجتاح العقل النقدي العربي في القرن الرابع الهجري  ا 

نْ نترصّد حدود التجربة في مدى اس تقلاليتها، والكيفية التي انعكس فيها صوت الناقد على جوهر النص تحتاج مناّ أ  

دارس أ دب، ولكنه كان مفكرا عقائديا، يعكس طبيعة فكر عصره. فكان لابدّ من أ ن »النقدي، فلم يكن الباقلاني 

عجاز ا ، وكان لابدّ من النظر (2)«لقرأ ن، أ سراره ودقائقهيواجه القضية الكبرى التي شغلت ذلك العصر، ونعني بها قضية ا 

لى القرأ ن الكريم ومقارنته بكلام العرب من شعر ونثر رفيع.    ا 

زّاء النقص، فانطلق من فكرة التباين بين البلاغة  عجاز القرأ ن فكرة الكمال ا  وقد اس تقرت في ذهنه وهو يدرس ا 

 ّ عجاز القرأ ن يتمث يزيد في فصاحته على كل نظم ويتقدّم في  ل في نظمه، فنظم القرأ نالقرأ نية والبلاغة البشرية، وأ نّ ا 

وهو المقياس الذي يفصل بين كلام ، ومردّ هذا التباين قائم على مبدأ  )الاس تواء والتفاوت(، بلاغته على كل قول

التفاوت في  البشر الذي يقوم على الاختلاف والتفاوت، وبين كلام الله الذي يقوم على الاس تواء والاس تعلاء، هذا
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لى ما عليه حال النفس البشرية من تذبذب بين القوة والضعف، أ ما الاس تواء في كلام الله فهو عام كلام البشر  مرده ا 

لا أ ن يكون صادرا عن تجربة، وأ ن تطابق وشامل لجميه أ جزائه وعناصره وفي كل مواطنه،  ولن يس تقيم النظم لشاعر ا 

   العبارة المعنى دون زيادة أ و تقصير.

ن كلام الفصحاء يتفاوت تفاوتًا بينّاً في  ذ ا  لى أ ن يس تدلّ بما في الكلام البشري من تفاوت، ا  وقد قاده ذلك ا 

ليه الخطاب عند النظم، ويتصرف فيه  الفصل والوصل، والعلوّ والنزول، والتقريب والتبعيد، وغير ذلك مماّ ينقسم ا 

ثبات تلك المزايا ،القول عند الضم والجمع  التي تميّّ القرأ ن في نظمه على ما سواه من كلام البشر ودم  هذه ومن أ جل ا 

حداهما معلقة امرئ القيس، وهي قصيدة متفق على كبر محلها وصحة نظمها، وجودة بلاغتها،  الفكرة اختار قصيدتين ا 

 ورشاقة معانيها.

عراء فهو كبيرهم الذي يقرّون وقد وقع اختياره أ ولا على امرئ القيس الذي أ جمع النقاد على تقدّمه على كل الشّ 

ليه مامهم الذي يرجعون ا  ، ومعلقته تعدّ أ ولى المعلقات وقد بتقدّمه وش يخهم الذي يعترفون بفضله الذي يأ تون به وا 

بعيّات وهو لا يشك في جودة شعر امرئ القيس وبراعته وفصاحته وأ نه أ بدع في طرق الشعر أ مورا  ،اختاروها في الس ّ

لى جانب التشبيه الذي أ حدثه، والتصّرف الكثير الذي نجده في شعره. وقد اتفق النقاد على اتبّع فيها، كذكر الد يار، ا 

علو منزلتها، وصحة نظمها، وجودة بلاغتها، لذلك اختار الباقلاني من المعلقة س تة وثلاثين بيتا تمثل ثلثي القصيدة تقريبا، 

 بيتاً. وراح يبيّن سقاطاتها بيتاً 

 لبحتري، ومطلعها:والقصيدة الثانية ل 

ي نَهْوَاهُ أ و لم يفَْعَلِّ  لِّ      فعََلَ الّذِّ ذَلِّكُُُ الخيََالِّ المقْبِّ  أ هْلًا بِّ

ل نّ الكتاّب يفضّلونه على عبارته، وسلاسة كلامه، وعذوبة أ لفاظه، و نسبح قصيدة البحتري، ل ويبرر اختياره 

سمعت » جودة هذه القصيدة برأ ي البحتري نفسه أ هل دهره، ويقدّمونه على مَن في عصره، ويس تدلّ الباقلاني على

تُمي يقول: سمعت البحتري  س ْ سماعيل بن عباّد يقول: سمعت أ با الفَضْل بن العميد يقول: سمعت أ با مسلم الرُّ الصاحب ا 

 يذكر أ نّ أ جود شعر قاله:  

 * أ هلا بذلك الخيال المقبل *

 قوله: قال: وسمعت أ با الفَضْل بن العميد يقول: أ جود شعره هو 

رُ *  * في الشّيب زَجْرٌ له لو كانَ ينَْزَجِّ

 .(3)«قال: وس ئلت عن ذلك، فقلت: البحتري أ عرف بشعر نفسه من غيره

ثبات التفريق بين كلام الله وكلام البشر فهو منهج قائم على "المقارنة" بين القرأ ن  أ مّا المنهج الذي توسّل به في ا 

لى تعداد العيوب من ناحية، وبين قمة ما أ نجزه العرب شع رًا من ناحية أ خرى، وذلك بتحليل الشعر تحليلا يهدف ا 

عجازه، وال   ووجوه الخلل فيه لفظا ومعنى وتركيبا، ثّم مقارنتها بما في نظم القرأ ن كيد أ نّ في من ميّات تبرهن على ا 

لا »النصوص المعتمدة في الدراسة  مسوّغات هذه الرؤية ومبّررات هذا التّوجّه، فلم يكن الاس تدلال لا عجاز القرأ ن فيها ا 

بحثا في مكونات الخطاب، وتحليلا لجوامع الصوّر فيه وال ساليب وأ نماط التعليق بين المفردات والجمل بحثاً عّما أ حلّه هذه 

 . (4)«للناّس من صنوف القول وتصاريف الكلام المنزلة المتميّّة الخارجة عن المأ لوف، المباينة لكّل ما وقع
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ذ  ولعل أ هم ما رشح عن هذه المقاييس في اختيار المدونة النقدية، تلك النظرة الشاملة للقصيدة والسورة، ا 

ن لم يحللّ كامل القصيدتين، جمالا، رافضا النظرة التجزيئية وا  وهذا ما اس تحس نه أ غلب  اعتنى الباقلاني بالنص ا 

 .الدارسين

 :عايير النقدية التي اعتمدها الباقلانيالم

اعتمد الباقلاني في تعامله مع قصيدتي امرئ القيس والبحتري مبدأ  "الموازنة"، وهو منهج يقوم على المقارنة بين 

ليه ال مدي )ت ه( في المقارنة بين أ بي تمام 370أ ثرين متفّقين في الموضوع مختلفين في الطريقة، وهو منهج احتكُ ا 

وقد كان الباقلاني معجبا بشعر البحتري، ويفضله على أ بي تمام ل نهّ مثلّ في شعره ما ينبغي أ ن يكون عليه  .والبحتري

لى مبدأ  "المقايسة"  لى شعر شاعر من خلال شعر شاعر أ خر أ و شعر أ خرين. والشعر العربي. كما استند ا  هي النظر ا 

( في الوساطة بين المتنبي وخصومه. كما 392 الجرجاني )تمن خلال شواهده الشعرية الكثيرة، وهو مبدأ  اعتمده القاضي

 نرى في وصف الثريا عند امرئ القيس في قوله:

لِّ  شَاحِّ المفَصا ضَ أَثناءِّ الوِّ ضَتْ      تعَرُّ ماءِّ تعَرا ذَا مَا الثّرياا في السا
ِ
 ا

ا     على ياا كَنها َ ذ أ تبعه بوصف ذي الرّمة: وَرَدْتُ اعْتِّسَافاً والثرُّ أسسِّ ابنُ ماءٍ محلقِّّ ا  ةِّ الرا ما   قِّ

فَدْفدَِّ  ا      بيََضَاتُ أُدْحٍّ يلَحُْنَ بِّ ماءِّ كَنها  وقول ابن المعتز:        وترى الثّرياا في السا

ضُ  رِّ ليَْلِّها      تفََتُّحُ نوَْرٍ أ و لجامٌ مفضا  وقوله:                    كَنا الثّرياا في أ واخِّ

ى الُفقُ الغَربّي قرُْطٌ مُسَلسَْلُ  وقول ال شْهب ا    لَدَ ياا كَنها َ  بن رُمَيْلَة: ولاحَتْ لِّسَارِّيها الثرُّ

نمّا هو مشترك بين الشعراء لى أ نّ وصف امرئ القيس ليس فيه معنى بديعا وا   .وتوصل ا 

لى نصوص متشابهة من حيث الشكل  ذا كان كل من ال مدي والقاضي الجرجاني قد استندا ا  نّ وا  ال دبي، فا 

كلام الله من جهة، وشعر امرئ القيس والبحتري بوصفه يمثل  –الباقلاني وازن بين نصّين متباعدين  القرأ ن الكريم 

وكانت وقفته مع ما يس تجيده من شعر البحتري أ طول من وقفته مع ما يس تجيده من كلام الفصحاء من جهة ثانية، 

 س النقاد.شعر امرئ القيس، لما لها من مكانة في نفو 

هذا المنهج جعله يتتبع النقائص وال خطاء من حشو ولغو وتكرار، ويوازنها بعدم وجود ذلك في أ يات القرأ ن 

 الكريم، ومماّ عاب به معلقة امرئ القيس نذكر: 

  "و"المِّقْرَاة " خول" و"حومل" و"توُضِِّ التطويل الذي يصلّ حدّ العي، وذلك عند ذكر الشاعر هذه المواضع "الدا

ِّّوَى"، في قوله:و قْط الل  "سِّ

خُولِّ فحََوْمَلِّ  قْطِّ اللِّوَّى بيَْنَ الدا يْبٍ وَمَنْزِّلِّ      بِّسِّ كْرَى حَبِّ نْ ذِّ فَا نبَْكِّ مِّ  قِّ

ألَِّ  نْ جَنوُبٍ وَشََْ هاَ      لِّمَا نسََجَتْـــــــهاَ مِّ قْـــــــــــرَاةِّ لم يعَْفُ رَسْمُ َ فاَلمِّ  فتَُوْضِِّ

  ال خلاق، ويظهر موقفه هذا عندما وقف عند أ بيات امرئ القيس التي تروي مغامراته الخروج عن المأ لوف من

 النسائية، منها قوله:

لِّّ  نْ جَناَكِّ المعَُلِّ يني مِّ دِّ يْرِّيْ وَأَرْخِِّ زِّمَامَـــــهُ     وَلا تبُْعِّ  فقَُلتُْ لهَاَ سِّ

عًا      ِّ حُبْلَى قدَْ طَرَقْتُ ومُرْضِّ ثلْكِّ َ مُغْيَلِّ ـــعَ فأَلَهْيَْتُهاَ  فمَِّ يْ تمََائمِّ  نْ ذِّ

ذا م رَفتَْ لَهُ    ــــــا  هَا انَْْ نْ خَلفِّْ قٍّ وَشِّ   ا بكَََ مِّ لِّ ـــبِّشِّ نْدَنـَــا لم يُحَوا  قٌّ عِّ



 الباقلاني عند رؤية النقدية ال

                        

126 

 

لى الصراحة، وبخاصة  ويبدو أ ن الباقلاني لا يتسامح، ولا يقبل أ بيات امرئ القيس التي تتنافى مع المقبول من التلميح ا 

لى المضمون ال خلاقي، وقد  ،الذي هو غاية في الفحش ونهاية في السخفالبيت الثالث  وواضِ أ ن الكاتب يحتكُ ا 

 جرى في نقد المعلقة على هذا النهج في سائر أ بياتها. 

  :التكّلف مع قلة الفائدة، في قوله 

بـَــــابِّ  اَ أُمِّّ الرا نْ أُمِّّ الحوَُيرِّْثِّ قبَْلـَهَـا   وَجَارَتهِّ مَأسسَ كَدَأسبِّكَ مِّ  لِّ ــــبِّ

ذا قامَتاَ تضََوّ  بَا جَاءتْ بِّرَياا القَرَنفُْلِّ ـــَ ا  يَم الصا نْهمَُا   نسَ ِّ  عَ المِّسْكُ مِّ

ذا قامَتاَ تضََواعَ المِّسْكُ  فالبيت ال ول قليل الفائدة، ليس له مع ذلك بهجة، أ ما البيت الثاني فوجه التكلُّف فيه قوله: "ا 

نْهمَُا" ولو أ راد أ ن يجود أ    فاد أ ن بهما طيبًا على كل حال، أ مّا في حال القيام فقط، فذلك تقصير.مِّ

  :اختلال النظّم، من أ هّم ما وقف عنده الباقلاني قضية "الوحدة" في الشعر، وهو يسير فيها على مس تويين  ال ول

 الوحدة داخل البيت، والثاني  تناسب البيت مع غيره من ال بيات. 

ه القضية، فعابوا تفاوت البناء داخل البيت الواحد وذمّوا ال بيات المتنافرة، يقول وقد أ ثار النقاد القدامى هذ

فراغاً واحدًا، فهو يجري على » الجاح : وأ جود الشعر ما رأ يته متلاحم ال جزاء، سهل المخارج، فتعلم بذلك أ نهّ قد أ فرغ ا 

ك ما كان متلاحم ال جزاء، س  هالشعر عندف. (5)«اللسان كما يجري الّدهان بِّ فراغاً واحداً، وس ُ هل المخارج، ك نه قد أُفرغ ا 

لى الصياغة التعبيرية ورأ ى أ ن نظر  وك نه س بْكاً واحداً، ليس معنى مجردا عن اللف ، ولا أ لفاظا مجردة عن المعنى، ا 

لا بح  لى اسن اختيار ال لفاظ وحسن انتظامهاجمال هذه الصياغة لا يتحقق ا  لكشف ، معتقدا أ ن ذلك س يؤدي لا محالة ا 

 .عن جمال المعنى

بَا جَاءتْ بِّرَياا القَرَنفُْلِّ  يَم الصا نْهمَُا   نسَ ِّ ذا قامَتاَ تضََواعَ المِّسْكُ مِّ  وينظر الباقلاني في قول امرئ القيس: ا 

بَا" في تقدير المنقطع عن الم يَم الصا لى أ نّ قوله "نسَ ِّ صراع فيرى أ ن ثمة انقطاعاً بين المصراعين ال ول والثاني، ويشير ا 

لى كامل القصيدةغياب وهو هنا يؤكد ال ول، لم يصله به وصل مثله.  ، وهي فكرة فكرة النظام الذي ينطلق من البيت ا 

ليها كثير من النقاد.  أ شار ا 

ن أ رى عنك الغواية تنَْجلي  وكذلك قوله:  فقالت يمين الله ما لك حيلة    وما ا 

ليه ضرب من التفاوت.  فالكلام في المصراع الثاني منقطع عن ال ول، ونظ  مه ا 

  :الحشو، وذلك في قوله 

حْمَليِّ  يَ مِّ ْ صَبَابةًَ   علََى الناحْرِّ حَتىا بلَا دَمْعِّ ّ نيِّ  ففََاضَتْ دُمُوعُ العَيْنِّ مِّ

" اس تعانةٌ ضعيفة عند المتأ خرين في الصنعة، وهو  ّ نيِّ "، ثّم اس تعانته بقوله:" مِّ حشو غير ففي قوله:" ففََاضَتْ دُمُوعُ العَيْنِّ

" يغني عنه ويدلّ عليه. مليح ولا بديع. حْمَليِّ يَ مِّ "، حشو أ خر، ل ن قوله:" بلَا دَمْعِّ  وقوله:" علََى الناحْرِّ

حساس الشاعر بأ ن دموعه قد أ فرطت في الا فاضة، لا يبدو من كلامه، ويتضح ذلك من أ ن  ولاح  الباقلاني أ ن ا 

ن الشاعر ومن باب الم  بالغة كان حريا به ان يس تخدم كلمة يقطر أ و يسحّ بدل )يبل( ليكون الدمع بلا المحمل، ثم ا 

 أ بلغ. 

 صنوف الحشو كذلك قوله: ومن 

لي نكّ مُرْجِّ درَ عُنيَّةٍ     فقالت: لك الويلات ا  درَ خِّ  ويومَ دخلتُ الخِّ
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 تقَولُ وقد مَـــالَ الغبيط بنا معًا     عقرتَ بعيري يا امرأ  القيسِّ فانزل

نمخدر عنيّة، ففي قوله: الخدر  قامة الوزن، وأ نه لا فائدة فيه غيره، ولا رونق. ا هوا   تكرار لا 

 :السوقية والعامية، في قوله 

مَقْسِّ المفَُتالِّ  ابِّ الدِّّ مٍ كَهدُا هَا    وَشََْ لحَْمِّ يْنَ بِّ  يظََلُّ العَذَارَى يرَْتمَِّ

كر تشبيه أ حدهما بشيء واقع للعامة، ويجري على رغم أ نّ بعض ال دباء يعدونه حس ناً، ويعدون التشبيه مليحا واقعًا، وذ

عطاء الكلام حقهّ. أ لسنتهم  ، وعجز عن تشبيه القسمة ال ولى فمرّت مرسلة، وهذا عجز عن ا 

السلامة اللغوية، فيرى أ ن الشاعر كان ينبغي أ ن يقول: "لما نسجها"، بدل أ ن يقول: "لما نسجتها من  الكاتبويتتبع 

فجعل "ما" في تأ ويل تأ نيث ل نها في معنى الريح، والَوْلى التذكير دون التأ نيث، ويعتقد  جنوب وشَأ ل"، ولكننه تعسف

لى هذا التعسف.      الكاتب أ ن ضرورة الشعر قد قادته ا 

وقد بيناّ لك » ويحاول أ ن يلخّص لنا نتائج قراءته لهذه القصيدة فيذكر النقائص ولكنه لا يجحد ما فيها من جودة، يقول:

داءة، والسلاسة والانعقاد، والسلامة والانْلال، أ ن هذه ال  قصيدة ونظائرها تتفاوت في أ بياتها تفاوتًا بينّاً في الجودة والرا

ومنازعون في   والتمكنّ والاس تصعاب، والتسهّل والاسترسال، والتوحّش والاس تكراه، وله شركاء في نظائرها

 . (6)«محاس نها، ومعارضون في بدائعها

لى أ مر وهو أ نه كان يدرك الفرق بين شعر امرئ  وقبل الوقوف مع الباقلاني في نقده لقصيدة البحتري ينبغي أ ن نشير ا 

القيس وطبقته من جهة، وشعر البحتري وطبقته من جهة أ خرى، وأ هل الصنعة يعرفون هذا ويفصلون بين طبائع 

 الشعراء من أ هل الجاهلية وبين المخضرمين وبين المحدثين.

ة البحتري كنقده لقصيدة امرئ القيس، وكانت وقفته مع ما يس تجيده من شعر البحتري أ طول من وكان نقده لقصيد

لا أ نها رديئة من ناحية بنائها العام، وقفته من كلام امرئ القيس ن أ وضِ بعض جوانب الجودة فيها، ا  ومماّ عاب ، وهو وا 

 به لامية البحتري نذكر:

 :الحشو والتطويل، في قوله 

ي نَهواهُ أَو لمَ يفَعَلِّ أَهلًا بِّذلِّكُُُ  ــــــــــــــــلِّ    فعََلَ الذا   الخيَـــالِّ المقُبِّ

الِّ  ناهُ أَعناقُ الرِّكابِّ الضُل  برَقٌ سَرى في بطَنِّ وَجرَةَ فاَِّهتدََت    بِّس َ

 "ذلكُ الخيال" ثقل روح، وغيره أ صلح، وأ خفّ منه قول الصّنوبري: ففي قوله:

وْرِّ مِّ  وْرِّ أ هلًا بِّذَاكَ الزا  نْ زَوْرِّ     شَسٌ بدََتْ في فلكِّ الدا

ولست أ شكّ في أ نّ الباقلاني حادَ عن جادة الصواب عندما حكُ بأ نّ » ويقول ال س تاذ س يد صقر في ذلك:

بيت الصنوبري أ خف من بيت البحتري، وغني عن البيان أ نّ بيت الصنوبري ثقيل بالغ الثقّل، وحس به أ ن يجتمع في 

لى مس تقره في حضيض شطره ال ول " الزا  وْر" ليأ خذ سبيله ا  ن زَوْر"، وأ ن يكون في شطره الثاني كلمة " الدا وْر مِّ

 . (7)«الشعر ال وهد

ي نَهواهُ أَو لمَ يفَعَل"، ليست بكلمة رش يقة، ولا لفظة ظريفة،  أ ما على مس توى ال لفاظ، ففي قوله:" فعََلَ الذا

ن كانت كسائر الكلام.  وا 

وَاء، أ نيقُ المنظر  ويثني الباقلاني على البيت الثاني، فيراه عظيم الموقع في البهجة، وبديع المأ خذ، حسن الرُّ

 والمسمع، يمل  القلب والفهم، ويفرح الخاطر، وتسري بشاش تُه في العروق.
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 وفي قوله:

لتَ لنَا لمَ نبَذُلِّ  ن غـــــــادَةٍ مُنِّعَت وَتمَنعَُ نيَلهَا    فلو أ نّها بذُِّ  مِّ

 يَر مُخَيالٍ وَالغُصنِّ غيَــ   ـرَ مُمَيالٍ وَالَدعصِّ غيََر مُهيَالِّ كَالبَدرِّ غَ 

فالبيت ال ول على ما تكلفّ فيه من المطابقة، وتجشّم الصنعة، أ لفاظه أ وفر من معانيه، وكلماتهُ أ كثر من فوائده 

    !.. ولو قال: هي ممنوعة مانعة، كان ينوب عن تطويله، وتكثيره الكلام وتهويله

، أ مرٌ منقول متداول، ولا فضيلة في التشبيه بنحو ذلك.وأ   عصِّ  ما البيت الثاني، فالتشبيه بالبدر والغصن والّدِّ

 وأ ما قوله:

لِّ  نٍ   فيما أَتاهُ وَلا الجمَالُ بِّمُجمِّ ندَكِّ يا سُعادُ بِّمُحسِّ  ما الحسُنُ عِّ

يَمِّ الهَوى   في حَيثُ يَجهلَُهُ لجَا ن ش ِّ نا مِّ
ِ
لَ المشَوقُ وَا لِّ عذُِّ  جَ العُذا

"، حشو، وليس بواقع ولا بديع، وفيه كلفة. والمعنى الذي قصده متكرر على  ندَكِّ ففي قوله في البيت ال ول:" عِّ

 لسان الشعراء.

 :عدم التناسب بين أ جزاء النظم، في قوله 

كَ وَقفَ  نتِّظـــــــــــارِّ مُتيَاــــمٍ     بلَ مـــــا يضَُرُّ نَ اِّ  مَنزِّلِّ  ةٌ فيـماذا علَيَكَ مِّ

ق    يلَ عَيا عَنِّ الجوَابِّ فلََم يطُِّ نْ س ِّ
ِ
نْ لمَ يسُأَلِّ  ا

ِ
 رَجعاً فكََيفَ يكَونُ ا

لا أ نه يرى أ ن البيت ال ول  لا ينكر الباقلاني حسن البيتين وظرفهما، ورشاقتهما ولطفهما، وماءَهما وبهجتهما، ا 

ال على وجهٍ لا منقطع عن الكلام المتقدم ضربًا من الانقطاع  ل نهّ لم يجر لم  نما جرى ذكر العذا كرٌ، وا  شافهة العاذل ذِّ

 يتصل هذا البيت به ولا يلائمه.

لا به  وهو يعيبون وقوف البيت على غيره، ويرون أ نّ البيت  نه معلقّ بال ول، لا يس تقل ا  وأ ما البيت الثاني، فا 

 أ فضل وأ تّم وأ حسن.  -خربحيث لا يقف على المصراع ال  –التاّم هو المحمود، والمصراع التام بنفسه 

قد وقف من خلال تحليله هذين القسمين من معلقة امرئ القيس ولامية البحتري عند معايير نقدية قامت ل

على تعداد العيوب أ ساسًا مثل الحشو والتكلفّ والتطّويل واختلال النظّم وتفكّك أ جزاء القصيدة، ومن وراء هذا كله 

رنة بين الروعة في النظم القرأ ني وبين ما أ تى به العرب من روائع القول، فالفرق يس تدل على أ نه ليس هناك مجال للمقا

 شاسع بين كلام الله وبين كلام يتفاوت بتفاوت قائليه.

  خاتمة: .-

لى النتائج   التالية: وفي ال خير نخلص ا 

ليه البحث في مفهوم الا عجاز - عجاز القرأ ن للباقلاني صورة جلية لما انتهىى ا  في نهاية القرن الرابع  يعدّ كتاب ا 

 الهجري وبداية القرن الخامس.

لى تحليل نصّ طويل لشاعرين بارزين هما امرئ تفرّد في منهجه  فقد اتجه  - ل ول مرة في تاريخ النقد العربي ا 

 القيس والبحتري، بينما كان النقاد يقفون عند البيت والبيتين.

ثبات التفريق بين كلام الله -  وكلام البشر فهو منهج قائم على "المقارنة" بين القرأ ن من المنهج الذي توسّل به ا 

 .ناحية، وبين قمة ما أ نجزه العرب شعرًا من ناحية أ خرى
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مثلّ مصطلح "النظّم" عند الباقلاني القطب الذي تحوم حوله جملة من المفاهيم، واس تقرت في ذهنه فكرة  -

زّاء النقص، فانطلق من فكرة التباين بين البلاغ  ة القرأ نية والبلاغة البشرية.الكمال ا 

حدّد الباقلاني مس توى تلقي القرأ ن الكريم الذي تقع به الحجة، ورأ ى أ ن هناك تفاوتا موجودا بين المتلقين   -

 بين المتلقي العربي والمتلقي ال عجمي، وبين المتلقي العربي المتوسط، والمتلقي المتناهي في الصنعة )الناقد(.

المحكومة بأ راء  وهي تعكس القراءة المتحاملةية والحكُ المس بق، لِّ بْ لك النظرة القَ لملاح  على الباقلاني تا -

بداع  صاحبها العقدية، فقد أ سقط كثيرا من ال حكام النقدية الجاهزة على النصين ال دبيين، فضلا عن السكوت عن ا 

لى بعض مواطن الجودة.  الشاعر مع التلميح ا 
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