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Résumé

L'externalisation est une question d'analyse depaigtemps. Les différentes théories
qui ont émergé apres l'ouverture de la boite nded’entreprise et qui ont tenté de traiter|la
modification organisationnelle de I'entreprise qumiur but de trouver un raisonnement
accepté sur ce qui incite I'entreprise a recouriteaternalisation. Dans ce papier, on va
mettre I'accent sur les trois principales théogéaéralement reconnues dans la littérature de
I'externalisation a savoir : la théorie des cougéstdhnsactions, la théorie de I'agence et la
théorie fondée sur les ressources.

Mots clé : Externalisation, la TCT, la TA, la TR.

Abstract

Outsourcing is an analyzing question for a longetifihe different theories those have
emerged after offering the black box of the firmdathose have attempted to treat the
organizational modification of the firm have themaio find an agreed reasoning on what
incites the firm to going to outsourcing. In thiaper, we will study three principal theories
generally recognized in the outsourcing literatilnese are: the transaction costs theory, the
agency theory and the resources based theory.

Key word: Outsourcing, TCT, AT, RT
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Introduction

Apres l'article pionnier de Coase (1937Tke nature of the firm, I'entreprise est devenue
I'unité de base d’analyse de multiples théories apti émergé ultérieurement pour traiter la
question de l'existence de cette forme organisagble distincte vis-a-vis du marché et de
coopération. La firme en tant que structure de gouance qui est en interaction absolue avec
son environnement trouve dans le triplé d’altereadarché/Hiérarchie/Coopération un choix
organisationnel unique. Le choix de lI'une de cesnfss dépend de ce que I'entreprise veut
exactement et c'est la principale raison de lardit& théorique ayant pour objectifs de traiter la
modification organisationnelle de I'entreprise.

L'externalisation qui se représente comme une fquareni plusieurs d’autres de coopération
interentreprises est la question principale danpageer qui vise a retourner sur les principales
théories qui ont émergé pour traiter I'external@aen tant que choix stratégique engendrant une
modification organisationnelle de I'entreprise fientreprend en mettant I'accent sur la décision
d'externalisation et plus précisément sur la qoestiquand est-ce-que I'externalisation est
préférable?

Ce qui a été constaté via une analyse de la fititerale la problématique de I'externalisation
est que certaines théories restent notoires p@oraga certaines d’autres qui ont gu’une place
marginale dans le traitement des frontieres orgdinisnelles des entreprises. Cette notoriété
provient principalement par leurs aptitudes a ex@r les décisions d’externalisation. Parmi ces
théories qui ont pu manipuler la question de recauiexternalisation on trouve : la TCT, la
TA, et la TR (Teng et al., 1995 ;Ngwenyama et Bryst899; Aubert et al., 2004). Les deux
premiéres théories (la théorie des couts de tréinsacet la théorie de I'agence) s’appuient sur
une analyse économique de I'externalisation alams lkg derniére (la théorie des ressources)
reflete la nature stratégique de I'externalisatién.effet, la question de I'externalisation s’avere
non pas seulement un mouvement économique ou gitraéé mais encore un choix de
complémentarité économique et stratégique simuitené

1. L’externalisation, une forme de coopération

Introduite par O. Williamson (1985) dans son oueragThe Economic institutions of
Capitalism», la forme hybride qui se situe entre marché iétanchie devient une structure
organisationnelle largement déployée par les ensepqui préférent de se coopérer entre elles
au lieu de choisir 'autogestion en les seines awee incapacité de la part du marché de
satisfaire un besoin donné (Williamson, 1988). teemalisation en tant que forme spécifique de
cette coopération interentreprises est définit cemie recours a un prestataire ou un
fournisseur extérieur pour réaliser une activitéi getait jusqu’alors réalisée au sein de
I'entreprise. L'externalisation s’accompagne aldréquemment d’'un transfert de ressources
matérielles et/ou humaines vers un prestatairergaiplace les services interneBarthélemy
(2006, p.7). La relation d’externalisation qui sesé sur un contrat revient a confier une activité
ou plus de la part de I'entreprise externalisatdcen prestataire externe spécialisé tout en
assumant que ce dernier est mieux équipé pourtediecette prestataire (Quélin, 2003).

Ainsi, force est de citer que la question de I'exédisation est un prolongement de celle du
make-or-buycomme le suggére Barreyre (1992, p. 762):ya (ainsi) impartition lorsqu'une
entreprise, placée devant le choix du faire ou efafaire, opte pour le second terme de
I'alternative et délégue a une firme partenaire paetie de son systéme global d'activité&ite
par Barthélemy, 2006). De surcroit, on trouve parfei sens de désintégration pour parler de
'externalisation: <«Qutsourcing as a means to vertically disintegrateou l'inverse de
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I'intégration verticale: ©utsourcing as an alternative to vertical integaat»> (Barthélemy et
Quélin, 2001, p.2).

2. Lathéorie des couts de transactions

Restant dans la méme ligné de Coase (1937, p.Mhy«is such organization necessary?
Why are there these eslands of consious powef. Williamson (1979, 1991, 1998) a enrichi
I'analyse Coasienne pour élargir le modele concéptuee nouvelle théorie économique sous
I'appellation de la théorie des couts de transasti€omme son nom indique, I'unité de base
d’'analyse de la TCT revient aux couts de transadiiai trouvent ses origines théoriques chez
Coase (1960) dans son articl&ke problem of social cost Dés lors, cette théorie stipule que
ces couts de transactions sont ceux qui détermiaeftrme organisationnelle optimale ou la
structure de gouvernance dans la terminologie &iiionienne (Williamson, 1979, 1991). Cette
théorie met I'accent sur trois principaux pbélesldetivité économique a savoir : le marché,
I'hiérarchie et la coopération interentreprises (Bseau, 1997). Le marché selon la TCT est
considéré comme un systéme de prix avec lequéirtee est une fonction de production
(Ghertman, 2003). Il a pour fonction principalestarer I'échange des biens et des services par
l'utilisation d'un contrat classique de trés couerme (Brousseau, 1997).Cependant, la
hiérarchie selon la TCT correspond a une individiadilbn totale de la gouvernance (Brousseau,
1997). Elle est souvent utilisée pour parler deqcéon appelle la firme ou I'entreprise
(Ghertman, 2003), coordonnée par une autorité ficiéiGue et une relation supérieur-subordonne
(Baudry, 1999 ; Ghertman, 2003). D’autre part, tesies hybrides qui se situent entre le marché
et la hiérarchie représente une structure de awatidn particuliére et temporaire et une relation
de type gagnant-gagnant entre deux parties jusdigunt indépendantes (Ménard, 2004).

Le choix de I'un de ces trois grands pdles éconaesglépend selon la TCT de la recherche
de réduire I'ensemble des couts d’une fonction denpar la réduction des couts de transactions
(Barthélemy, 2000). Or, les couts de transactionsoestion de deux piliers principaux selon
Williamson (1979, 1981, 1991) a savoir :

Le premier revient aux caractéristiques comporteates des deux parties contractuelles, la
rationalité limitée et 'opportunisme s’avérentslaurce principale du cout (Williamson, 1991). A
lissue des travaux de Simon (1957), Williamson 9P considére que les limites de la
rationalité limitée proviennent soit du caractem®®eé de l'information économique (information
incompléte), soit de la capacité limitée a recewira traiter celle-ci, et par conséquent, les
agents ne peuvent concevoir un contrat completnmotnt dans le cas d'une transaction
complexe : «given bounded rationality, all complex contractse aunavoidably incomplete
(Williamson, 1991, p.12). Cependant, I'opportunisomnsiste selon Williamson a chercher
I'intérét personnel en utilisant des actes tels: ¢menensonge, la tromperie le camouflage et la
distorsion de I'information: gelf-interest seeking that contemplates guil@Villiamson, 1988,
p.68). Ce comportement sont rendus possible pgnigisie d'information entre les parties, ces
derniers se réalisent nécessairement dans un ¢entexormation imparfaite (Ghertman, 2003).

Le deuxieme grand pilier de la TCT est les carastigries de la transaction. La transaction
est caractérisée par sa fréquence de survenamcdegee d'incertitude, et son besoin de support
spécifique pour sa réalisation Tke three dimensions for describing transactiorsyfiency,
investment idiosyncrasy, and uncertainty-applyrémsactions of all kinds (Williamson, 1979,
p.254). La spécificité des actifs est I'élémentples important pour la TCT et la source
principale des couts de transaction (Williamsori7291988, 2010). Une transaction spécifique
est celle qui exige un investissement élevé avecdegré de redéploiement faible voire
impossible pour les actifs investis dans une awamsaction ultérieure (Ghertman, 2003). La
fréquence est un autre attribut de la transactionrgvient au degré de répétitivité de la
transaction. Généralement, les transactions pewtsnt uniques, occasionnelles ou récurrentes
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(Williamson, 1991). D’autre part, I'incertitude nent a la difficulté de prévoir et d'anticiper les
événements susceptibles d’interférer lors du démeht de la transaction (Watjatrakul, 2005).
Une classification multiforme de I'incertitude @&étprésentée par les chercheurs telle que celle
menée par Watjatrakul (2005) selon laquelle litibgdle se décompose en incertitude
comportementale (liée a la difficulté de prévoidetcontrdler les comportements du prestataire
extérieur), et incertitude environnementale (li€eda difficulté de prévoir I'évolution de
I'environnement). Cependant, Ghertman (2003) diliseertitude en : incertitude interne (qui
recouvre la complexité et le caractére tacite debets que I'entreprise effectue en interne) et
l'incertitude externe (qui comprend lincertitudechnologique, Iégale, réglementaire et
concurrentielle).

3. LaTCT et la décision d’externalisation

De I'angle de la recherche de réduire les coutslgpaéduction des couts de transactions,
I'entreprise modifie ses frontieres et recourt a daopération, et plus précisément a
I'externalisation (Aubert et al., 1996). Le pergipex de la TCT stipule que les couts de
transactions est le déterminant principal du cliwganisationnel et se sont eux qui déterminent
quelle structure de gouvernance devra étre chpaie réduire les couts (Patry, 1994). Les couts
de transactions dans I'analyse Williamsonienne &mmttion de la spécificité des actifs engagée
dans la transaction accentuée par le degré detgaeince et de I'incertitude qui I'entoure. En
régle générale, lorsque la spécificité des actfsfaible I'externalisation n'est pas souhaitable
car le marché s’avére mieux approprié aux trarmastigénériques quelque soit le degré
d’intervention de I'un ou des deux autres attribdésla transaction. Pour une spécificité des
actifs élevée, I'externalisation ne permet paséthiire les couts et I'internalisation est celle qui
devra étre choisie. Cela s’explique par le nombsezagpeu de prestataires qui peuvent réaliser
une transaction spécifique. Ceci est accentué parirdestissements élevés de la part de
I'entreprise externalisatrice et donc des coutsltingement de prestataire seront extrémement
élevés ce qui facilite au prestataire de chersbarutilité personnelle au détriment de celle de
I'entreprise cliente. Cependant, I'externalisatieste la structure optimale dans une situation ou
la transaction devient moyennement spécifique (Aueeal., 1996). A ce point, le niveau de
I'incertitude et de la fréquence devient le déteami principal entre recourir a I'internalisation
ou a l'externalisation. Plus le degré de répétiide la transaction est élevée, plus I'entreprise
supporte des couts de transacti@x-ant (recherche d'un prestataire, communication,
négociation, ...) eex-post(transfert de ressources, couts de surveillance,Ajoutant qu'une
incertitude forte contribue a complexifier le cattet de renégocier récursivement pour inclure
les événement non prévus lors de I'élaboration @hirat, et dans ce cas, I'externalisation ne
devra pas étre choisie. Réciproquement pour uneidrég et incertitude faible, la forme de
I'externalisation est celle qui génére une réductionsidérable de couts. D’'une fagon générale,
la TCT stipule que I'externalisation réduit les tosauf si elle touche une activité qui selon
Barthélemy (2000):

Ne repose pas sur des actifs trop spécifiques ;
N’est pas entourée d’'une incertitude trop élevée ;
_ N’a pas une fréquence trop élevée.

4. Lathéorie de I'agence

La relation d’agence se définit comme un contrandedatgencypar lequel le principal ou
le donneur d’ordres engage un agent ou preneudmd®mpour exécuter une tache quelconque ce
qui implique une délégation d’'une certaine autodiééprise de décision a I'agent (Teng et al.,
1995) et est définie selon Jensen et Meckling (1@8énme: «@ contract under which one or
more persons (the principal(s)) engage another gerdhe agent) to perform some service on
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their behalf which involves delegating some decismaking authority to the agemnt(Jensen et
Meckling, 1976, p.309). S'appuyant sur une hypathés rationalité substantive accompagnée
d’'une distance informationnelle entre les actelarshéorie de I'agence suppose que I'agent est
motivé par ses propres objectifs et intéréts et uise maximisation de son utilité personnelle au
détriment de celle du principal. Ce dernier veusdgart que I'agent réalise la tache de la méme
maniére et avec les mémes résultats que s'il lssedlai-méme directement (Eisenhardt, 1989).
En s’assurant que principal (la partie sous-inf@)wée peut pas évaluer ce que 'agent (la partie
informée) fait, le comportement de I'agent resteial® par rapport a celui du principal. Par ce
comportement opportuniste, I'agent peut consacreinsnd’effort vis-a-vis de I'effort que le
principal attend (Eisenhardt, 1989). Deux typegp@rtunisme sont dés lors susceptibles de se
produire ex-ante et ex-postde la passation du contrat (Eisenhardt, 1989; iSgfmm, 1991;
Battacherjee, 1998) :

] La sélection adversadverse selectiorest un comportement opportunisteantequi
apparait lorsque le principal n'est pas en mesigeatlier les capacités réelles de I'agent qui
miroite de sa part la qualité qu'il ne possedegpaalité et révele des informations qui lui sont
défavorables lors de sa sélection.

] L’hasard moral ou encore I'aléa moraiodral hasard! est un opportunismex-postqui
se manifeste aprés la passation du contrat lorgnaedes parties de la transaction ne respecte
pas les clauses mentionnés dans le contrat lofda gdase contractuelle, en se profitant de
I'absence des procédures de surveillance et detdent

La divergence d'intérét et la recherche de maxinigélité de la part des deux partie de la
relation en se comportant d'une maniére illégatdaesaison principale de I'existence des couts
d’'agence (Eisenhardt, 1989). En général, ces qmusent se diviser en trois types principaux
(Jensen et Meckling, 1976; Faye, 2003) :

Les codts de surveillancenbnitoring costs’ supportés par le principal pour évaluer la
performance du comportement de I'agent lors delkion d’agence ;

Les colts d'obligation ou d’engagemebbhding cost’ :supportés par I'agent pour
garantir au principal qu’il ne se comporte pasemgnt de ce qui est légale ;

_ Les colits d’opportunité dénommés perte résiduélssidual loss’ :correspondant a
I'écart entre le résultat de I'action effectivemgmise par I'agent et le résultat optimal attendu
par le principal.

Dans un autre coté, la théorie de I'agence se dppelautour de deux branches: la branche
positive et la branche normative (Jensen et Megkli®76). L'apport de la théorie positive
réside a mettre des procédures incitatives dertadpaprincipal pour que I'agent révede-ant
son information privée et fournix-postle niveau d’effort conforme a ses intéréts. Desplles
colts de contrdle et de surveillance doivent étieen place pour mesurer les efforts de I'agent
en vue de réduire I'éventualité d’apparition d’'ummportement opportuniste avant et apres la
passation du contrat. D’autre part, la théorie radive a pour but de proposer des mécanismes
permettant de réduire le colt des conflits entseedeux parties de la relation d’agence. Les
fondateurs de cette théorie considérent qu’il exish contrat optimal qui assure un partage
optimal du risque entre les parties de la relatitegence. Ce contrat optimal constitue un
‘second best’ par rapport au ‘first best’ en absettasymétrie d’'information (Grossman et Hart,
1986).

5. Lathéorie de I'agence et la décision d’externaiisa

Selon Sappington (1991), la théorie de I'agence aggilicable a une multiplicité de
situations. La relation d’agence au sein de la dirpeut revenir soit a la relation entre le
propriétaire (principal) et le gestionnaire (agestjit a la relation entre le superviseur (prinbipa
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et le subordonné (agent). D'autre part, les deuxigzade la relation d’agence peuvent étre
externes tel est le cas d’'une industrie réglemeniéle régulateur (principal) essaye d'inciter le
comportement des firmes (agents), ou le cas d'atadion d’externalisation quand I'entreprise
externalisatrice (principal) confie I'exécution d'service a un prestataire (agent) en se basant
sur un contrat basé sur les résultats et non paesumoyens et actions mis en ceuvre par son
prestataire (Chanson,2003). Le contrat fondé suédeltat selon (Chanson, 2003) est celle par
laquelle le principal ne s'intéresse qu'aux rédsltde cette relation sans avoir besoins de
restreindre une telle ou telle action de I'agent.

En vue de réduire 'ensemble des couts d’ageneatrEprise trouve que dans certains cas
I'externalisation est la forme organisationnellé devra étre choisie (Aubert et al., 1996). Cela
dépend de I'importance des codts engendrés pafdtion d’agence entre I'entreprise cliente et
son prestataire. Si ces co(ts sont trop élevédehealisation n’est pas souhaitable. En génédral, i
y a plusieurs facteurs susceptibles d'influer sas Icolts d'agence dans une relation
d’externalisation que sont selon Eisenhardt (1@89)eng et autres (1995):

L'incertitude sur les résultats des activités exadisées ;

Le refus des parties de prendre des risques ;

La difficulté a envisager le comportement du pregta ;

La difficulté a quantifier les résultats des ac¢ésiexternalisées ;
La longueur de I'accord de prestation.

Plus l'incertitude qui entoure 'activité exterrsade est forte, plus les couts de surveillance
supportés par le principal (entreprise clientepseglevés. Cela est accentué par le fait que les
deux parties refusent de prendre les risques,ret des procédures incitatives doivent étre mise
en place. D’autre part, la difficulté d’envisagerdomportement du prestataire accroit les couts
que ce soit de la part du principal en termes désade surveillance ou de la part de I'agent en ce
qui concerne les couts d'obligation. En outre, mpossibilité de quantifier les résultats de
prestation pose un probléme notamment quand leipahdans cette relation d’agence prévoit
un résultat extrémement incorrect de ce qui sergalité et donc la perte résiduelle augmente de
la part de I'agent. Comme dernier point, plus laééulu contrat de prestation est long, plus les
couts d'incitation, de surveillance, d'obligation @opportunité seront élevés (Hart, 1986).
Succinctement, la théorie de I'agence encouragedeurs a I'externalisation sauf si les couts
d'agence qui sont fonction de facteurs cités préc#dent seront faibles. Si c'est le cas
contraire, I'entreprise ne doit jamais externaliderl’angle de la recherche de réduire les couts
(Richmond et al., 1992) .

6. Lathéorie fondée sur les ressources

Le trait principal de la théorie des ressourcestifpée par Wernerfelt (1984, 1989, 1995)
est que les ressources sont de nature hétérogaumaire de ce qui est délibéré auparavant en
considérant les ressources comme un bien homogeren@an et Verbeke, 2002 ; Barney, 1991).
Cette hétérogénéité des ressources et leur réparétitre les organisations selon la TR est le
point crucial de différenciation entre les entrepsi (Barny, 1991;Watjatrakul, 2005). Le
positionnement externe et le jeu des forces autprteprise est soumise ne sont pas les seules
moteurs conduisant a avoir un avantage compétitias les ressources disponibles en la seine
est une autre condition nécessaire pour obtenin@os un avantage compétitif temporaire, dit la
TR (Bouattour, 2004).

En effet, I'unité de base d'analyse de la TR demetomme son nom indique : les
ressources et sont définies selon Wernerfelt (1p8472) :«By a resource is mcani anything
which could be thought of as a strength or weaknéss given firm. More formally, a firm's
resources at a given time could be defined as tfiaswible and intangible) assets which are
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tied semipermanently to the fin D’'une autre maniere, les ressources de I'ensendiquent
tous les actifs tangibles et intangibles contrpigsl’entreprise, et qui la permettent de concevoir
et de mettre en ceuvre des stratégies susceptildesraitre son efficacité et son efficience
(Barney, 1991). La firme se représente dés lors ammmmensemble unique de ressources définie
a partir de ce qu’elle est capable de faire (Gra@g1 ; Wernerfelt, 1984). Ainsi, force est de
citer que les ressources n'ont pas le méme degnépditance en entreprise. Les ressources
stratégiques sont celles qui sont capables de ifounnavantage concurrentiel durable grace a
une exploitation judicieuse de ceHeis(Arrégle, 1996 ; Coff, 1999). Ces ressources guivent
étre classées d'aprés Barney (1991) et Peteraf 1683 ressources a capital physique
(technologie, usine et équipement, localisationggdphique), ressources a capital humain
(formation, expérience, intelligence), et ressosir@ecapital organisationnel (structure formelle,
planification formelle et informelle, contrdles)ident avoir simultanément les caractéristiques
suivantes :

_ Une valeur élevée : une ressource a une valeuéelsvelle permet a I'entreprise
d’exploiter des opportunités, de neutraliser uneane extérieure, d’accéder a un grand nombre
de marchés, et d’avoir un avantage concurrentielle

Une rareté : une ressource rare en elle-méme ausdafacon d’étre bien exploitée est
celle qui est possédée par un nombre limité deeroe qui réduit I'intensité de la concurrence
pour I'entreprise qui les détient;

_ Une difficulté a étre imitée : la ressource doiteédifficilement imitable afin
d’empécher les concurrents d’essayer de l'imitersom imitation peut conduire a une perte
dans sa valeur méme pour I'entreprise originale ;

Une difficulté a étre substituée : une ressourcesubstituable est celle qui n’a pas un
substitut aisément accessible ou n'ayant pas @&sugssources satisfaisant les mémes besoins
pour les entreprises.

7. Lathéorie fondée sur les ressources et la décidiexternalisation

L'entreprise se caractérise souvent par son ind#pacsatisfaire ses besoins tactiques et
stratégiques en matiere de ressources. Pour cedaexploitation rationnelle des ressources
s'impose comme la seule solution possible qui pear&ntreprise de ne pas se concentrer que
sur les activités principales. Dans cette situati@roncentration sur les ressources stratégiques
devient un enjeu stratégique. L'entreprise doinkiensacrer ses ressources dans des activités
créatrices de valeur et conduisant a avoir un agenconcurrentiel. Cependant, les ressources
qui s’avérent non-stratégiques et qui sont exmsitpour réaliser des activités de support
peuvent étre transformées et adaptées a une newxéfjence ou méme crées facilement par le
recours a l'externalisation si elles s’averent ffisantes (Arrégle, 1996). En effet
I'externalisation se représente comme un choionail permettant d’obtenir les ressources de
seconde importance. Et donc, la non-disponibiliténel ressource sur le marché ou
'impossibilité de la développer en interne estdison principal selon la TR de recourir a un
prestataire externe (Gosse et al., 2001). Le geestan la possibilité de fournir des compétences
nouvelles et des ressources complémentaires edgdodans des activités de support visant a
soutenir les activités principales. En bref, [I'sjghe fondée sur les ressources considere
I'externalisation comme une décision stratégiquengétant de combler I'écart existant entre les
ressources tangibles et intangibles dont I'entsepdispose actuellement et celles dont elle a
besoin (Teng et al., 1995). Plus les ressourcessat# pas de nature stratégique, plus
I'externalisation pourra mieux combler la lacunéremre que I'entreprise posséde en réalité et ce
gu'elle a effectivement besoin pour réaliser ungvi€. Réciproquement, plus les ressources
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sont stratégiques plus I'externalisation deviendéavorable voire impossible (Mahoney et
Pandian 1992).

Conclusion
Aprés cette analyse théorique de la question déelealisation, il s'avere que chacune de
ces trois principales théories proposent un raisgemt spécifique sur ce qui conduit I'entreprise
a recourir a I'externalisation. L'aspect économiqde I'externalisation dans ce travail est
représenté par la théorie des couts de transaetida théorie de I'agence qui stipulent que
I'entreprise confie une activité ou plus a un paste spécialisé en vue de réduire les couts. Si
les couts de transactions déterminés par les hgpeshcomportementales et les attributs de la
transaction sont faibles, la TCT sollicitera l'esttalisation (Williamson, 1988, 1991, 1999). Si
les couts d’agence engendrés par la relation d@gemtre I'entreprise cliente en tant que
principal et le prestataire en tant qu’agent saittlés, la TA sollicitera I'externalisation. Tandis
que la vision stratégique de I'externalisationtéaipar la théorie fondée sur les ressources
propose les ressources comme l'unité de base g@mal’externalisation selon la TR est une
démarche par laquelle I'entreprise arrive & comlalerarence existante entre ce gu’elle possede
de ressources et ce qu’elle a besoins pour réaliseractivité, a condition que les ressources
obtenues ne sont pas de nature stratégique (Temlg @095). Cette tendance se traduit par la
volonté de l'entreprise externalisatrice de conmenies ressources stratégiques dans des
activités de bases (Quinn et Hilmer, 1995). En igerrl faut noter qu’émergent actuellement
beaucoup de tentatives académiques qui ont powianigl’associer deux analyses théoriques
distinctes pour former une nouvelle explicationl'éeternalisation basée sur deux principaux
courants théorigues comme une séquelle naturelledgples critiques et suggestions d’'une
telle ou telle théorie (Demsetz, 1988 ; Hennar§3)9A titre d’exemple, beaucoup de recherches
récentes exposent l'interférence entre la TCT @Raour analyser la question des frontieres de
I'entreprise (Poppo et Zenger, 1998 ; Leiblein eillév 2003,...). Selon ces chercheurs,
I'externalisation ne doit pas étre considérée conume démarche purement économique ou
purement stratégique, mais le caractére tres fapéei de I'externalisation d'étre une
modification organisationnelle des frontiéres dentteprise dépasse ce raisonnement pour
inclure des approches économiques, stratégiquedndtgiques, réglementaires..., etc,

(Jacobides et Winter, 2005)
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