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Résumé : Cette recherche analyse l'efficacité des dispositifs de soutien institutionnel dans le 
développement des startups en Algérie, en mettant l’accent sur leur adéquation aux besoins réels 

des jeunes entreprises. À travers une approche qualitative fondée sur l’analyse thématique 
d’entretiens, elle explore les dynamiques de l’écosystème entrepreneurial. Les résultats révèlent 
un impact inégal du soutien selon les secteurs et les régions, avec un avantage pour les startups 

technologiques. L’étude souligne les limites actuelles des politiques publiques et propose des 
pistes d'amélioration pour favoris 

ser un environnement entrepreneurial plus inclusif, innovant et durable. 
Mots-clés : Écosystèmes entrepreneuriaux ; Soutien institutionnel ; Startups algériennes ; 
Innovation ; Défis économiques. 

حل:  ملخص  
er un environnement entrepreneurial plus inclusif, innovant et durable. 
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E ل  - لخصغ  

 لاحتياجات ملاءمتها  مدى  على  التركيز مع  الجزائر،  في  الناشئة  الشركات تطوير  في  المؤسسي  الدعم آليات  فعالية  الدراسة  هذه 
  النظام ديناميكيات  الدراسة  تستكشف للمقابلات،  الموضوعاتي  التحليل  على تعتمد نوعية مقاربة  خلال ومن.  الفتية  المؤسسات هذه

  الشركات  تحظى حيث  والمناطق،  القطاعات  حسب  الدعم  لهذا  متكافئ غير تأثير وجود  النتائج  أظهرت  وقد. الريادي  البيئي
 يعزز بما  لتحسينها  مسارات تقترح كما  الحالية،  العمومية  السياسات  حدود  الدراسة وتُبرز. نسبية بأفضلية  التكنولوجية  الناشئة

الجزائر  في  واستدامة وابتكاراا  شمولاا  أكثر ريادية بيئة . 

الاقتصادية  التحديات الابتكار؛  الجزائرية؛ الناشئة  الشركات  المؤسسي؛  الدعم الريادية؛  البيئية الأنظمة:   المفتاح  الكلمات . 
Abstract: This research analyzes the effectiveness of institutional support mechanisms in the 

development of startups in Algeria, with a focus on their alignment with the real needs of emergi

杮戠獵湩 

ng businesses. Using a qualitative approach based on thematic analysis of interviews, it explores 
the dynamics of the entrepreneurial ecosystem. The findings reveal an unequal impact of support 

across sectors and regions, with a clear advantage for technology-based startups. The study 
highlights the current limitations of public policies and proposes avenues for improvement to 
foster a more inclusive, innovative, and sustainable entrepreneurial environment. 

Keywords: Entrepreneurial ecosystems; Institutional support; Algerian startups; Innovation; 
Economic challenges. 
I- Introduction:  

L'entrepreneuriat est depuis longtemps reconnu comme un moteur essentiel de la croissance 
économique, en particulier dans les économies émergentes où les startups jouent un rôle crucial. 

Ces jeunes entreprises, souvent caractérisées par leur agilité, leur capacité à innover et à s'adapter 



rapidement, sont devenues des vecteurs clés de transformation économique. Elles stimulent la 

compétitivité, favorisent la diversification des secteurs d'activité et créent de nombreux emplois. 
Dans un contexte mondial, les écosystèmes entrepreneuriaux ont progressivement évolué pour 

soutenir ces startups, offrant un environnement propice à leur développement. Ces écosystèmes 
sont constitués d'une combinaison de facteurs économiques, sociaux, institutionnels et 
technologiques qui permettent aux startups de se développer, d'innover et d'atteindre une 

croissance durable (Audretsch, 2001). 
Le développement rapide des startups est en partie lié à la manière dont les écosystèmes 

entrepreneuriaux sont structurés dans chaque pays. En effet, un écosystème bien développé crée 
un environnement dans lequel les startups peuvent prospérer grâce à un accès facilité aux 
financements, à un cadre juridique stable et à des dispositifs de soutien institutionnel. Les 

financements, qu'ils soient publics ou privés, sont essentiels pour que ces entreprises puissent se 
lancer, se développer et croître, en particulier dans les premières phases de leur cycle de vie. 

Parallèlement, un cadre juridique et réglementaire adapté permet de protéger les droits de 
propriété intellectuelle, d'assurer une concurrence équitable et d'encadrer les activités 
économiques des nouvelles entreprises, réduisant ainsi les risques juridiques pour les 

entrepreneurs. 
Cependant, cette dynamique entrepreneuriale varie considérablement d’un pays à l’autre. Dans 

les pays développés, les écosystèmes entrepreneuriaux sont souvent bien établis et soutenus par 
des politiques publiques favorisant l'innovation, l'accès à des subventions ou incitations fiscales, 
et une infrastructure numérique de plus en plus performante. En revanche, dans de nombreuses 

économies émergentes, les startups sont confrontées à des défis majeurs, notamment des 
contraintes financières, un accès limité aux ressources humaines qualifiées, et une instabilité 

réglementaire. Ces défis sont exacerbés dans certains pays par l'absence de dispositifs de soutien 
institutionnel efficaces, qui jouent pourtant un rôle fondamental dans la mise en place d'un 
environnement propice à l'innovation. 

En somme, bien que les startups soient considérées comme des moteurs de croissance dans les 
économies émergentes, leur succès dépend largement de la qualité de l'écosystème 

entrepreneurial dans lequel elles évoluent. Un écosystème entrepreneurial bien structuré peut non 
seulement faciliter la création de nouvelles entreprises, mais aussi permettre à ces dernières de se 
maintenir et de croître de manière durable. Ainsi, l’efficacité de l’écosystème entrepreneurial, et 

en particulier du soutien institutionnel, est un facteur déterminant de la réussite des startups. 
En Algérie, bien que des efforts considérables aient été déployés ces dernières années pour 

encourager l’entrepreneuriat, l’écosystème reste encore largement sous-développé et présente des 
lacunes significatives dans plusieurs domaines clés. Des dispositifs de soutien institutionnel ont 
été créés pour accompagner les créateurs d’entreprises, mais ces mécanismes semblent souvent 

insuffisants ou mal adaptés aux réalités spécifiques des startups locales. Ces dispositifs, qu'ils 
soient financiers, juridiques ou techniques, peinent à répondre aux besoins spécifiques des jeunes 

entreprises qui, par nature, sont en quête d'agilité, de flexibilité et d'innovation. En particulier, 
l’accès au financement reste un des principaux obstacles pour les entrepreneurs algériens. Bien 
que des fonds d'investissement et des programmes de financement existent, leur accessibilité est 

limitée, notamment pour les projets à haut risque ou dans des secteurs moins traditionnels, 
comme l'innovation technologique ou l'e-commerce. Selon Chouikhi et Mebarki  (Chouikhi, 

2019), cette difficulté d'accès au financement demeure l’un des principaux freins à l’émergence 
des startups en Algérie. 
Outre les difficultés financières, la complexité administrative constitue un autre frein majeur au 

développement des startups en Algérie. Les démarches administratives pour créer une entreprise 



sont souvent longues, bureaucratiques et peu transparentes, ce qui dissuade certains jeunes 

entrepreneurs ou ralentit le processus de lancement. Cette lourdeur administrative, couplée à une 
législation parfois incohérente et en constante évolution, crée un environnement d'incertitude qui 

nuit à l'initiative et à l'innovation. Par ailleurs, l'un des problèmes récurrents de l'écosystème 
entrepreneurial algérien est le manque de coordination entre les différents acteurs de l'écosystème 
– les autorités publiques, les institutions financières, les incubateurs et les entreprises privées. 

Cette fragmentation du système rend difficile la mise en place d’une vision commune pour 
soutenir efficacement les startups et freine l’efficacité des politiques publiques en matière 

d'accompagnement entrepreneurial (Chouikhi, 2019). 
Ainsi, bien que des efforts aient été réalisés, l’écosystème entrepreneurial algérien reste 
fragmenté et ne parvient pas à répondre de manière satisfaisante aux besoins croissants des 

startups. L'absence de synergie entre les différents acteurs et les dispositifs de soutien mal 
adaptés à la réalité du terrain, soulignent l'urgente nécessiter de revoir et de restructurer 

l’écosystème pour qu'il soit à la hauteur des attentes des entrepreneurs. La question qui se pose 
alors est de savoir dans quelle mesure l'écosystème entrepreneurial algérien, encore largement 
fragmenté, parvient à surmonter ces obstacles et à répondre aux défis des startups. Ce 

questionnement est d'autant plus pertinent face aux évolutions économiques mondiales et à la 
nécessité d'une diversification économique à l'échelle nationale. 

Ainsi, la problématique centrale de cet article peut être formulée de la manière suivante : 
L'écosystème entrepreneurial algérien souffre-t-il d'une structuration insuffisante, entravant 
l'efficacité du soutien institutionnel pour les startups ? Cette problématique se divise en plusieurs 

sous-questions qui orienteront notre analyse : 
Dans quelle mesure les dispositifs de soutien institutionnel sont-ils adaptés aux besoins 

spécifiques des startups algériennes ? 
Quels sont les principaux obstacles rencontrés par les entrepreneurs algériens malgré l'existence 
de ces dispositifs ? 

Comment la dimension géographique influence-t-elle l'accès aux dispositifs de soutien 
institutionnel et l'essor des startups ? 

Les objectifs de cette étude sont de : 
Identifier les composantes principales de l'écosystème entrepreneurial en Algérie, 
Évaluer le rôle et l’impact du soutien institutionnel sur la création et la pérennité des startups 

algériennes. 
Deux hypothèses principales sont formulées pour guider cette recherche : 

L'efficacité du soutien institutionnel joue un rôle déterminant dans la réussite des startups 
algériennes, mais son impact varie en fonction des secteurs d’activité et des régions. 
Les startups issues des secteurs technologiques bénéficient davantage de dispositifs de soutien 

adaptés, ce qui favorise leur succès comparativement à celles évoluant dans des secteurs plus 
traditionnels comme l’agriculture innovante ou les services. 

L'intérêt scientifique de cette étude réside dans l'analyse de l’écosystème entrepreneurial en 
Algérie, en offrant une réflexion sur la manière dont les dispositifs institutionnels peuvent mieux 
répondre aux attentes des entrepreneurs. Du point de vue pratique, cette recherche pourrait aider à 

proposer des recommandations concrètes pour améliorer les politiques publiques et renforcer 
l’efficience des soutiens accordés aux startups. 

Cet article est structuré en six parties. Après l'introduction, la première section présente un aperçu 
des enjeux mondiaux des écosystèmes entrepreneuriaux, avec un accent particulier sur les 
opportunités et les contraintes propres à l'Algérie. Ensuite, la problématique est approfondie en 

exposant les défis liés à l'insuffisance de structuration de l'écosystème entrepreneurial en Algérie, 



avant de préciser les objectifs de l'étude. La troisième section décrit la méthodologie adoptée 

pour cette étude, en détaillant les critères de sélection de l'échantillon et les hypothèses 
formulées. Les résultats, présentés dans la quatrième section, analysent les réponses des 

entrepreneurs interviewés et leur perception de l'efficacité des dispositifs de soutien 
institutionnel. La discussion qui suit interprète ces résultats et propose des recommandations 
pratiques pour améliorer le soutien à l'entrepreneuriat en Algérie. Enfin, l'article se conclut par 

une synthèse des principales conclusions tirées, réaffirmant l'importance d'une structuration 
efficace de l'écosystème pour favoriser la croissance des startups en Algérie. 

II –Méthodes et Matériels :  
Type de recherche : Cette recherche adopte une approche exploratoire et descriptive, parfaitement 
adaptée à l’analyse d’un phénomène émergent et encore peu théorisé dans le contexte algérien : le 

rôle du soutien institutionnel dans la structuration de l’écosystème entrepreneurial. L’approche 
exploratoire se justifie par la nécessité de générer des connaissances nouvelles sur un champ où 

les travaux académiques demeurent limités, notamment dans les pays en développement 
(Kuratko, 2016) (Spigel, 2017). L’approche descriptive, quant à elle, permet de dresser un état 
des lieux détaillé des pratiques, des perceptions et des besoins exprimés par les fondateurs de 

startups, afin de mieux comprendre les dynamiques en cours. 
L’étude repose sur deux hypothèses fondamentales : 

H1 : L’efficacité du soutien institutionnel constitue un facteur déterminant dans la réussite ou la 
stagnation des startups algériennes. 
H2 : L’absence d’un écosystème entrepreneurial structuré et coordonné limite considérablement 

l’impact des dispositifs d’accompagnement existants. 
Ces hypothèses guident l’ensemble du processus d’enquête. Elles seront évaluées à travers une 

analyse qualitative des données recueillies, principalement via des entretiens semi-directifs 
réalisés auprès de 15 fondateurs de startups, sélectionnés sur des critères de diversité sectorielle 
(technologie, services, agriculture innovante, e-commerce) et géographique (Alger, Oran, Blida, 

Constantine, Béjaïa, etc.). Ces entrepreneurs, actifs depuis moins de cinq ans, ont tous bénéficié – 
à divers degrés – de dispositifs publics de soutien, tels que l’ANSEJ, l’ALGÉRIE VENTURE ou 

les incubateurs universitaires. 
Ce positionnement méthodologique s’appuie sur les recommandations de Dyer, Gregersen et 
Christensen (Dyer, 2009), qui soulignent l’importance de capter les spécificités locales dans 

l’analyse des pratiques entrepreneuriales. Il permet également de confirmer ou nuancer les 
hypothèses par l’expérience concrète du terrain. Si la majorité des acteurs interrogés témoignent 

d’un effet positif tangible des dispositifs sur le développement de leurs projets, H1 pourra être 
validée. À l’inverse, si les témoignages révèlent des insuffisances structurelles ou un soutien 
inadapté, cette hypothèse devra être révisée. 

De même, H2 sera confrontée aux propos des fondateurs concernant la coordination entre acteurs, 
la lisibilité de l’offre d’accompagnement, et la cohérence des politiques publiques. Cette 

démarche qualitative permet ainsi d’ancrer la réflexion scientifique dans la réalité algérienne, en 
croisant les analyses institutionnelles avec les vécus entrepreneuriaux (Lundström, 2005)( 
(Shane, 2003).  

Méthodes de collecte des données : La collecte des données dans cette étude repose sur une 
approche qualitative, qui permet de saisir les dynamiques complexes et souvent nuancées de 

l’écosystème entrepreneurial algérien. Ce type d’approche est essentiel pour obtenir des 
informations détaillées et pertinentes, en particulier lorsqu’il s’agit de phénomènes peu étudiés et 
souvent imprégnés de subjectivité, comme c’est le cas pour l’impact des dispositifs de soutien 

institutionnel sur les startups en Algérie. Deux méthodes principales ont été retenues pour cette 



collecte : les entretiens semi-directifs et l'analyse documentaire. Ces deux techniques sont 

complémentaires et visent à éclairer les différentes facettes de la problématique de recherche. 
a. Entretiens semi-directifs : Les entretiens semi-directifs constituent la méthode centrale pour 

explorer en profondeur les perceptions des fondateurs de startups algériennes. Ces entretiens 
permettront de recueillir des informations détaillées sur la manière dont les entrepreneurs 
perçoivent les dispositifs de soutien mis en place par l’État et les institutions publiques, ainsi que 

sur les défis auxquels ils sont confrontés dans leur quotidien entrepreneurial. Le choix des 
entretiens semi-directifs est particulièrement pertinent, car cette méthode allie à la fois une 

certaine structure grâce à un questionnaire préétabli et une flexibilité qui permet aux participants 
de partager leurs expériences et opinions de manière plus ouverte et nuancée (Nanda, 2021). 
Les 15 fondateurs de startups algériennes sélectionnés pour ces entretiens proviennent de secteurs 

variés tels que la technologie, les services, l’agriculture innovante et l’e-commerce. Cette 
diversité sectorielle permet de garantir une vision large et représentative de l’écosystème 

entrepreneurial, tout en permettant de comparer les défis et les opportunités rencontrés dans des 
domaines d’activité très différents. Les questions abordées porteront sur plusieurs axes : les 
mécanismes de soutien perçus comme efficaces ou inefficaces, les obstacles administratifs 

rencontrés, les difficultés d’accès au financement, ainsi que la relation entre les fondateurs et les 
institutions publiques chargées de les accompagner. En croisant ces informations, il sera possible 

de dresser un état des lieux précis des perceptions des fondateurs quant à l’efficacité des 
dispositifs institutionnels en place. 
b. Analyse documentaire : Parallèlement aux entretiens, une analyse documentaire sera menée 

pour compléter les données collectées sur le terrain. Cette méthode consiste à examiner les 
documents officiels relatifs à l’écosystème entrepreneurial en Algérie, notamment les plans de 

soutien à l’entrepreneuriat, les dispositifs publics tels que les incubateurs et les fonds 
d'investissement, ainsi que les lois régissant l’entrepreneuriat. En scrutant ces sources, l’étude 
visera à identifier les politiques publiques qui influencent directement les startups et à évaluer 

leur adéquation avec les besoins réels du terrain. L’analyse des rapports gouvernementaux, des 
documents législatifs et des stratégies nationales en matière de développement de 

l'entrepreneuriat permettra d’apporter une dimension institutionnelle à l’étude. Cela permettra 
également de comprendre comment les dispositifs de soutien sont présentés officiellement et dans 
quelle mesure ils se traduisent concrètement dans la réalité des startups. 

Les études antérieures montrent que cette approche documentaire est fréquemment utilisée dans 
les recherches en entrepreneuriat, car elle permet de contextualiser les données primaires 

recueillies par d’autres méthodes (Mazzucato, 2018). L’analyse documentaire permettra ainsi de 
dégager des tendances générales sur l’évolution de l'écosystème entrepreneurial algérien et 
d’identifier des zones de convergence ou de divergence avec les perceptions des fondateurs 

recueillies dans les entretiens. 
c- Justification de la méthode : Le recours à ces deux méthodes complémentaires est 

particulièrement adapté au contexte de l’entrepreneuriat en Algérie, un domaine marqué par des 
spécificités locales et une évolution récente. Les entretiens semi-directifs permettent d’obtenir 
des témoignages directs des acteurs clés de l’écosystème, tandis que l'analyse documentaire offre 

une vision macro de l'environnement institutionnel. Ensemble, ces méthodes permettront non 
seulement d’explorer les expériences individuelles des fondateurs, mais aussi de comprendre les 

politiques publiques qui influencent leurs décisions et leurs trajectoires entrepreneuriales. 
L’échantillon Echantillon de cette étude est constitué de 15 fondateurs de startups algériennes, 
sélectionnés selon un échantillonnage raisonné, afin de garantir une diversité sectorielle et 

géographique représentative de l’écosystème entrepreneurial en Algérie. Les fondateurs 



proviennent de différents secteurs d’activité, tels que la technologie, l’e-commerce, l’agriculture 

innovante, les services médicaux, ainsi que les énergies renouvelables. Cette diversité permet de 
recueillir des perceptions variées sur les dispositifs de soutien institutionnel, tout en prenant en 

compte les spécificités propres à chaque secteur. Les startups sélectionnées pour cet échantillon 
sont les suivantes : (Annexe 1)  
Ces fondateurs ont été choisis sur la base de leur expérience dans la gestion de startups, leur 

exposition à des dispositifs de soutien institutionnel, ainsi que leur capacité à partager des 
informations détaillées sur leur parcours entrepreneurial. Les entretiens semi-directifs seront 

menés avec chaque fondateur, permettant ainsi d’explorer en profondeur leurs perceptions des 
mécanismes de soutien, des obstacles rencontrés, et des opportunités spécifiques à leur secteur. 
Ces entretiens offriront des données qualitatives riches et nuancées sur l’impact des politiques 

publiques sur la création et la croissance des startups en Algérie. 
Le questionnaire (Annexe 1) utilisé pour ces entretiens est détaillé en annexe de cet article. Il 

inclut des questions ouvertes et semi-structurées qui permettront aux fondateurs de s’exprimer 
librement sur les dispositifs de soutien, tout en garantissant une certaine comparabilité des 
réponses. Les thèmes abordés dans le questionnaire comprennent l’accès au financement, les 

obstacles administratifs, les attentes vis-à-vis des institutions publiques, ainsi que les perceptions 
sur l'efficacité des dispositifs existants. Ce questionnaire a été conçu pour explorer à la fois les 

aspects subjectifs et objectifs de l'expérience entrepreneuriale, en s’appuyant sur des recherches 
antérieures (Nanda, The Role of Entrepreneurship in Economic Development. , 2021) et les 
spécificités du contexte algérien. 

Outils d’analyse  
Dans le cadre de cette recherche, nous avons adopté une approche analytique combinant finesse 

qualitative et appui quantitatif, afin de restituer de manière rigoureuse et contextualisée les 
dynamiques vécues par les fondateurs de startups en Algérie. Notre objectif a été de produire une 
analyse ancrée dans les réalités du terrain, à la fois profonde, structurée et fidèle aux discours des 

acteurs interrogés. Pour ce faire, nous avons mobilisé deux techniques d’analyse principales : 
l’analyse thématique des entretiens semi-directifs et le traitement statistique descriptif des 

questionnaires administrés aux mêmes fondateurs. 
a. Analyse thématique des entretiens : L’analyse des entretiens semi-directifs constitue le cœur de 
notre méthodologie. Ces entretiens, menés auprès de quinze fondateurs de startups opérant dans 

divers secteurs (technologie, services, agriculture innovante, e-commerce), ont été intégralement 
retranscrits, relus, puis soumis à un codage thématique inductif. Cette démarche nous a permis 

d’identifier les motifs récurrents dans les discours des participants, en nous appuyant sur la 
méthode d’analyse thématique recommandée dans les recherches qualitatives sur les écosystèmes 
entrepreneuriaux (Spigel, The Relational Organization of Entrepreneurial Ecosystems., 2017). 

Nous avons procédé par étapes : tout d’abord, un codage manuel ligne à ligne des transcriptions, 
qui a permis de dégager plusieurs axes thématiques majeurs, notamment : 

L’accès au financement et la prédominance de l’autofinancement  
La perception ambivalente des dispositifs de soutien institutionnel 
La complexité administrative et les lenteurs bureaucratiques 

Le besoin d’un accompagnement stratégique plus ciblé (conseil, formation, mise en réseau) 
Ces thèmes ont ensuite été structurés dans une grille d’analyse qui nous a servi de base pour 

croiser les perceptions des fondateurs selon leur secteur, leur parcours entrepreneurial et leur 
expérience avec les institutions. 
b. Traitement descriptif du questionnaire : En complément des entretiens, nous avons administré 

un questionnaire structuré, dont le contenu figure en annexe de cet article. Ce questionnaire, 



composé de questions fermées et à échelle de Likert, visait à objectiver certaines dimensions 

abordées oralement : niveau de satisfaction à l’égard des dispositifs publics, modalités de 
financement utilisées, relations entretenues avec les structures d’accompagnement, etc. 

Les réponses ont fait l’objet d’un traitement statistique descriptif, reposant sur des calculs de 
fréquences, de pourcentages et de moyennes simples. Ce traitement a permis de faire émerger 
quelques tendances générales, telles que : 

Une majorité de répondants ayant eu recours à l’autofinancement dans les premières phases de 
leur projet 

Un taux relativement faible de satisfaction à l’égard des structures d’accompagnement publiques 
Des attentes fortes en matière de simplification administrative et d’accès au financement bancaire 
Cette étape quantitative a servi à valider certaines hypothèses issues des entretiens et à mettre en 

lumière des disparités selon les secteurs ou les zones géographiques d’implantation. 
c. Triangulation et interprétation croisée : Nous avons enfin procédé à une triangulation 

méthodologique, en croisant les résultats issus : 
Des entretiens (approche qualitative) 
Du questionnaire (approche semi-quantitative) 

Et de l’analyse documentaire (textes législatifs, rapports de politiques publiques, dispositifs 
institutionnels existants) 

Cette triangulation a renforcé la fiabilité de nos résultats et a permis d’intégrer les perceptions 
subjectives des fondateurs dans un cadre analytique plus large, tenant compte des conditions 
institutionnelles et structurelles de l’écosystème entrepreneurial en Algérie. Ce croisement entre 

discours, données et contexte nous a permis de produire une lecture nuancée et cohérente des 
logiques à l’œuvre dans l’entrepreneuriat algérien émergent. 

 Limites méthodologiques : Bien que cette recherche ait été conduite avec une attention 
particulière à la rigueur scientifique, certaines limites inhérentes à la démarche qualitative 
adoptée doivent être reconnues, tant sur le plan conceptuel que pratique. Ces limites ne remettent 

pas en cause la valeur des résultats, mais en précisent la portée. 
Biais de sélection et représentativité restreinte : Le choix délibéré d’un échantillonnage raisonné, 

centré sur quinze fondateurs de startups ayant interagi avec les dispositifs de soutien 
institutionnels en Algérie, a été motivé par le besoin d’approfondir l’expérience vécue des acteurs 
engagés dans l’écosystème entrepreneurial formel. Néanmoins, ce type de sélection induit une 

certaine homogénéité dans les profils et peut entraîner un biais de perception : les entrepreneurs 
sélectionnés partagent souvent des trajectoires relativement similaires, en lien avec les structures 

publiques d’accompagnement. Dès lors, les points de vue des porteurs de projets opérant en 
dehors de ces dispositifs – par choix ou par contrainte peuvent ne pas être suffisamment captés. 
Cette limitation est classique dans les études qualitatives centrées sur les dispositifs d’appui à 

l’entrepreneuriat, comme le rappellent (Isenberg, 2010). 
Contraintes d’accès à l’information sensible et limite de transparence L’étude s’est heurtée à 

certaines difficultés liées à l’accès à des informations stratégiques ou sensibles. Les données 
internes des structures d’appui (incubateurs, fonds d’investissement, agences étatiques) ne sont 
pas toujours disponibles publiquement, et les rapports institutionnels accessibles restent souvent 

descriptifs, peu critiques, ou datés. De plus, certains fondateurs interrogés ont exprimé des 
réserves quant au partage de détails relatifs à leur situation financière, leurs expériences négatives 

avec les structures publiques, ou encore leurs perceptions vis-à-vis de certaines politiques 
publiques. Ces réticences bien compréhensibles dans un environnement où la critique 
institutionnelle est parfois perçue comme risquée – peuvent avoir limité la profondeur de certains 

témoignages. Ce manque de transparence, déjà évoqué par (Welter, 2011) dans les contextes 



émergents, constitue un frein méthodologique non négligeable. 

Durée de l’enquête et portée analytique : La recherche s’est déroulée sur une période relativement 
courte, dans un contexte en constante évolution, tant sur le plan politique qu’économique. 

L’écosystème entrepreneurial en Algérie reste jeune, instable, et soumis à des changements 
institutionnels fréquents. Les données recueillies reflètent donc un instantané du système à un 
moment donné, sans prétendre à une stabilité dans le temps. Par ailleurs, l’effectif restreint des 

participants – bien qu’il permette une analyse approfondie limite la possibilité de généraliser les 
résultats. Il s’agit d’une étude exploratoire, centrée sur la compréhension des perceptions et des 

dynamiques institutionnelles telles qu’elles sont vécues par des acteurs de terrain. Une approche 
longitudinale, élargie à un panel plus diversifié et intégrant d’autres régions et profils 
entrepreneuriaux, pourrait enrichir considérablement les apports de ce travail, comme le 

suggèrent (Kuratko, Entrepreneurship: Theory, Process, Practice. , 2016).  
III-Résultats  

L’analyse des données qualitatives issues des entretiens semi-directifs réalisés auprès de 15 
fondateurs de startups algériennes, complétée par une analyse documentaire rigoureuse, a permis 
de dresser une cartographie claire et structurée de l’écosystème entrepreneurial national, ainsi que 

d’identifier les perceptions réelles des entrepreneurs vis-à-vis des dispositifs de soutien 
institutionnels. 

1. Cartographie de l’écosystème entrepreneurial en Algérie (Annexe 2)  
À partir des éléments recueillis, l’écosystème entrepreneurial algérien s’articule autour de 
plusieurs acteurs structurants. On observe une présence croissante, mais encore inégalement 

répartie, de dispositifs de soutien tels que : 
Incubateurs et accélérateurs : notamment ceux adossés aux universités (ex. : Incubateur de 

l’Université de Béjaïa), ou privés (ex. : Sylabs, TheAddress à Alger). 
Institutions publiques : l’ANSEJ (devenue ANGEM), le Ministère de l'Économie de la 
connaissance et des Startups, ainsi que les guichets de l’ANDPME. 

Partenaires internationaux et ONG : certaines initiatives appuyées par des coopérations bilatérales 
(GIZ, PNUD) viennent compléter le paysage. 

Les ressources mobilisées sont multiples mais jugées insuffisantes ou mal adaptées : 
Financement : jugé le plus critique (13/15), en particulier dans les phases de pré-amorçage. 
Accompagnement : apprécié quand il existe, mais très variable selon la région et le secteur. 

Réglementation : perçue comme complexe, évolutive, et parfois décourageante pour l’innovation. 
 

2. Analyse des perceptions des entrepreneurs L’un des apports majeurs de l’étude est la mise en 
évidence de perceptions contrastées à l’égard du soutien institutionnel. 
Forces perçues : 

Le discours politique favorable à l’entrepreneuriat technologique est perçu comme un signal 
encourageant (10/15). 

Certains programmes publics, lorsqu’ils sont bien mis en œuvre, ont permis à des projets de voir 
le jour. 
Faiblesses et obstacles rencontrés : 

Bureaucratie excessive : évoquée systématiquement dans tous les entretiens. Les lenteurs 
administratives, les changements fréquents de cadre légal, et l’instabilité institutionnelle sont des 

freins majeurs. 
Manque de coordination inter-institutionnelle : les dispositifs sont perçus comme cloisonnés, 
parfois redondants, sans vision stratégique partagée. 

Faible accompagnement post-création : un manque d’orientation claire dans les phases critiques 



de développement a été mentionné par 12 entrepreneurs. 

3. Éléments saillants transversaux ( Annexe 2 Tableau 4 )  
Disparités régionales : 

Les régions du centre (notamment Alger, Blida) bénéficient d’un tissu d’appui plus dense. À 
l’inverse, les régions du sud et certaines wilayas de l’Est souffrent d’un accompagnement limité, 
voire inexistant. 

Innovation et résilience : 
Malgré les difficultés, plusieurs fondateurs ont fait preuve d’agilité et d’innovation. Le 

numérique et l’économie verte apparaissent comme les deux secteurs porteurs. 
Tendances émergentes : 
Une dynamique de réseaux entre startups se met en place, parfois en dehors du cadre 

institutionnel, traduisant une volonté de construire un écosystème autonome et collaboratif. 
 

. IV- Discussion :  
L’analyse qualitative réalisée à travers les entretiens semi-directifs avec 15 fondateurs de startups 
algériennes a permis de mettre en lumière l’impact différencié du soutien institutionnel selon les 

secteurs d’activité et les régions. En explorant de manière détaillée les perceptions des 
entrepreneurs concernant les dispositifs de soutien existants, nous avons pu identifier des 

différences notables dans l'accès aux ressources et aux opportunités en fonction de la nature des 
activités et des territoires. Cette analyse a permis de dégager des tendances qui varient 
significativement selon les secteurs (technologies, services, agriculture innovante, etc.) et les 

régions du pays, offrant ainsi un éclairage précieux sur les forces et faiblesses des politiques 
publiques actuelles. 

Dans cette discussion, nous articulons les résultats obtenus autour des deux hypothèses formulées 
au début de l'étude. Premièrement, l'hypothèse concernant l'efficacité du soutien institutionnel et 
son impact différencié selon les secteurs et les régions sera analysée à la lumière des données 

collectées. Nous verrons comment les perceptions des entrepreneurs en matière de soutien 
institutionnel varient selon que leurs activités relèvent de secteurs jugés stratégiques pour 

l'économie nationale (comme les secteurs technologiques) ou de secteurs plus traditionnels 
(comme l’agriculture ou certains services). Deuxièmement, nous aborderons l’hypothèse sur le 
rôle particulier des dispositifs de soutien pour les startups technologiques, en comparaison avec 

celles des secteurs plus traditionnels, et les différences observées dans les réponses des 
entrepreneurs. Pour cela, nous confrontons les résultats obtenus aux théories économiques sur 

l’entrepreneuriat, en prenant également en compte les expériences d’autres pays émergents ayant 
mis en place des politiques de soutien similaires. Cette discussion mettra en évidence la manière 
dont ces politiques peuvent être améliorées pour mieux répondre aux besoins des startups dans 

divers secteurs et régions, et ainsi favoriser un écosystème entrepreneurial plus inclusif et 
diversifié. 

1. Hypothèse 1 : L'efficacité du soutien institutionnel joue un rôle déterminant dans la réussite 
des startups algériennes, mais son impact varie en fonction des secteurs d’activité et des régions. 
Hypothèse confirmée. Les résultats obtenus à travers l’analyse qualitative des entretiens 

semi-directifs confirment cette première hypothèse. La majorité des fondateurs de startups 
interrogés s'accordent à dire que l’accès aux dispositifs de soutien public tels que les incubateurs, 

les subventions, les exonérations fiscales, et la labellisation « startup » joue un rôle clé dans 
l’évolution de leur entreprise, notamment dans ses premières phases de développement. 
Toutefois, bien que cet impact soit globalement positif, il est loin d’être homogène et varie en 

fonction des secteurs d'activité et des zones géographiques. 



D’une part, les données révèlent des disparités importantes en fonction des régions. Les startups 

établies dans les grandes agglomérations, telles qu’Alger, Oran, ou Constantine, bénéficient d’un 
meilleur accès aux dispositifs d’accompagnement. Ces pôles urbains sont dotés de structures plus 

développées pour soutenir les entrepreneurs, telles que des incubateurs bien financés, des 
événements réguliers de réseautage, et une proximité accrue avec les administrations publiques, 
facilitant ainsi l’obtention de financements et la mise en œuvre des projets. À l'inverse, les 

startups situées dans des régions périphériques rencontrent des difficultés considérables pour 
accéder aux mêmes ressources. Les entrepreneurs de ces zones déplorent souvent leur isolement 

institutionnel, l'absence d'accompagnement structuré, et la lenteur des démarches administratives, 
ce qui freine leur croissance. Ces résultats rejoignent les observations de (Stam, 23(9), 
1759-1769.), qui soulignent l’importance des dynamiques régionales dans la constitution 

d’écosystèmes entrepreneuriaux efficaces, et la nécessité d’une répartition géographique plus 
équitable des ressources pour favoriser l’entrepreneuriat à travers le pays. 

D’autre part, l’efficacité du soutien institutionnel semble également dépendre du degré de 
coordination entre les différents acteurs du soutien à l’entrepreneuriat. Là où les incubateurs, les 
universités, les chambres de commerce et les autorités locales collaborent de manière étroite, les 

startups bénéficient d’un accompagnement plus cohérent et mieux adapté à leurs besoins. Ce type 
de collaboration favorise une synergie qui permet aux entrepreneurs d’accéder à un ensemble de 

ressources et de services complémentaires, ce qui accroît leurs chances de succès. Cependant, 
dans d’autres cas, les fondateurs de startups dénoncent une superposition de dispositifs de soutien 
qui, bien qu'abondants, sont souvent mal expliqués, peu coordonnés, voire contradictoires. Cette 

situation engendre de la confusion parmi les entrepreneurs, qui peinent à identifier les soutiens 
réellement utiles pour leur développement. Cette réalité confirme les propos de (Isenberg, "How 

to Start an Entrepreneurial Revolution.", 2010) sur le manque de cohérence et de visibilité des 
dispositifs publics d'accompagnement dans certains contextes. 
En somme, bien que le soutien institutionnel soit reconnu comme un facteur déterminant de la 

réussite des startups algériennes, son efficacité reste fortement conditionnée par les spécificités 
géographiques et sectorielles. Pour répondre aux attentes des entrepreneurs, il est crucial 

d’améliorer la coordination des acteurs, notamment en renforçant les synergies entre les 
structures d’accompagnement, et de garantir un accès plus égalitaire aux ressources, notamment 
pour les régions périphériques. 

Hypothèse 2 : Les startups issues des secteurs technologiques bénéficient davantage de dispositifs 
de soutien adaptés, ce qui favorise leur succès comparativement à celles évoluant dans des 

secteurs plus traditionnels comme l’agriculture innovante ou les services. Hypothèse confirmée. 
Les résultats de cette étude valident l'hypothèse selon laquelle les startups évoluant dans les 
secteurs technologiques bénéficient d'un soutien institutionnel bien plus ciblé et adapté que celles 

opérant dans des secteurs plus traditionnels. Cette disparité est particulièrement marquée dans 
l'accès aux dispositifs d'accompagnement, aux financements et aux réseaux de partenariats. 

Disparité sectorielle dans l'accès aux soutiens institutionnels Les fondateurs de startups 
technologiques, notamment dans des domaines tels que l'EdTech, la FinTech ou les solutions 
numériques B2B, expriment une satisfaction notable à l'égard des mécanismes de soutien 

auxquels ils ont accès. Ils bénéficient d’un accès facilité à des programmes de financement 
publics (subventions et prêts à taux réduit), des concours d'innovation, ainsi que des dispositifs de 

labellisation (comme le statut « startup » ou « entreprise innovante ») qui leur ouvrent des portes 
pour d'autres sources de financement. Les startups technologiques semblent également avoir une 
meilleure connexion avec les acteurs publics et privés, avec des opportunités accrues pour des 

partenariats stratégiques, notamment dans le cadre des projets de transformation numérique du 



pays. 

Cette tendance est corroborée par le discours institutionnel, qui met l’accent sur les secteurs 
technologiques comme levier principal pour la diversification et la modernisation de l'économie 

algérienne. De nombreux acteurs publics voient dans les technologies numériques et les 
innovations de rupture un moteur crucial de développement, ce qui se reflète dans la mise en 
place de dispositifs de soutien particulièrement adaptés et dans le discours valorisant ces secteurs 

comme étant d’intérêt national. 
Difficultés rencontrées par les startups dans des secteurs traditionnels : En revanche, les startups 

issues de secteurs dits « traditionnels » tels que l’agriculture innovante ou les services (artisanat, 
bien-être, services à la personne) font face à des défis plus importants en termes d'accès aux 
soutiens institutionnels. Les fondateurs de ces entreprises se plaignent souvent de l'absence de 

dispositifs dédiés à leurs spécificités, ou d’un accès limité à des financements adaptés à leurs 
besoins. Nombre d’entre eux soulignent que les critères de sélection des programmes de 

financement et d’accompagnement sont souvent trop centrés sur la « technologie » ou la « 
scalabilité », ce qui exclut de facto des secteurs comme l'agriculture, les services locaux ou les 
métiers artisanaux, malgré leur potentiel d’innovation. 

Les entrepreneurs dans ces secteurs rapportent également qu’ils sont parfois confrontés à une 
sorte de négligence institutionnelle, dans la mesure où leurs besoins spécifiques (par exemple, 

l’accès à des financements de petite taille ou des dispositifs adaptés aux réalités du terrain) ne 
sont pas suffisamment pris en compte dans les politiques publiques de soutien à l’entrepreneuriat. 
Ce constat rejoint les travaux (Acs, 2017) , qui critiquent le biais des politiques publiques, trop 

centrées sur les startups technologiques, au détriment d'une approche plus inclusive et diversifiée 
de l’entrepreneuriat. 

Conséquences sur la performance et la pérennité des startups L'impact de ces disparités sur le 
succès des startups est évident dans les réponses des fondateurs. Les entrepreneurs des secteurs 
technologiques bénéficient non seulement d’un accompagnement mieux structuré et plus visible, 

mais également d'un écosystème d'innovation plus dynamique et interconnecté, ce qui favorise 
une plus grande visibilité et une meilleure capacité à lever des fonds. À l’inverse, ceux issus des 

secteurs traditionnels, tels que l’agriculture innovante, éprouvent davantage de difficultés à 
accéder à des financements de taille adéquate et à développer leur entreprise dans un cadre 
institutionnel moins réactif. 

En effet, les contraintes de financement et de visibilité semblent limiter la capacité des startups 
dans des secteurs traditionnels à croître de manière exponentielle, freinant ainsi leur potentiel 

d'impact économique. Cela reflète les résultats des recherches de Naudé (Naudé, (2013). ") sur 
l’importance du financement accessible et adéquat pour la réussite des entreprises, 
particulièrement dans les secteurs émergents, mais aussi dans les secteurs traditionnels innovants. 

3. Discussion critique et comparaisons internationales : Le cas algérien, tel qu’il ressort de cette 
étude, reflète une dynamique incomplète d’émergence d’un véritable écosystème entrepreneurial. 

Si des efforts importants ont été consentis (notamment via la labellisation startup, les fonds 
d’amorçage et les incubateurs publics), l’accès inégal aux ressources demeure un frein, amplifié 
par les disparités régionales et sectorielles. 

Comparativement à la Tunisie, qui a su articuler un cadre légal homogène avec un ciblage 
multi-sectoriel (Startup Act 2018), ou au Maroc, qui a adopté une logique de financement 

régionalisé (Fonds Innov Invest), l’Algérie reste marquée par un pilotage centralisé et souvent 
peu adapté aux réalités du terrain. 
4. Recommandations opérationnelles : À la lumière de nos résultats, plusieurs pistes 

d’amélioration se dessinent : 



a) Approche différenciée par secteur : Il est nécessaire d’élargir les critères d’éligibilité aux 

programmes de soutien pour intégrer les besoins spécifiques des startups non-technologiques, 
notamment celles du secteur agricole, des services ou de l’économie sociale et solidaire. 

b) Rééquilibrage territorial : Un renforcement des dispositifs d’accompagnement en dehors des 
grandes métropoles est indispensable. Cela passe par la création de pôles régionaux d’innovation, 
adossés aux universités locales, avec un guichet unique de soutien personnalisé. 

c) Meilleure interconnexion entre acteurs : Des plateformes collaboratives entre ministères, 
institutions financières, incubateurs et universités doivent être développées pour éviter les 

redondances et améliorer la lisibilité de l’offre de soutien. 
d) Formation des porteurs de projets : Un accompagnement renforcé en matière de montage de 
projets, d’accès au financement, de gestion et d’internationalisation est fortement souhaité, 

notamment dans les secteurs à faible taux de numérisation. 
IV- Conclusion : 

Cette étude a exploré l'impact du soutien institutionnel sur la réussite des startups algériennes, en 
mettant l’accent sur les différences selon les secteurs d’activité et les régions. Les résultats 
obtenus à partir des entretiens semi-directifs avec 15 fondateurs de startups permettent de tirer 

plusieurs conclusions importantes concernant le rôle du soutien institutionnel dans le 
développement entrepreneurial en Algérie. 

L’analyse des données révèle que le soutien institutionnel joue un rôle déterminant dans la 
réussite des startups, mais que son impact varie de manière significative en fonction des secteurs 
d’activité et des régions. D'une part, les startups issues des secteurs technologiques bénéficient de 

dispositifs de soutien adaptés, ce qui favorise leur succès, notamment grâce à des financements 
ciblés, des incubateurs dédiés et des partenariats stratégiques. D'autre part, les startups dans des 

secteurs plus traditionnels, comme l’agriculture innovante ou les services locaux, se heurtent à 
des difficultés d'accès à des soutiens adéquats, souvent en raison des critères stricts des dispositifs 
existants. 

Les disparités régionales sont également notables. Les startups situées dans les grandes 
métropoles (Alger, Oran, Constantine) profitent d'un meilleur accès aux ressources, tandis que 

celles installées dans les régions périphériques rencontrent des difficultés d'isolement 
institutionnel et de manque de soutien local. 
La problématique posée dans cette étude portait sur l’efficacité du soutien institutionnel pour les 

startups algériennes, et plus particulièrement sur son impact en fonction des secteurs d’activité et 
des régions. Les résultats ont permis de confirmer que l’efficacité du soutien institutionnel joue 

un rôle clé dans le succès des startups. Cependant, cet impact est loin d’être uniforme, et varie 
selon les secteurs technologiques et traditionnels, ainsi que selon les zones géographiques. 
Il est clair que les politiques publiques actuelles ne répondent pas toujours de manière adéquate 

aux besoins des entrepreneurs dans des secteurs autres que technologiques. Ce manque 
d’adaptabilité et de diversité dans les dispositifs de soutien constitue un obstacle pour une large 

partie des startups, ce qui limite leur potentiel de développement et de croissance. 
À la lumière de ces résultats, plusieurs recommandations peuvent être formulées : 
Renforcer les dispositifs de soutien pour les secteurs traditionnels : Les autorités devraient 

développer des mécanismes de financement et d’accompagnement spécifiques pour les secteurs 
comme l’agriculture innovante, les services locaux ou l’artisanat. Cela inclut la création de 

programmes d’accompagnement adaptés aux réalités de ces secteurs et la mise en place de 
critères d’évaluation plus flexibles, qui ne privilégient pas uniquement l’innovation 
technologique. 

Développer des synergies entre les acteurs : Une meilleure coordination entre les incubateurs, les 



universités, les chambres de commerce et les autorités locales pourrait renforcer 

l’accompagnement des startups. Les politiques publiques devraient encourager la mise en réseau 
de ces acteurs afin d’assurer un soutien cohérent et intégré pour les startups. 

Améliorer l’accès aux ressources en régions périphériques : Les startups situées en dehors des 
grandes villes doivent bénéficier d’un accès plus facile aux ressources, que ce soit en termes de 
financement, de formations ou de partenariats. La décentralisation des dispositifs de soutien et la 

création de structures d’accompagnement adaptées aux régions périphériques pourraient 
permettre de réduire les inégalités géographiques. 

Cette étude présente certaines limites, notamment en raison de la taille restreinte de l’échantillon 
(15 fondateurs de startups), qui peut limiter la généralisation des résultats à l’ensemble des 
startups algériennes. De plus, l’étude repose uniquement sur des entretiens qualitatifs, ce qui peut 

introduire un biais subjectif dans l’interprétation des résultats. Une analyse quantitative plus large 
pourrait permettre de confirmer ces résultats et d’identifier des tendances plus généralisables. 

Enfin, plusieurs pistes de recherche pourraient être explorées dans le futur : 
L’impact à long terme des réformes en cours : Une étude longitudinale permettrait d’observer 
l’impact à long terme des réformes récentes du gouvernement algérien sur l’écosystème 

entrepreneurial, notamment les politiques d’accompagnement et de financement des startups. 
L’analyse de l’entrepreneuriat féminin : Une recherche spécifique sur le soutien institutionnel aux 

startups dirigées par des femmes pourrait apporter un éclairage sur les défis spécifiques 
rencontrés par ce groupe d’entrepreneurs. 
Comparaison avec d’autres pays émergents : Comparer l’écosystème entrepreneurial algérien 

avec ceux d’autres pays émergents, notamment dans le Maghreb, permettrait d’identifier les 
bonnes pratiques à mettre en place pour améliorer le soutien aux startups dans des secteurs 

diversifiés. 
En somme, cette étude offre une analyse approfondie de l’impact du soutien institutionnel sur les 
startups algériennes, mais souligne également la nécessité d’adapter davantage ces dispositifs aux 

spécificités des secteurs et des régions, afin de favoriser un entrepreneuriat plus inclusif et plus 
diversifié. 

 
 
 

 
V- Annexes :  Annexe 1  Echantillant  

N° 
Startup 
Fondateur(e) 

Secteur 
Wilaya 

Création 
Soutien institutionnel 
 

1 
AgriSmart DZ 

Sofiane B. 
Agritech 
Constantine 

2021 



Incubateur Universitaire 

 
2 

MedTech Algérie 
Dr. Hanane K. 
HealthTech 

Alger 
2020 

Fonds ANPT 
 
3 

WeLivry 
Ahmed Z. 

E-logistique 
Oran 
2022 

ANSEJ 
 

4 
EdTech360 
Amira N. 

EdTech 
Blida 

2019 
CNAC 
 

5 
GreenBox 

Yacine A. 
Énergies renouvelables 
Béjaïa 

2020 
Programme COSOB Startup 

 
6 
Eshopp DZ 

Lilia M. 
E-commerce 

Tizi Ouzou 
2021 
Concours ministériel 

 
7 

SafePay 
Anis D. 
Fintech 

Alger 



2018 

Accélérateur privé labellisé 
 

8 
Tassili Agro 
Samira B. 

Agriculture durable 
Batna 

2022 
Incubateur universitaire 
 

9 
NanoBuild 

Khaled R. 
BTP & Tech verte 
Sétif 

2020 
ANSEJ 

 
10 
JobMatch DZ 

Lina O. 
RH / plateformes d’emploi 

Alger 
2019 
Ministère de l'Économie 

 
11 

MyCab DZ 
Riad K. 
Transport intelligent 

Oran 
2021 

Fonds Innov’ Jeunes 
 
12 

CraftZone 
Fatiha L. 

Artisanat connecté 
Ghardaïa 
2020 

Projet GIZ – Coop. Allemande 
 

13 
BeeSmart 
Mourad H. 

IOT / Apiculture intelligente 



Tlemcen 

2022 
Université & FCE 

 
14 
DzTradeLink 

Salima C. 
Plateforme B2B 

Constantine 
2019 
COSOB & Andi 

 
15 

HealthBox 
Nassim M. 
Services de télémédecine 

Blida 
2023 

ANPT & ministère de la Santé 
 
 

ANNEXE 2 Questionnaire sur les Dispositifs de Soutien Institutionnel aux Startups en Algérie 
Section 1 : Informations Générales 

Nom de la startup : ____________________________ 
Secteur d’activité : _____________________________ 
Année de création : ____________________________ 

Localisation : 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Constantine 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Autre : _______________________ 

Section 2 : Accès au Financement 
Avez-vous eu accès à des financements publics ou privés pour démarrer votre entreprise ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Non 

Si oui, quel type de financement avez-vous utilisé ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Subvention 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Prêt bancaire 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Investissement en capital 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Autre : _______________________ 



Comment évaluez-vous la facilité d’accès au financement en Algérie pour les startups ? 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Très facile 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Plutôt facile 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Plutôt difficile 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Très difficile 
Quelles sont, selon vous, les principales difficultés pour accéder au financement ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Manque de garantie 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Processus administratifs complexes 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Taux d 

intérêt élevés 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Autres : _______________________ 
Section 3 : Dispositifs de Soutien Institutionnel 
Avez-vous bénéficié d'un accompagnement par un incubateur ou un autre dispositif de soutien 

public ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Non 
Si oui, lequel (ou lesquels) ? 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Incubateur (préciser le nom) : _______________________ 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Fonds d’investissement public 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Programme de mentorat 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Autre : _______________________ 
Comment évaluez-vous l’efficacité des dispositifs de soutien institutionnel disponibles ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Très efficace 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Plutôt efficace 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Plutôt inefficace 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Très inefficace 

Quels sont, selon vous, les points forts des dispositifs de soutien existants ? 
Quels sont les points faibles des dispositifs de soutien existants ? 
Quelles améliorations suggéreriez-vous pour rendre ces dispositifs plus efficaces ? 

Section 4 : Obstacles Administratifs 



Avez-vous rencontré des obstacles administratifs lors de la création de votre entreprise ? 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Non 
Si oui, quels types d’obstacles avez-vous rencontrés ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Complexité des procédures d’enregistrement 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Manque de transparence dans les exigences 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Délais de traitement longs 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Autres : _______________________ 

Comment évaluez-vous la coordination entre les différents acteurs institutionnels (ex : ministères, 
incubateurs, banques) qui soutiennent l’entrepreneuriat ? 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Très bonne coordination 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  

Plutôt bonne coordination 
 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Plutôt mauvaise coordination 

 HTMLCONTROL Forms.HTML:Checkbox.1  
Très mauvaise coordination 

Section 5 : Autres Commentaires 
Avez-vous des suggestions supplémentaires pour améliorer l’écosystème entrepreneurial en 
Algérie ? 

Tableau 1 : Principaux Acteurs de l'Écosystème Entrepreneurial Algérien 
Acteurs 

Rôle dans l'écosystème 
 
Incubateurs publics et privés 

Accompagnement, coaching, mise en réseau 
 

Universités 
Formation entrepreneuriale, recherche 
 

Ministères (ex. PME, Startups) 
Cadre réglementaire, financement 

 
ONG et Fondations 
Appui logistique et financier ponctuel 

 
Investisseurs privé 

Financement en capital, mentorat 
 
Tableau 2 : Obstacles perçus par les fondateurs de Startups 

Tendance  



Fréquence (Sur 15 fondateurs) 

Obstacles  
 

Très forte  
13/15 
Bureaucratie excessive 

 
Forte  

11/15 
Accès limité au financement  
 

Moyenne  
10/15 

Manque de coordination  
 
Moyenne  

9/15 
Faible visibilité des dispositifs  

 
Faible  
7/15 

Cadre fiscal peu incitatif 
 

 
Tableau 3 : SWOT de l’écosystème entrepreneurial algérien 
Forces  

Faiblesses  
Opportunités  

Menaces  
 
Soutien politique croissant 

Bureaucratie persistante 
Digitalisation et innovation  

Instabilité règlementaire  
 
Multiplication des incubateurs 

Faible accès au financement  
Mobilisation de la diaspora 

Faible confiance des investisseurs  
 
Population jeune et dynamique  

Manque de formation ciblée  
 

 
 
 

Tableau 4 : Acteur Clés 



Acteurs 

Rôle principal 
 

Incubateurs publics (ex : ANPT, ANSEJ) 
Accompagnement, hébergement, formation 
 

Universités & centres de recherche 
Transfert de technologie, formations techniques 

 
Institutions gouvernementales 
Création de dispositifs, législation, financement 

 
Fonds d'investissement et banques 

Financement initial, capital-risque 
 
Organisations internationales (ONG) 

Programmes de soutien & financement complémentaire 
 

Startups & entrepreneurs expérimentés 
Mentorat, inspiration, réseautage 
 

Tableau 5: Obstacles 
 

Obstacle identifié 
Fréquence (sur 15) 
 

Complexité administrative 
13 

 
Accès limité au financement 
12 

 
Manque de coordination entre acteurs 

10 
 
Inadéquation des programmes d’accompagnement 

8 
 

Manque de visibilité sur les aides existantes 
7 
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