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Résumé : Cette étude s’intéresse aux difficultés rencontrées par les étudiants de Master en didactique des
langues et des cultures lors de I’élaboration de leur mémoire de fin de cycle. A partir d’une démarche
descriptive, elle analyse un corpus d’une trentaine de mémoires de Master 2, ainsi que les réponses recueillies
aupres d’enseignants chargés des modules de méthodologie de la recherche et d’étudiants inscrits en Master
DDLC a I’Université Blida 2. Les résultats mettent en évidence des fragilités méthodologiques récurrentes :
cadre conceptuel peu articulé, problématique maladroitement formulée, hypothéses imprécises ou difficilement
vérifiables, choix peu pertinent des outils d’enquéte et faiblesse de I’analyse des résultats. L’étude montre
¢galement que ces difficultés ne relévent pas uniquement des compétences individuelles des étudiants, mais
s’inscrivent dans des conditions institutionnelles, pédagogiques et temporelles contraignantes. Elle propose, en
conclusion, des pistes de remédiation destinées a renforcer I’enseignement de la méthodologie,
I’accompagnement scientifique et les conditions réelles de production du mémoire.

Mots-clés : mémoire de Master ; didactique des langues ; écriture académique ; méthodologie de la recherche ;
accompagnement universitaire.
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Introduction

\

L’Etat algérien accorde une place centrale a l’université, qui constitue un instrument
fondamental pour le développement social et économique du pays et un moyen indéniable pour
I’épanouissement intellectuel et moral de toute une génération. A ce titre, des moyens
financiers considérables sont mis a la disposition de la communauté universitaire afin de
propulser I’université algérienne a la hauteur des attentes de la société. Cette ambition ne peut
toutefois prendre sens que si I’université parvient a former des €tudiants capables de produire,
de penser, d’analyser et de contribuer, par leurs compétences, au progres du pays.

L’étudiant algérien, souvent considéré comme le « produit de I’université », doit, aprés sa sortie
de I’institution, faire preuve d’un certain nombre de compétences et de performances qui lui
permettront de participer activement a la vie scientifique, culturelle, sociale et professionnelle.
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Parmi ces compétences, nous nous intéresserons dans cette étude a la capacité des étudiants de
fin de cycle, plus précisément ceux de Master 2, a ¢laborer des mémoires de recherche
répondant aux exigences de I’écriture académique.

Le mémoire de Master est le fruit d’un travail personnel de réflexion, réalisé par un étudiant a
la fin d’un cursus universitaire. Il s’agit d’un écrit académique sanctionné par 1’obtention d’un
diplome universitaire. Sa maitrise permet a tout étudiant qui entreprend une recherche, toutes
spécialités confondues, et plus particuliecrement en sciences humaines et sociales, de mener a
bien une investigation, d’articuler théorie et terrain, de problématiser un objet d’¢tude et de
rendre compte d’un cheminement scientifique.

Or, en tant qu’enseignante-chercheure et directrice de recherche, nous avons constaté qu’en
dépit de ’importance de cet exercice, les ¢tudiants de Master en didactique des langues et des
cultures de 1I’Université Blida 2 rencontrent d’énormes difficultés lors de la réalisation de leur
mémoire de recherche. Ces difficultés les aménent, le plus souvent, a 1’abandon, a 1’échec, a
I’¢laboration de mémoires de mauvaise qualité, ou encore au recours au plagiat, qui apparait
moins comme une simple faute morale que comme le symptome d’un malaise méthodologique,
institutionnel et pédagogique plus profond.

Cette situation problématique nous a interpellée. C’est pourquoi nous nous sommes penchée
sur la nature et les causes des dysfonctionnements relatifs a la rédaction des mémoires de
Master chez les étudiants de Master 2 en didactique des langues et des cultures. Notre réflexion
s’inscrit dans le champ de la didactique de 1’écrit et, plus précisément, dans celui de 1’écriture
académique et de la formation a la recherche universitaire.

1. Problématique et questions de recherche

La rédaction d’un mémoire de Master représente un moment décisif dans le parcours
universitaire. Elle suppose la mobilisation simultanée de plusieurs compétences : lecture
scientifique, recherche documentaire, problématisation, formulation d’hypothéses, choix
méthodologique, recueil de données, analyse et rédaction. L’étudiant ne se contente donc pas
de restituer des connaissances ; il doit apprendre a construire un objet de recherche, a défendre
une démarche et a produire une pensée organisée.

Cependant, 1’observation de nombreux mémoires soutenus en didactique des langues montre
que l’acquisition de ces compétences demeure fragile. Des maladresses importantes
apparaissent au niveau de la formulation de la problématique, de I’élaboration du cadre
théorique, du choix des outils d’enquéte, de la présentation des résultats et surtout de leur
interprétation. La difficulté centrale consiste alors a comprendre pourquoi un savoir
méthodologique enseigné en classe peine a devenir une pratique de recherche effective.

A partir de ce constat, deux questions orientent notre étude : quelles difficultés les étudiants de
Master en didactique des langues rencontrent-ils lors de la rédaction de leur mémoire ? Quelles
seraient les causes principales de ces difficultés ?
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2. Hypotheéses et objectif de I’étude

Nous partons de 1’hypothese que les difficultés rencontrées par les étudiants ne relévent pas
uniquement d’une insuffisance individuelle. Elles sont aussi liées aux conditions
d’enseignement/apprentissage des modules de méthodologie, a I’importance des effectifs, a la
brieveté¢ du temps réellement consacré a la recherche, au choix parfois imposé des themes et
des directeurs de recherche, ainsi qu’au manque d’occasions concrétes permettant aux étudiants
de transformer la théorie méthodologique en gestes de recherche.

L’objectif de cette étude est donc double. Il s’agit, d’une part, de décrire les difficultés
récurrentes observées dans 1’¢laboration des mémoires de Master en DDLC ; d’autre part,
d’identifier les facteurs susceptibles de les expliquer, afin de proposer des pistes de remédiation
réalistes, adaptées au contexte universitaire algérien et aux exigences de la formation a la
recherche.

3. Cadre conceptuel de la recherche

Notre étude s’appuie sur les travaux consacrés a la méthodologie de la recherche, aux
techniques d’enquéte en sciences sociales et a la rédaction universitaire, notamment ceux de
Beaud (2005), Blanchet et al. (2013), Berthier (2010), Campenhoudt et Quivy (2010), De
Ketele et Maroy (2006), Krishnan (2009), Lievre (2016), Long (2004), Simon et Tairraz
(2008). Ces références permettent de cerner les exigences minimales qui conférent au mémoire
sa dimension scientifique.

Pour qu’elle soit réussie, la rédaction d’un mémoire de Master doit obéir a des critéres
rigoureux de scientificité. Il ne suffit pas d’assembler des définitions, de multiplier des citations
ou de présenter des résultats sous forme de tableaux. Le mémoire doit démontrer la capacité de
I’étudiant a faire reposer sa recherche sur un cadre conceptuel adéquat, a déterminer le champ
disciplinaire de son travail, & construire une problématique pertinente, a formuler des
hypothéses vérifiables, a choisir des outils de recueil de données approprié€s, puis a analyser les
résultats avec rigueur.

3.1. Le cadre conceptuel et inscription disciplinaire

Faire reposer une recherche sur un cadre conceptuel adéquat signifie rassembler une
documentation et des informations en rapport avec le théme choisi, mais aussi les organiser de
maniere cohérente. Cette étape exige un effort réel de la part de I’étudiant : du temps, des
lectures, des prises de notes, un travail de synthese, des déplacements en bibliotheque, des
recherches sur Internet, une sélection critique des sources et une appropriation progressive des
concepts.
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Le cadre conceptuel ne peut donc étre réduit & un patchwork de définitions juxtaposées. Il doit
permettre au lecteur de comprendre les notions centrales de la recherche, les relations qui les
unissent et la manicre dont elles éclairent le phénomene étudié. 11 est, pour ainsi dire, la
charpente invisible du mémoire : lorsqu’elle est fragile, tout 1’édifice argumentatif vacille.

L’¢étudiant doit également étre capable de situer sa recherche dans un champ disciplinaire
précis. Pour expliquer cette notion, nous nous référons aux travaux de Krishnan (2009), qui
associe le champ disciplinaire a un objet de recherche particulier, a un corpus de connaissances
spécialisées accumulées, a des théories et concepts qui organisent le savoir, a une terminologie
spécifique, a des méthodes de recherche propres et a une manifestation institutionnelle dans
I’enseignement universitaire.

3.2. La problématique comme pivot de la recherche

Toute recherche part d’une problématique. Cette derni¢re constitue le pivot autour duquel
s’articule le mémoire. Michel Beaud explique qu’elle est une « composante essentielle » du
travail de préparation de la thése et qu’elle est aussi importante « que le cerveau pour le corps
humain ou que le poste de pilotage pour un avion de ligne » (Beaud, 2005, p. 32). L’image est
forte, mais elle dit bien ce que nous observons souvent : sans problématique claire, le mémoire
avance, certes, mais sans direction véritable.

La formulation de la problématique est tributaire du sujet ou de I’axe de recherche choisis. Elle
dépend aussi du travail préalable de débroussaillage, qui doit étre clair, précis et suffisamment
mri. C’est pourquoi le sujet de recherche ne devrait jamais €tre choisi dans la précipitation. Il
doit étre motivé, justifié et inscrit dans une perspective de recherche faisable.

Une fois établie, la problématique, qui s’appuie sur la question centrale de la recherche, doit
étre cohérente avec le theme choisi et susciter des questionnements ainsi que des hypotheses.
Beaud définit la problématique comme « [‘ensemble construit, autour d’une question
principale, des hypotheses de recherche et des lignes d’analyse qui permettront de traiter le
sujet choisi » (2005, p. 32). Pour Long (2004), elle réunit quatre éléments : le théme, le
probléme, la question de recherche et I’hypothese.

3.3. L’hypothése de recherche : une réponse provisoire a vérifier

De nombreux chercheurs affirment que construire une problématique autour d’hypothéses
constitue le meilleur moyen de mener une recherche avec ordre et rigueur. Selon Campenhoudt
et Quivy, I’hypothése procure a la recherche un fil conducteur particulierement efficace, car
elle fournit un critére de sélection des données pertinentes (2010, p. 127).

Tous les chercheurs s’accordent a dire que 1I’hypothése de recherche est une réponse provisoire
a une question posée. Berthier parle de « prédictions des résultats attendus » (2010, p. 46).
Campenhoudt et Quivy la considérent comme une proposition provisoire, une présomption qui
demande a étre vérifiée (2010, p. 128). Lieévre la définit comme une manicre de répondre a la
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question de départ et comme une mise en relation anticipée entre deux phénomeénes (2016, p.
85).

Dans le cadre des recherches appliquées, comme c¢’est souvent le cas en didactique des langues
et des cultures, I’hypothése consiste généralement a vérifier le rapport entre deux phénomeénes
observés : une pratique de classe et un apprentissage, une stratégie didactique et un effet, une
difficulté linguistique et une situation d’enseignement. Pour étre pertinente, 1’hypothese doit
étre cohérente avec la problématique, contribuer a la compréhension du phénoméne observé,
étre vérifiable, précise, mesurable, plausible, provisoire et susceptible d’étre infirmée.

3.4. Le choix des outils de recueil et ’analyse des résultats

Les mémoires de recherche en DDLC reposent le plus souvent sur des enquétes menées sur le
terrain. Le chercheur doit alors effectuer des choix quant aux outils de recueil des données :
questionnaire, entretien, analyse documentaire, observation de classe ou encore analyse de
productions écrites. Ce choix doit répondre aux critéres de pertinence et de cohérence avec le
cadre problématique, car « chaque outil de recueil a en soi certains avantages et certaines
limites qui peuvent d’ailleurs étre amplifiées par les modalités d’utilisation » (De Ketele &
Maroy, 2006, p. 28).

La présentation des résultats constitue une étape nécessaire, mais elle ne suffit pas. Il faut
d’abord décrire les faits avec précision, puis les analyser. La discussion des résultats est 1’étape
la plus importante d’une recherche, car elle permet de mesurer « [’originalité du travail, sa
vraie dimension scientifique et son caractere novateur » (Simon & Tairraz, 2008, p. 1009). Le
chercheur doit trier les faits, leur donner du sens, mettre les données en relation, dégager les
grandes idées et vérifier si elles corroborent ou non les hypothéses retenues. Aucun ¢élément
recueilli ne doit étre négligé, méme lorsqu’il va a ’encontre des attentes du chercheur.

4. Cadre méthodologique de la recherche

Pour répondre a nos questions de recherche, nous avons adopté une méthode descriptive. Ce
choix se justifie par la nature de notre objectif : il ne s’agit pas de mesurer expérimentalement
I’effet d’un dispositif pédagogique, mais de décrire une situation universitaire concrete, d’en
repérer les dysfonctionnements et d’en interpréter les causes possibles.

Le terrain de 1’étude est constitué par le Master 2 de didactique des langues et des cultures de
I’Université Blida 2. Cette formation accueille généralement un effectif trés important, pouvant
atteindre deux cents a deux cent cinquante étudiants, regroupés le plus souvent dans un
amphithéatre. Une telle configuration pése nécessairement sur les conditions d’enseignement,
d’accompagnement et de mise en pratique des savoirs méthodologiques.
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4.1. Corpus et instruments de collecte

Nous avons utilisé trois outils de récolte de données. Le premier consiste en 1’analyse d’une
trentaine de mémoires de Master 2 en didactique des langues. Cette analyse avait pour but de
repérer les maladresses récurrentes dans 1’¢laboration des mémoires, notamment au niveau du
cadre conceptuel, de la problématique, des hypothéses, du choix des outils d’enquéte, de la
présentation des résultats et de leur interprétation.

Le deuxieme outil est un questionnaire adressé aux enseignants chargés des modules en rapport
avec la méthodologie de la recherche. Il visait a recueillir leur perception des difficultés
rencontrées par les étudiants, des contraintes d’encadrement et des conditions institutionnelles
dans lesquelles s’¢labore le mémoire.

Le troisiéme outil est un questionnaire adress¢ aux étudiants de Master 2 en didactique des
langues. 1l avait pour objectif de connaitre les conditions réelles de réalisation des mémoires,
d’identifier les obstacles rencontrés et de mieux comprendre le rapport des étudiants au travail
de recherche.

4.2. Démarche d’analyse

L’analyse des mémoires s’est faite a partir d’'une grille construite autour des critéres de
scientificité exposés dans le cadre conceptuel. Les éléments observés concernent la cohérence
du cadre théorique, I’identification du champ disciplinaire, la formulation de la problématique,
la pertinence des hypothéeses, 1’adéquation des outils d’enquéte, la présentation des résultats et
la qualité de leur analyse.

Les réponses aux questionnaires ont ¢té traitées de maniere qualitative et descriptive. Nous
avons cherché a dégager les tendances dominantes, les convergences entre enseignants et
¢tudiants, ainsi que les facteurs explicatifs les plus récurrents. Cette démarche permet de mettre
en relation les difficultés visibles dans les mémoires avec les conditions de formation et
d’accompagnement dans lesquelles ces mémoires sont produits.

5. Principaux résultats de la recherche
5.1. Résultats de I’analyse des mémoires de Master

L’analyse des mémoires révele d’abord une fragilité importante au niveau du cadre conceptuel.
Celui-ci se présente fréquemment comme un patchwork de définitions et de citations mélées les
unes aux autres, sans liens apparents avec le théme, la problématique ou la structure générale
du mémoire. La théorie semble alors ajoutée parce qu’elle est attendue, et non parce qu’elle est
nécessaire a la compréhension du sujet.

Nous avons également relevé des passages plagiés, parfois de mani¢re massive, au point que
toute la partie théorique semble empruntée a d’autres travaux. Ce constat ne doit pas étre
banalisé. Il indique que certains étudiants ne parviennent pas a transformer leurs lectures en une
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parole scientifique personnelle, méme modeste. Le plagiat devient alors le refuge d’une écriture
empéchée.

Le champ disciplinaire de la recherche n’est souvent pas précisé. Les €étudiants travaillent sur
des sujets relevant de la didactique, de la linguistique, de la sociolinguistique ou de 1’analyse du
discours sans toujours savoir nommer clairement le domaine dans lequel s’inscrit leur
recherche. Cette indétermination affaiblit le choix des concepts, des méthodes et des références.

La problématique et les questions de recherche sont, dans de nombreux cas, maladroitement
formulées. Elles prennent parfois la forme de questions trop générales, trop vastes ou
simplement descriptives. Les hypotheses, quant a elles, ne constituent pas toujours des réponses
aux questions principales ; elles sont parfois de simples paraphrases de ces questions,
difficilement vérifiables, imprécises, sans intérét réel pour la recherche menée, ou trop
ambitieuses pour un mémoire de Master.

Enfin, les outils d’investigation ne sont pas toujours bien choisis. Le questionnaire est
quasiment présent dans toutes les recherches, comme s’il représentait 1’outil par défaut,
indépendamment du sujet, de la problématique ou du type de données recherchées. Les
résultats sont souvent donnés, parfois sous forme de pourcentages ou de tableaux, mais ils ne
sont pas véritablement analysés. La description remplace alors la discussion, et le mémoire
s’arréte précisément au moment ou il devrait commencer a penser.

5.2. Résultats des questionnaires

Les réponses recueillies permettent de mieux comprendre les conditions dans lesquelles les
mémoires sont réalisés. Le groupe de Master DDLC est généralement trés chargé, avec des
effectifs pouvant atteindre deux cents a deux cent cinquante étudiants. Les cours se déroulent
principalement en amphithéatre, ce qui rend difficile le travail de groupe, les ateliers d’écriture,
I’accompagnement individualisé et les activités pratiques indispensables a ’apprentissage de la
méthodologie.

Les cours sont essentiellement théoriques. Le nombre ¢élevé d’étudiants ne permet pas de
consacrer suffisamment de séances a la pratique : formulation d’une problématique,
construction d’une grille d’analyse, élaboration d’un questionnaire, conduite d’un entretien,
traitement des données ou rédaction d’un commentaire de résultats. Or, la méthodologie ne
s’apprend pas uniquement par exposition magistrale ; elle s’acquiert par manipulation, reprise,
erreur, correction et accompagnement.

Le mémoire de Master est réalis€ en deuxiéme année, principalement durant le second
semestre. Le premier semestre est réservé aux cours, travaux dirigés et examens. Ce n’est
souvent qu’au mois de février que commence le véritable travail de recherche, alors que le
délai de dépdt des mémoires est généralement fixé a la fin du mois d’avril ou au début du mois
de mai. La durée réelle réservée a I’élaboration du mémoire est donc d’environ trois mois, ce
qui parait insuffisant pour mener une recherche sérieuse.
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Le choix du théme de recherche constitue une autre difficulté. Dans le contexte étudié, le théme
du mémoire est souvent proposé par le comité pédagogique du Master. L’étudiant choisit dans
une liste de thématiques, mais la décision et 1’attribution finale se font fréquemment par le
comité pédagogique, souvent selon I’ordre de mérite. Apres avoir pris connaissance du théme
qui lui est attribué, 1’étudiant doit rédiger un avant-projet puis un mémoire, généralement en
bindme. Cette union forcée engendre parfois des tensions entre les deux « associ€s », car le
mémoire demande une implication, un rythme et une éthique de travail que les partenaires ne
partagent pas toujours.

Le choix du directeur de recherche n’est pas non plus toujours effectif. En dépit de la présence
d’une fiche de vceux, les étudiants ne choisissent pas nécessairement leur encadrant. Celui-ci
est désigné par le comité pédagogique. En raison du surnombre des étudiants et de
I’insuffisance du personnel encadrant, un directeur de recherche peut encadrer entre cinq et dix
bindmes par an, en plus de ses autres taches pédagogiques et scientifiques. Cette charge rend
I’accompagnement difficile a assumer dans de bonnes conditions.

La relation entre 1’étudiant et le directeur de recherche apparait comme un point sensible. La
majorité¢ des enquétés ¢voque des difficultés relationnelles ou communicationnelles
indisponibilité, délais longs de correction, absence de réponse aux courriels, orientations jugées
insuffisantes ou peu claires. Ces difficultés ne doivent pas étre interprétées comme la
responsabilité exclusive de I’encadrant ; elles résultent aussi d’un dispositif ou la demande
d’accompagnement excéde souvent les possibilités humaines et temporelles disponibles.

Les enquétes de terrain constituent enfin un obstacle important. Par manque de temps ou faute
d’autorisation, les étudiants rencontrent souvent des difficultés d’acceés aux établissements
scolaires ou a d’autres lieux d’enquéte. Certains renoncent alors a leur terrain initial, modifient
leur démarche ou recueillent des données pauvres, ce qui affaiblit I’ensemble du mémoire. A
cela s’ajoute, selon les enseignants interrogés, une motivation souvent faible des étudiants vis-
a-vis du travail de recherche, motivation elle-méme fragilisée par les contraintes accumulées.

Tableau 1. Syntheése des difficultés observées dans les mémoires analysés

Dimension observée Difficultés constatées Effets sur le mémoire
Définitions juxtaposées, citations non | Affaiblissement de la cohérence
Cadre conceptuel L . .
articulées, plagiat théorique
N D i herch t . o
Champ disciplinaire omaine de recherche raremen Concepts et méthodes mal stabilisés
explicité
T estions trop générales o . . L . .
Problématique Qu . Pe b Orientation scientifique incertaine
maladroites
. Paraphrases, imprécision, vérification
Hypothéses arap’ p v Absence de fil conducteur
difficile
Outils d’enquéte Questionnaire utilisé par défaut Données parfois peu pertinentes
. Présentation descriptive sans . . .
Résultats . . puv Faible portée analytique
discussion

6. Discussion des résultats
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Les résultats des investigations montrent que les étudiants rencontrent principalement des
difficultés d’ordre méthodologique lors de la rédaction de leur mémoire de Master. Ces
difficultés apparaissent a plusieurs niveaux : conception du sujet, construction du cadre
théorique, formulation de la problématique, élaboration des hypothéses, choix des outils
d’investigation, traitement des données et analyse des résultats.

Cependant, réduire ces difficultés a une simple insuffisance des étudiants serait une lecture
incompléte. Les données recueillies montrent que les obstacles sont aussi liés aux conditions
d’enseignement/apprentissage des matieres en rapport avec la méthodologie de la recherche. Le
nombre de séances effectuées est insuffisant, les effectifs sont trop importants, les cours restent
essentiellement théoriques et la mise en pratique demeure limitée. Or, on ne forme pas un
¢tudiant a la recherche uniquement en lui expliquant ce qu’est une hypothése ; il faut lui
apprendre a en formuler, a les discuter, a les corriger, a les mettre a 1’épreuve du terrain.

Le temps constitue un autre facteur déterminant. Trois mois pour élaborer un mémoire de
Master représentent une durée treés courte, surtout lorsque 1’étudiant doit encore préciser son
sujet, construire sa problématique, lire, recueillir des données, les analyser, rédiger, faire relire,
corriger et mettre en forme. La recherche exige une maturation. Lorsqu’elle est comprimée, elle
se transforme en course administrative, et I’écriture devient un exercice de survie plus qu’un
acte de pensée.

Le choix imposé¢ du théme et parfois du directeur de recherche peut également réduire
I’adhésion de 1’étudiant a son travail. Un mémoire demande de I’endurance intellectuelle. Cette
endurance se nourrit d’un intérét personnel, d’une curiosité et d’un sentiment de responsabilité
vis-a-vis du sujet. Lorsque le théme est attribué plus qu’il n’est choisi, 1’étudiant peut se
retrouver face a un objet qui ne I’habite pas. Il rédige alors parce qu’il le faut, non parce qu’il
cherche vraiment a comprendre.

L’encadrement est lui aussi au coeur du probléme. Un directeur de recherche qui suit plusieurs
bindmes, tout en assumant des charges d’enseignement, d’évaluation, de recherche et
d’administration, ne peut pas toujours offrir le suivi étroit dont les étudiants ont besoin. Le
mémoire de Master est pourtant un apprentissage accompagné. Sans retours réguliers,
I’étudiant risque de s’égarer, de reporter les corrections, de bricoler des solutions ou de recourir
a des modeles trouvés ailleurs, avec les dérives que 1’on connait.

Les difficultés d’accés au terrain aggravent encore la situation. Dans les recherches en
didactique des langues, le terrain n’est pas un simple décor ; il est le lieu ou la question de
recherche prend chair. Lorsque les étudiants n’obtiennent pas les autorisations nécessaires, ou
lorsqu’ils disposent de trop peu de temps pour observer, interroger ou collecter des productions,
leurs données deviennent fragiles. L’analyse qui en découle ne peut alors étre pleinement
convaincante.
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Ainsi, les difficultés observées dans les mémoires sont le résultat d’une interaction complexe
entre facteurs méthodologiques, pédagogiques, institutionnels, socioéconomiques et personnels.
Certaines de ces dimensions n’ont pas ¢t¢ abordées en profondeur dans la présente étude, faute
de temps et de données suffisantes. Elles mériteraient des recherches ultérieures, notamment
sur le rapport des étudiants a la lecture scientifique, a la langue académique, a la motivation et
aux conditions matérielles de réalisation du mémoire.

7. Propositions de remédiation

Les constats établis ne doivent pas conduire au découragement. IIs invitent plutot a repenser, de
maniere pragmatique, la formation a la recherche au niveau du Master. La remédiation ne peut
étre seulement individuelle ; elle doit toucher 1’organisation pédagogique, I’accompagnement
scientifique et la temporalit¢ méme du mémoire.

Nous proposons d’abord la révision du volume horaire alloué¢ a I’enseignement/apprentissage
des maticres en rapport avec la méthodologie de la recherche en didactique des langues. Ce
volume devrait permettre non seulement ’acquisition de notions théoriques, mais aussi leur
mise en ceuvre progressive dans des activités d’application.

La réduction des effectifs en Master apparait également nécessaire. Lorsque les groupes sont
moins chargés, il devient possible de mettre en place des ateliers de problématisation, des
séances de lecture critique, des exercices de formulation d’hypothéses, des simulations
d’entretiens, des travaux de construction de questionnaires et des analyses collectives de
résultats.

Il serait aussi souhaitable de reconnaitre aux étudiants le droit de choisir, dans la mesure du
possible, leur theme et leur directeur de recherche. Ce choix ne signifie pas I’absence de
cadrage ; il suppose au contraire un accompagnement permettant de transformer une idée
initiale, parfois vague, en un sujet faisable et scientifiquement pertinent.

La révision des délais alloués a 1’¢élaboration des mémoires est une autre priorité. Le travail de
recherche devrait commencer plus tot, idéalement dés le premier semestre, par la préparation de
I’avant-projet, la constitution d’une bibliographie commentée, la construction de la
problématique et la prise de contact avec le terrain.

Enfin, la possibilit¢ de travailler en mondme mérite d’étre envisagée. Le bindme peut étre
bénéfique lorsqu’il repose sur une collaboration réelle, mais il peut devenir un obstacle lorsque
les deux étudiants n’ont ni le méme niveau d’engagement, ni le méme rythme, ni la méme
conception du travail. Le mémoire, parce qu’il est un exercice de responsabilité intellectuelle,
devrait permettre une plus grande souplesse dans les formes de réalisation.

Conclusion
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Cette recherche est une réflexion sur les différentes difficultés rencontrées par les étudiants de
Master lors de 1’¢laboration d’un mémoire de recherche. Elle ne prétend pas recenser toutes les
difficultés vécues par ’ensemble de la population concernée, ni épuiser la complexité de la
question. D’autres facteurs, moins visibles ou peu cités, n’ont pas été abordés ici, notamment
les conditions socioéconomiques des étudiants, leur rapport a la langue d’écriture, leur
familiarité avec la lecture scientifique ou encore leurs représentations de la recherche.

L’¢étude a néanmoins permis de mettre en évidence des difficultés récurrentes : cadres
conceptuels insuffisamment construits, problématiques maladroitement formulées, hypotheses
faibles ou invérifiables, choix méthodologiques peu pertinents, résultats présentés mais
rarement discutés. Ces difficultés sont étroitement liées aux conditions de formation, aux
effectifs importants, au manque de pratique, au temps réduit, aux contraintes d’encadrement et
aux obstacles d’acces au terrain.

La qualité du mémoire de Master ne peut donc étre améliorée par de simples recommandations
adressées aux étudiants. Elle exige une réorganisation plus profonde de 1’accompagnement
universitaire, une valorisation des ateliers pratiques, une meilleure anticipation du calendrier de
recherche et une reconnaissance du mémoire comme moment central de la formation. Mettre
I’¢tudiant en situation de réussir son mémoire, c’est lui donner les moyens de devenir
progressivement un sujet chercheur, capable de formuler une question, de construire une
démarche et d’assumer une pensée.

Nous nous appliquerons, dans des recherches ultérieures, a mettre en lumiére d’autres
dimensions de ces difficultés, en particulier celles qui touchent a la motivation, a la littératie
universitaire et aux pratiques effectives d’encadrement. Car le mémoire de Master n’est pas
seulement un document a déposer ; il est une expérience de formation, parfois rude, mais
essentielle, ou I’étudiant apprend a passer de la consommation du savoir a sa construction.
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