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ــص:
 
 الملخ

عرفت السّاحة النّقديّة تنوّعا منهجيّا ثريّا ونظريّات حديثة، استعان بها الدّراسون في مقاربة النّصوص 

هتمام، فهو بمثابة القُطب المغناطيس ي الذي ر أنّ النّص كان ولا يزال محل الا الأدبيّة مُقاربة عِلميّة، باعتبا

تنجذب إليه جهود الدّراسين على اختلاف مناهج دراساتهم، بُغية الوُلوج الى مكوّناته الدّاخلية و ما يُحيط 

 به من ظروف داخليّة وخارجيّة.

عدُّ التّداولية منو 
ُ
ويّة، التي يالنظريّات الغربيّة الحديثة التي جاءت كرد فعل على سابقتها خاصّة البن ت

 تجاوز هذه النّظرة بربط  مُغلقة شكليّة كبنية النصوص تعاملت مع
َ
ومبتورة عن سياقها الخارجي، مُحاولة

سانيّة عبر للعوامل الاعتبار إعادةوباختصار فقد نادت بالنّص بسياقه، 
ّ
فهم  شروط أهم من وجعلها الل

الخطاب ونجاح التّواصل، و بالتّالي فإنّ مجيء التّداولية يُعتبر ثورة  في ميدان النّقد الأدبي ذلك أنّها تدعو 

 إلى تغيير النّظرة إلى النّصوص.

، بمحاولة إسقاط آليات في هذه المداخلة سنختبر مدى امكانيّة تطبيق هذا المنهج على النّص العربيو    

بعدم صلاحية التّداوليات لدراسة النّص الادبي ريّة، وتجاوز التّحليل التّقليدي الذي يقض ي هذه النّظ

ه أصْلح لدراسة
ّ
م، بحجّة أن

َ
حك
ُ
ثبات خِلاف ذلك، حيث سنقوم لغة الاستعمال اليومي، ساعيين لإ الم

ارالجزائري بدراسة رواية للأديب 
 
اهر وط

 
ز-الموسومة ب:  الط

 
ظاهرها واقع الثورة  في تجسّد، التي -اللّ

حيث تتقاطع  ؤى بين الفاعلين الثوريينة وتباين في الرُّ التحريرية الجزائرية بما عرفته من صراعات داخليّ 
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غير أنّ هذا البعد  ،ق مقاومة الاستعمار وبناء السلطةلات المجتمع في سياجربة الفردية مع تحوّ التّ 

اشر إلى مستويات أعمق وز العمل مستوى السرد المبالظاهري لا يكفي للإحاطة بدلالات النص، إذ يتجا

يمكن مقاربته تداوليًا عبر تحليل آليات الإضمار والاستلزام الحواري ومبدأ التعاون،  ةمن المعنى ومن ثمّ 

نتج الدلالة داخل الروايةللكشف عن الاستراتيجيات الخطابية 
ُ
بما يسمح بالانتقال من القراءة  التي ت

برز أبعاد الخطاب الاجتماعية والسياسية وآليات تأثيره.وظيفي   الشكلية إلى قراءة
ُ
 ة ت

ة:   .التداوليّة، المنهج، التّحليل، دورة الحوار، الخطاب، المتلقّيالكلمات المفتاحي 

:The Abstract  

The field of literary criticism has witnessed considerable methodological diversity and the 

emergence of modern theories that approach literary texts scientifically, treating them as 

central objects of study while exploring their internal structures and surrounding contexts. 

Pragmatics emerged as a reaction to structuralism, which viewed texts as closed formal 

systems detached from context, whereas pragmatics emphasizes the integration of text and 

context and the role of extra-linguistic factors in understanding discourse and achieving 

communicative success, marking a significant shift in literary criticism.  This study aims to 

examine the applicability of pragmatics to Arabic literary texts through an analysis of Tahar 

Ouettar’s The Laz, which, on the surface, depicts the Algerian liberation struggle and its 

internal conflicts and divergent revolutionary perspectives. However, the novel extends 

beyond surface narration to deeper levels of meaning.  Accordingly, it is approached 

pragmatically through implicature, conversational implicature, and the cooperative principle 

to uncover the discursive strategies that produce meaning, enabling a shift from formalist 

reading to a functional one that highlights the social, political, and persuasive dimensions of 

discourse. 

Keywords: Pragmatics; Methodology; Analysis; Conversational turn-taking; Discourse; 

Addressee. 

م  ة:ـــــمقد 

إذ كانا منذ زمن ، نتباهللا  لافتبشكل  والتّولیدي وي يالبن طالما نهج الدّراسون في تحليل نصوصهم المنهجَ    

 الدّراسات  ساحة على ليس بالبعيد يُهيمنان
ّ
نظريّة أو منهجا كما  سانیة، إلى أن أنجبت هذه الأخيرةالل
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غويّة   المفاهيم ذوالمنهج التّداولي" "صطلح عليه البعض، ليُزاحم النّظريات التّقليديّة الرّائدة ألا وهو ي
ّ
الل

 ة.الأسس المعرفیّ  الدّيناميكيّة والمتباینة

ملامحه الأولى في بدايات القرن التّاسع عشر بين  إذ يعدُّ الدّرس التّداولي منهجا لسانيّا حديثا، ظهرت

ن عأحضان الفلسفة التّ 
ُ
 عن الدّرس الفلسفي الحديث، ألما مُنفردا بل كان جزءا لا يتجز حليليّة، ولم يك

 
ّ
ة إلى الفيلسوف "تشارلز ساندرس قافة الغربيّ ويعود الفضل في استحداث مصطلح التّداولية في الث

هير المعنون ب:اءل في مقبيرس"، حينما تس
ّ
وفيه طرح  ،1978" كيف نجعل أفكارنا واضحة؟" عام اله الش

تّبعة لبلوغ الخطاب الناجح والفهم الصّحيح، وقد نالت أفكاره
ُ
راسين، رواجا واسعا بين الدّ  أبرز السّبل الم

  النشاط علاقة یدرس لسانيوفق منهج  فتطوّرت تلك الأفكار لتتجسّد نظريّا
ّ
غةغوي لمستعملي الل

ّ
 الل

 والبحث وناجحة واضحة" ةتواصلیّ  رسالة "الخطاب من تجعل التي عواملال عن البحثبالسّياق، وبالتّالي 

  باللغات التواصل في الفشل أسباب في
ّ
 .بیعیةالط

ل عن إمكانيّة تطبيقه على ءإنّ الباحث العربي كثيرا ما يتساوباعتباره منهجا غربيّا بحتا نشأة وتأصيلا ف  

راثيّة منها والحديثة،نصوصه 
ّ
ق قمنا سقاط الآليّات التّداوليّة وبعبارة أدإقمنا بومن هذا المنطلق  الت

خضاعه إلى مبادئ الحوار التّداولي ألا وهي الاستلزام والتّعاون الحواري إبدراسة الحوار الرّوائي ب

سبق، وعليه قسّمنا
ُ
إذ سعينا في  عنصرينه إلى ، ينقسم بدور الأول نظري  قسمينالبحث إلى  والافتراض الم

اني فقد تطرّقالقسم الأوّل إلى التّعريف بالمنهج التّ 
ّ
إلى أبرز  فيه ناداولي وبداياته الأولى، أمّا القسم الث

اني القسمأمّا  الآليّات التّداولية تعريفا وتأريخا وتنظيرا،
 
آليات تطبيقي محض حيث تناولنا فيه فهو  الث

وأثرهما على  والتّعاون التّخاطبي، الاستلزام الحواري، متضمّنات الخطاب والاضمار، وكذا :منها التداولية

زرواية "دورة الحوار الخطابي في 
 
نبنى عليها بحثنا ألا وهي: هل فعلا ينجح ا، لنجيب على الإشكاليّة التي "اللّ

 الدّرس التّداولي الغربي في تأويل الخطاب العربي تأويلا محكما؟  

لا نظير العلمي:أو 
 
ة وبداية الت داولي 

 
  : ملّمح الأفكار الت

داولي: - أ
 
 الإشارات الأولى للمنهج الت

نسانيّة بصفة عامّة وضع منهج علمي يضبط الدّراسات الإثنان على أنّ بداية التّفكير في لا يختلف ا 

غويّة على وجه الخصوص مردّه التّقدّم العلمي الكبير الذي
ّ
مع نهاية القرن التّاسع عشر  شهده العالم والل

ى وقد العشرين، وبداية القرن 
ّ
جاهات أثر هذا التّقدم على العديد من الميادين، ولعلّ أهمّها تجل

ّ
 الات

  «، الفلسفيّة
ّ
ورة العلميّة في العقد الث

ّ
-اني من القرن العشرين في فيينانشأت الفلسفة التّحليليّة نتيجة الث

 نتاج لها فريجه، النمسا، على يد الفيلسوف
ّ
 1 »في كتابه أسس علم الحساب، والتّداوليّة ماهي إلا

                                                           
 .51، ص1984، 1أنطوان خوري، مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية، دار الفكر، بيروت)لبنان(، ط  - 1
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ابع العلمي الواقعي وجعلت من التّحليل
ّ
غويّة،  المميّزة السمة وقد اصطبغت بالط

ّ
في تعاملها مع الظواهر الل

  ذلك كل أدّى وقد بعدما كانت ذات منحى مثالي،
ّ
الميتافيزيقي  الاتجاه تجاوز  إلى المحدثين رينبالمفك

 روح مع الواقعي المتناسق التحليلي الطابع هو المعاصرة للفلسفية الأساس ي الطابع كان هنا ومن التّقليدي،

جاهات على المعاصرون الفلاسفة ثار المنطلق هذا ومن .الرياضية العصر
ّ
 العشرين القرن  قبل السائدة الات

 يسمى ما الأشياء ضمن مع التعامل في والواقعي المادي الطابع على مرتكزين الميتافيزيقي، المثالي الاتجاه مثل

إنّ فلسفة اللغة التحليلية قامت على نقيض الفلسفة الكلاسيكية وهذه الأخيرة لم  « التحليلية بالفلسفة

 .2 »تكن تول اهتماما إلى اللغة، ولقضاياها الكبرى، ولم تكترث بالظروف المحيطة لها

سسىىىها 
ُ
ىىىض مىىىن رحىىىم الفلسىىىفة التّحليليّىىىة وتبنّىىىى أ

ّ
   و مىىن هنىىىا ظهىىىرت الملامىىىح الأولىىىى للمىىىنهج التّىىىداولي الىىذي تمخ

غىة وتحليىل معطياتهىا لا لىذاتها ولا اسىتنادا لبنيتهىا 
ّ
ومبادئها، وهذا ما يتوضّح من خلال التّعامىل العلمىي مىع الل

غويّىىىىىة، و يُقصىىىىىد 
ّ
ىىىىىاهرة الل

ّ
ىىىىىروف المحيطىىىىة بالظ

ّ
الدّاخليّىىىىة، بىىىىىل بتتبّىىىىىع سىىىىىيّاقها الخىىىىارجي الىىىىىذي وردت فيىىىىىه، والظ

بالنظرية التداولية: تلك النظرية التي ينصبُّ اشتغالها علىى دراسىة اسىتعمالات اللغىة فىي حيىاة النىاطقين لهىا، 

فهىىا الىىدكتور طىىه عبىىدالرحمن:   لغىىة فىىي اسىىتعمالات النّىىاطقين لهىىا، «فهىىي كمىىا عر 
ّ
 نظريىىة اسىىتعمالية، تىىدرس ال

 التّ بليىىو والتّ واصىىل الىىذي يقصىىد إليىىه النىىاطقون  دون معىىاني زائىىدة أو فرعيّىىة 
َ
ونظريّىىة تخاطبيّىىة  تعىىالج شىىروط

«3. 

رق انتقاله من  والحاجة إلى الدّرس التّداولي اليوم    
ُ
ة للانفتاح على ظروف إنتاج النّص وط باتت ملح 

لى متلقّيه، والوقوف على الوسائل التي تجعل منه خطابا واضحا، أي لا يُحيل سوى على مقصديّة منتجه إ

 
ّ
مقصودة لدى السّامع،  المنتج وذلك بوضع النّص في سيّاقه المحدّد وبذلك تسقُط المعاني الفرعيّة واللا

عدّ 
ُ
  البنيويّةالأفكار التّداوليّة ثورة ضد جمود التّحليلات  وت

ّ
اهرة والتّوليديّة وشاكلتها، التي استأصلت الظ

غويّة عما يُحيط بها من ظروف خارجيّة دارسة إيّاها لذاتها ولأجل ذاتها ما جعل الفهم قاصرا نظرًا 
ّ
الل

ه لا يمكن لأحد منّ الإنسانيّ  واصل في المجتمعاتللأعطاب والعوائق التي تعانيها منظومة التّ 
ّ
ا أن ة، ذلك أن

 
ّ
ل بالنّظر إلى مكوّناتها الدّاخليّة والخارجيّة وظروف إنتاجها  غة وسيلة للتّواصل الا يُنكر أنّ الل

ّ
حل
ُ
جتماعي ت

ة للتّنظير والتّقعيد.
ّ
 وسيّاقها معا كونها ليست مجرّد قوالب جاف

داولي: -ب
 
 أبرز مبادئ المنهج الت

 الحواري: لاستلزاما -1

                                                           
 1994، 2فرديريك وريمان، كيف يرى الوضعيون الفلسفة، تر: نجيب الحصّادي، دار الأفاق الجديدة، المغرب، ط - 2

 .37ص ، 1م، ج
، 1الرحمن، اللسانيات والمنطق والفلسفة دراسة سيميائية أدبية لسانية، دار الفكر، بيروت )لبنان(، ط طه عبد - 3

 .121، ص، 1988
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  إنّ    
ّ
ن موضوعا  غوي النّاجحالتّواصل الل نة تتضم  يَتمُّ في حدود إدراك المرسل إليه لواقعةٍ لغويّة معي 

ق بعلاقة صاحب الخطاب بمتلقّيه 
ّ
ق معيارين الأوّل مُتعل

مُباشرا أو غير مباشر، والفهم الصّحيح يتمُّ بتحقُّ

سبق المتواضع عليه بينهما،
ُ
تِمُّ في ضوء التّ  أي الافتراض الم

َ
رسِل عاون الذي يمنحه المكون عملية التواصل ت

باشر بمحتوى  ليتّضحبشكل ظاهري أو بشكل فعلي، 
ُ
ب السّياق عدم التّصريح الم

ّ
قصده، لكن قد يتطل

الخطاب، وهو الأمر الذي يُحيل إلى العديد من المعاني التي تستدعي تعاونا عاجلا لضبط المقصود  وهو ما 

م «، "الاستلزام الحواري  "يُعرف بى
ّ
والاستلزام الحواري هو لزوم ش ئ عن طريق قول ش ئ آخر، أي يقوله المتكل

 »4ويوحي إليه ولا يكون جزءا ممّا تعنيه الجملة بصورة حرفيّة 

مفهومه من  ويُعدُّ الاستلزام الحواري واحدا من أبرز وأهم الجوانب في الدّرس التّداولي، إذ وضّح جرايس  

، ومفاد الإشكاليّة يتمحور حول 1967خلال طرحه إشكاليّة في محاضراته التي قدّمها بجامعة هارفرد سنة 

رسِل
ُ
ر في في ذهن المتلقّي دون أي زيادة و  آليّة حدوث الفهم الصّحيح لخطاب الم

ّ
قصان، وهو ما يتعذ

ُ
لا ن

لبا ما لكن غا «اتهم يحاولون قول ما يقصدون،غالب الأحيان نظرا لأزمتين أوّلهما أنّ النّاس في حوار 

فظ ليتفوّهوا عكس ما يقصدون يقصدون أكثر ممّا يقولون ف
ّ
وهذا ما خلق مشكلة حقيقيّة  ،»5يخونهم الل

في دورة التّخاطب، ومن هذا المنبر الذي طرح فيه إشكاليته قدّم معها، تصّوره حول الحل الذي يحدُّ من 

ودة، من خلال الموازنة بين ما يُقال وهو كل ما تعنيه الكلمات والعبارات بقيمتها الفهم السّيئ للمعاني المقص

م إيصاله للسّامع على نحو مباشر أو غير مباشر اعتمادا على كون 
ّ
فظيّة، وما يُقصد وهو ما يهدف المتكل

ّ
الل

ضات مسبقة بين السّامع قادر على فك الألفاظ غير المباشرة بما يُتاح له من أعراف الاستعمال وافترا

م والسّامع.
ّ
 المتكل

و من هذا المنطلق ظهر ما يُسمّى بمبدأ التّعاون الحواري، الذي ينصُّ على التّلفظ بالقدر الكافي من 

 
ّ
قصان، وذلك لتجنّب إحالة الل

ُ
م.الكلمات دون زيادة ولا ن

ّ
 فظ لمعاني خارجة عن قصد المتكل

خاطبي:  -2
 
عاون الحواري/ الت

 
 الت

ظريّة لمبدأ التّعاون الحواري، وذلك حينما لاحظ أنّ الجُملة تنزاح في يُعدُّ بول غرايس واضع الأسس النّ    

حيل العبارة إلى أكثر أو أقل ممّا 
ُ
فظي إلى معنى استلزامي، أي قد ت

ّ
الكثير من الأحيان عن معناها الحرفيّ الل

ر كثيرا وخرج في الأخير بقاعد
ّ
سقاط المعاني تضمن التّواصل النّاجح، وذلك بإة يقصده المنتِج، وهنا فك

حتملة للخطاب للوصول إلى حوار ناجح ومُحكم، وينبني هذا المبدأ على أربعة قواعد أساسيّة وأي خرق 
ُ
الم

                                                           
، 2005، 1صلاح اسماعيل، نظريّة المعنى في فلسفة بول جرايس، الدار المصريّة للطّباعة، القاهرة )مصر(، ط - 4

 .78ص
أحمد المتوكّل، الاستلزام التّخاطبي بين البلاغة العربيّة والتّداوليّات الحديثة، عالم الكتب الحديث،  5-

 .262، ص2011، 1إربد)الأردن(،ط
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صها غرايس في قوله: جرُّ عنه استلزاما حواريّا، لأحد هذه القواعد ين
ّ
أن تجعل مساهمتك في  «وقد لخ

منك، وأن تكون متماشيّة مع الزّمن المناسب، ولا تقدّم مالم يُطلب منك الاجابة المحادثة كما هو مرجو 

 وشرحه بقوله حمن بالتّطرق إليها في مؤلفاته،كما لم يغفل طه عبد الرّ  »6عنه، وحدّد هدفك عند الحديث

ن  «
ُ
جاه المرسوم للحوار الذي يقتضيه الاندفاعك في الكلام على الوجه الذي اليك

ّ
وهذه . »7فيهشتركت ات

 القواعد هي:

ؤال حترام الكم المناسب أثناء تقديم الإجابة أي جعلها مناسبة للسّ : وهي عبارة عن اقاعدة الكم   (أ

الذي  ساهمتك في الحديث إخبارية بالقدراجعل م «دون زيّادة ولا نقصان، لقول جرايس: المطروح 

هدف هذا الحديث، لكن لا تجعلها إخبارية أكثر ولا أقل مما هو مطلوب يقتضيه
8«. 

الحُجّة، أي لابد من المساهمة في اعدة أساسا على ثنائيّة الصّدق و : وتقوم هذه الققاعدة الكيف ب(

حاول أن تقدم  «الحوار فقط عندما نتبيّن صدق أقوالنا وصحّتها، بوجود دليل ملموس على ذلك، 

 .»9حقيقية للحديث ولا تجهر بش يء لا يمكنك أن تدعمه بدليل كافٍ مساهمة 

وع جـ(
 
وهو تقيّد منتج النّص بكلام واضح، بعيد كل البُعد عن أشكال الإبهام : (قاعدة الجهة )الن

 
ّ
 والغموض، وذلك بالط

ّ
 باع منهجيّة مُحكمة .رح المباشر للأفكار، مع ضرورة ات

و مواضيع جانبيّة، ومفاد هذه القاعدة عدم الخروج من صلب الموضوع نح :/الملّئمة قاعدة المناسبة د(

 دارة الحوار دون أن يزيو إلى معاني خارجيّة.أي الاكتفاء بإ

ه إن  "غرايس" وبالتّالي فإنّ    
ّ
على أتمّ وجه تطبيقها وقام بمبادئ الحديث باحترام كل متكلم  قاميرى أن

نا لن نواجه ظاهرة الفهم الخاطئ، 
ّ
غير أن بعض  أويلات المتعدّدة للخطاب الواحد،ولن نمرّ بأزمة التّ فإن

الأطراف لا يتوفرون على  م غير قادرة على تفسير كل ش يء، لاسيما وأنّ احكبأن هذه الأ  اللسانيين يرون

 نفس الحاجات التبليغيّ 
ً
 عن هذا فإنهم يستخدمون أشكالا

ً
 جانس،لغوية مختلفة أو قليلة التّ  ة وفضلا

ه قد 
ّ
وا في ذلك بعدّة حُجج ولعلّ أهمّها أن

ّ
فظهر الكثير من المعارضين لنظريّة التّعاون الحواري واستدل

يحصُل الفهم دون حاجة لتطبيق جميع هذه المبادئ، فقد يُخالف طرفا الحوار بعضا من هذه القواعد 

سانيّات التّداوليّة "بالدّلالة مع بقاء مبدأ التّعاون، لتنتقل العبارة من ظاهرها الصّريح إلى ما يُسمّ 
ّ
ى في الل

                                                           

، ص 1997بول جرايس، تحليل الخطاب، تح: محمّد لطفي الزّليطي، دار النّشر والمطابع، الريّاض )السّعوديّة(،  6-
40. 
، 2ول الحوار وتجديد علم الكلام، المركز العربي الثّقافي، الدّار البيضاء )المغرب(، ططه عبد الرّحمن، أص 7-

 .103، ص 2000
 .40بول جرايس، تحليل الخطاب، ص 8-
 .41نفسه، ص  9-
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ست
ُ
فهم من سيّاق الكلام دون الحاجة لمبادئ "جرايس"، ولعلّ أشهر هؤلاء المعارضين 10مة"لز الم

ُ
، التي ت

غوي المغربي "حسّان الباهي"، الذي قام بتتبّع أعمال ج
ّ
عتبرها رايس وتسجيل بعض الملاحظات التي االل

هذا الأخير لم يأخذ بعين الاعتبار العديد من السّلوكات اليوميّة كون  قاط ضعف لنظريّته، بدءا منن

ر على دلالة أكبر، وهو ذات الرأي ا
ّ
ستنكر على مبدأ لذي تبنّاه طه عبد الرّحمن الذي االعاديّة التي تتوف

هذيبي، ولم جتماعي والتالخطاب ومنها الجانب المادّي والا التّعاون إغفاله عن أهم الجوانب المعينة على فهم 

إنّ غرايس تجرّد من جوانب الخطاب وحصرها  « عنه بقوله عبّر وهو يضبط سوى الجانب التّبليغي منه،

ورافضيه نجد أنفسنا أمام وضعيّة  في النّص العربي وبين دعاة التّعاون الحواري  ،»11 دون غيرها في التّبليو 

 تحتاج برهنة تطبيقيّة .

طبيقي:
 
 القسم الت

ا: وائي ثاني  ار ملّمح الاستلزام الحواري في دورة الخطاب الر 
 
اهر وط

 
ز ل الط

 
  :في رواية اللّ

واية: - أ ص الر 
 
 ملخ

  -اللاز–طحية لبنية رواية إنّ القراءة السّ 
ّ
 للط

ّ
فض ي إلى فهم أوليّ مفاده أنّ النّ اهر وط

ُ
ص يقدّم مجرد ار قد ت

 ة وصراعاتها الدّ سرد لأحداث الثورة التحريرية الجزائريّ 
ّ
اهر اخلية بين الفاعلين الثوريين، حيث يبدو في الظ

 
ّ
ق مرحلة المقاومة المسل

ّ
 أنه خطاب تاريخي يوث

ّ
رؤى حة ضد الاستعمار الفرنس ي وما رافقها من اختلاف في ال

غير أنّ هذا التلقي الأولي يُخفي وراءه بنية خطابية أعمق تقوم على التوتر  ،حول القيادة والنضال

دة تشكيل المعنى عبر آليات غير مباشرة في القول.  فالحوار في الرواية، وإن كان محدودًا الإيديولوجي وإعا

ف بوصفه فضاءً لتفجير الدلالة لا لتبليغها مباشرة، إذ كثيرًا ما يحمل القول الظاهر 
 
مقارنة بالسرد، يُوظ

الثورة »ش الثوري:  معاني مضمرَة تتطلب قراءة تداولية. من ذلك قول بعض الشخصيات في سياق النقا

قال،
ُ
مارس ليست شعارات ت

ُ
إلا أنه يُضمر نقدًا ضمنيًا  فهذا القول في ظاهره تقرير مباشر«  بل مسؤولية ت

 
ّ
ويُفعل آلية الاستلزام الحواري حيث لا يُفهم المعنى من التصريح فقط بل من  عاراتيللخطاب الثوري الش

 نجد في موضع آخر من الرّ  كما  الإيديولوجي للصراع بين الفاعلينالسياق 
ّ
بين ر واية خطابًا يوحي بالتوت

وهنا لا يقتصر المعنى على الجانب «  فيخرج من الص   من لا يطيع القرار»الفرد والتنظيم، حين يُقال: 

 
 
وري، مما يكشف عن خرق محتمل التنظيمي، بل يتضمن تهديدًا ضمنيًا وإعادة إنتاج لسلطة الخطاب الث

ن الحواري، حيث يتحول التواصل من تبادل معلومات إلى ممارسة سلطة وإخضاع.  وتتجلى عاو لى مبدأ التّ 

                                                           
10 أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللّغوي المعاصر، دار المعرفة الجامعيّة،                                               محمود 

 (.    )بتصرّف : في قواعد الإستلزام31، ص2006، 2القاهرة)مصر(، ط
، 1العقلي، المركز الثّقافي العربي، الدار البيضاء )المغرب(، ط طه عبد الرّحمن، اللّسان والميزان والتكوثر - 11

 .283، ص1998
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ترك دوافع الشخصيات وأحكامها غير مصرح بها 
ُ
كذلك آليات الإضمار في بنية السرد نفسها، إذ كثيرًا ما ت

صرّح، كما في تصوير علاقة 
ُ
بالثورة، حيث ” زاللا “مباشرة، ويُكتفى بإحالات سردية مكثفة توحي أكثر مما ت

م كذات متوترة بين الانتماء والتمرد دون حسم دلالي مباشر، مما يفتح المجال أمام المتلقي لاستنتاج  يُقد 

قرأ بوصفها نصًا « اللاز»المعنى من خلال السياق لا من خلال القول الصريح.  ومن ثمّ، فإن رواية 
ُ
لا ت

ا يُنتج المعنى عبر التفاعل بين القول والمسكوت عنه، حيث تاريخيًا فقط، بل بوصفها خطابًا تداوليًا مركبً 

تتحول اللغة إلى أداة صراع رمزي بين مختلف الخطابات الإيديولوجية داخل فضاء الثورة، وهو ما يسمح 

بالانتقال من قراءة وصفية سطحية إلى قراءة وظيفية تكشف آليات إنتاج الدلالة واستراتيجيات التأثير في 

كورية المطلقة وتسليطها على لأمثل لفرض سيطرته عليها وكسر إرادتها، ما عكس ا المتلقي.
ّ
السلطة الذ

 المرأة العربيّة بشكل عام وعلى المرأة الكويتيّة خصوصا.

 »مت والرقابة والضبط الإيديولوجي في رواية ولم يقتصر حضور الصّ    
ّ
على لحظات المواجهة « زاللا

 
ّ
 المباشرة بين الش

ّ
عبير فكير والتّ ورية فحسب، بل يتعدّاه إلى بنية أعمق تتحكم في مسارات التّ خصيات الث

ماية مزي باسم الانضباط الثوري وحداخل الجماعة الثورية، حيث يُفرض على الأفراد نوع من الكبت الرّ 

  ،”الصف“
ّ
ا بالمساءلةى سلطة الخطاب التنظيمي الذي يجعل من القو وهنا تتجل

ً
 محفوف

ً
ن وم ل الحرّ فعلا

 من أشكال الامتثال غير المعلن.
ً
 الصمت شكلا

  ةفي كثير من المقاطع الحواريّ و    
ّ
فة لا يُصرّح بالصراع بشكل مباشر، بل يُبنى عبر تلميحات قصيرة ومكث

لكنه يُضمر في عمقه  هذا القول في ظاهره توجيهي مباشرف«  دالثورة لا تحتمل التردُّ »مثل قول أحد القادة: 

د، ويُفهم تداوليًا بوصفه آلية لضبط الفعل الكلامي داخل الجماعة، اب مخالف أو متردِّ إقصاءً لأي خط

عيد إنتاج مبدأ الطاعة.  كما يتجلى هذا التوتر في مقاطع أخرى 
ُ
حيث يتحول الحوار إلى ممارسة سلطوية ت

اء الوظيفة وهنا يتم إلغ«  الوقت ليس وقت الكلام، بل وقت الفعل»من الخطاب الثوري حين يُقال:  

إذ  ق واضح لى مبدأ التعاون الحواري،مما يكشف عن خر  م ذاته، لصالح فعل أحادي الاتجاهالحوارية للكلا 

 للمعلومات بل توجيهًا وإلزامًا، ويُفهم ضمنيًا أن أي اعتراض يُعد خروجًا عن الشرعية 
ً
لا يعود الحوار تبادلا

 الثورية.

 حيث لا يتم تبادل لحوار غير المباشر بين الشخصياتتسميته بى اينامية عبر ما يمكن وتتواصل هذه الدّ   

   الآراء بشكل صريح، بل عبر الصمت والتلميح
ّ
 “فصمت  ،ر المواقفوتوت

ّ
في بعض اللحظات ليس ” زاللا

  غيابًا للقول 
ّ
 تداوليًا يحمل دلالة اعتراض أو انسحاب ضمني من خطاب السلطة ال

ً
ثورية، وهو ما بل فعلا

 من 
ً
يمكن القول إن دورة الحوار في  ةومن ثمّ  ، أشكال الاستلزام الحواري السلبييمكن اعتباره شكلا

بنى فقط على تبادل الأقوال وايةالرّ 
ُ
بل على شبكة معقدة من الصمت والرقابة والإيحاء، حيث تتحول  لا ت

ا للتوتر بين ما يُقال وما يُراد قوله دون تصريح، اللغة إلى فضاء للصراع الإيديولوجي، ويصبح المعنى نتاجً 

 وهو ما يسمح بقراءة الرواية تداوليًا باعتبارها خطابًا إنتاجيًا للسلطة بقدر ما هي خطاب للثورة.
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ّ
مباشر بشكل واضح بينه وبين شخصيّات الرّواية فيما يُترجم تداوليّا بمصطلح  وهنا بدأت دورة الحوار اللا

قوم دورة ضيحه من خلال الجدول الآتي: إذ ستي، الذي سنسعى إلى التّنقيب عنه وتو الاستلزام الحوار 

 : شخصيّات الرّوايةالحوار أثناء دورة العلاج بين 

اهرالمعنى  الجملة الظاهرة
 
ن في القول: الظ  شكل التـعاون الحواري: المعنى المتضم 

إلىىىىىىىىىىى الحسىىىىىىىىىىم  دعىىىىىىىىىىوة ”الثورة لا تحتمل التردد“

والالتىىىىىىىىىىىىىىىىىىزام بىىىىىىىىىىىىىىىىىىالقرار 

 .الثوري

إقصىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىاء ضىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىمني لأي رأي 

مخالف واعتبار التردد خيانىة 

 .للخط الثوري

توجيـــــــ  مباشـــــــر    ـــــــر  مبـــــــدأ 

 التعاون )إلزام بدل الحوار(

تقسىىىىىىىيم واضىىىىىىىح بىىىىىىىين  ”من ليس معنا فهو ضدنا“

المنتمىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىين وغيىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىر 

 المنتمين

نفىىىىىىىي الحيىىىىىىىاد وإنتىىىىىىىاج خطىىىىىىىاب 

إقصىىىىىىىىىىىىىىىىىىىائي يعيىىىىىىىىىىىىىىىىىىىد تشىىىىىىىىىىىىىىىىىىىكيل 

 .الانتماء داخل الجماعة

اســـــــــتلزام حـــــــــواري إق ـــــــــائي   

 تقليص حرية التداول 

فىىىىىىي مواقىىىىىىف ” الىىىىىىلاز“صىىىىىىمت 

 .القرار

عىىىىىىىىىىىىىىىىىىدم التعليىىىىىىىىىىىىىىىىىىق أو 

 المشاركة

رفىىض ضىىمني أو اعتىىراض غيىىر 

معلىىىىن علىىىىى الخطىىىىاب الثىىىىوري 

 المهيمن

 :لملّئمةمبدأ ا  ر  

هنـــــــــــــــا قلـــــــــــــــ  البطـــــــــــــــل المعنـــــــــــــــى 

ـــف، ف
 
خـــر  مبـــدأ الملّئمـــة المتوق

ن غــــــــــرا  ، ليعنــــــــــد بــــــــــول  بـــــــــــي 

 .في صمت الحقيقة 

دعوة إلىى التركيىز علىى  ”الوقت ليس وقت الكلام

 الفعل

إلغىىاء قيمىىة الحىىوار وإضىىعاف 

 التداول داخل الجماعة

 الكم:إ ترا  مبدأ 

بكـل  اقت د الكلمـات وتدـد  

 .ايجاز
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القىىىىىىىىىىىىرار نهىىىىىىىىىىىىائي ولا نقىىىىىىىىىىىىاش “

 ”فيه

القىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىرار  تثبيىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىت

 التنظيمي

تحويىىىىىىىىىل الحىىىىىىىىىوار إلىىىىىىىىىى سىىىىىىىىىلطة 

أحاديىىىىىىىىة تمنىىىىىىىىع الاسىىىىىىىىتفهام أو 

 .الاعتراض

مبــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدأ إ تــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرا  

ريقة/الجهة:
 
وع/الط

 
 الن

 ال
 
دة ناديــــاذلــــّ أن  تقامــــ ســــي 

 بإطنـــــــــــــــــاب ابتقـــــــــــــــــديم إجاب  ـــــــــــــــــ

دأ يــــــــــنصب ع ــــــــــى الإجابــــــــــة والمبــــــــــ

كتــــــــــــــف  تلــــــــــــــم  يبإيجــــــــــــــاز، ف ــــــــــــــ

بتقديم إجابـة غيـر واةـحة بـل 

 .طويلةكانت جد 

 يزحىىىىىىىىىف وأنىىىىىىىىىا رهىىىىىىىىىينالىىىىىىىىىزّمن 

لأعتىىىىىىىىىىىىىىىىىىام الأيىىىىىىىىىىىىىىىىىىام والليّىىىىىىىىىىىىىىىىىىالي 

 .متشبّتة بالصّبر والصّمت

لأقىىىىىىىىىىىىىىىىىىىدار  مقاومتىىىىىىىىىىىىىىىىىىىه

الىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىزمن بالصّىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىبر 

 .والقوّة

ىىىىىه  ىىىىىجينة الحيىىىىىاة وتعىىىىىرّض
ّ
 أن

ت لكىىىىىىىىل أنىىىىىىىىواع الظلىىىىىىىىم والكبىىىىىىىى

والاسىىىىىىىىتعباد مىىىىىىىىن جميىىىىىىىىع مىىىىىىىىن 

 .  يحيط به

 :الوضوحإ ترا  قاعدة 

 
 
طريقـــــــــة انتقـــــــــا  الكلمـــــــــات لأن

 زيـــــــــــــادة وقـــــــــــــف مجازيـــــــــــــة لأجـــــــــــــل

الي تأثيرها
 
 .الكلمات وبالت

وأنىىىىىىىىا هىىىىىىىىل سىىىىىىىىأبقى العُشىىىىىىىىبة 

السّىىىىىوداء المنسىىىىىىيّة ... أيُّ يىىىىىىد 

نىىىىىىي مىىىىىىن 
ّ
قىىىىىىادرة علىىىىىىى أن تجتث

 هذه الأرض؟

 

المناضىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىل يقىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىوم  

 بتشىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىبيه نفسىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىه

وينتظىر بعشبة ذابلة 

مىىن ينقىىذه مىىن ذبولىىه 

لىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىم 
ّ
بسىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىبب الظ

 والتعسّف.

بأنىىىىىىىىه مُسىىىىىىىتنزف وغيىىىىىىىىر  شىىىىىىىعري

قىادر علىى الاسىتمرار، ويبحىىث 

عىىىىىن مىىىىىن يسىىىىىتطيع مسىىىىىاعدته 

علىىىىىىىىى تجىىىىىىىىاوز أزمتىىىىىىىىه وضىىىىىىىىعفه 

 .الآني

ناسبة:
ُ
 إن  اك مبدأ الم

 
 
لا  طرحـــــــــــت ســـــــــــ الا  ناديـــــــــــالأن

هاعلّقة ل    .بس ال أم 

لىىىىىم أيىىىىىأس ولىىىىىم أفقىىىىىد الأمىىىىىل 

حتىىىىىىىىىى جىىىىىىىىىاء ذلىىىىىىىىىك الصىىىىىىىىىباح 

ىىىىىىىىىىىىىىىىىتائي الغىىىىىىىىىىىىىىىىىائم، فىىىىىىىىىىىىىىىىىكّ 
ّ
الش

الشىىىىىىىىىىىىىىىىىىتاء عقىىىىىىىىىىىىىىىىىىدة لسىىىىىىىىىىىىىىىىىىانه 

 12واعترف.

صىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىف لحظىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىىة ي

 .للجنديالاعتراف 

التحىىىىىىىىرّر مىىىىىىىىن  يصىىىىىىىىوّر الكاتىىىىىىىىب

الصّىىىىىمت والكبىىىىىت والانطىىىىىىلاق 

نحىو الاعتىراف والافصىاح عىن 

 المعاناة النفسيّة.

 :الكيفإ ترا  مبدأ 

ــــــــــــــــــــزت  تــــــــــــــــــــ أن إجاب ذلــــــــــــــــــــّ تمي 

   .والمبالغة بالغموض

خصيّات كانت تستدعي إمّا ربط   
ّ
الجملة  ونستنتج من خلال الجدول أعلاه أنّ دورة الحوار بين الش

ر جُملة من الافتراضات المسبقة بين المنتج 
ّ
ي الخِطاب، ومتلقّ    الظاهرة بسياقها الذي وردت فيه، أو توف

وهي من أهم الآليّات التي لا  ار،الحو   وتتجسّد في صورة معلومات ومعطيّات أوّليّة متّفق عليها بين طرفي 

و 
ُ
يمكن الاستغناء عنها في التّخاطب، خاصّة إن كان النّص الحرفي لا يُطابق المعنى الحرفي له، إذ لا يبل
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ر جُملة من المعاني المتفّق عليها أو المتعارف عليها، وهو ما
ّ
نجده شائعا في  المتلقّي مُراده من الفهم إلا بتوف

دون تحقّق  تلف أنواعها التي لا يُمكن فهم مكنونهاار السّياسيّة، والكنايات بمخشعأشعار الرّمز، والأ 

مين يفترضون  «عبّر عنه باتريك شارودو بقوله  فتراض المسبق، وهو ماأبسط شكل من أشكال الا 
ّ
إنّ المتكل

 
ّ
يسّر لهم الوصول إلى مقاصد مخاطبيهم، إلا

ُ
أنّ هذه  أنّ مستمعيهم عارفون ببعض المعلومات التي ت

عامل على أساس أنّها معروفة ضمنيّا فهي جزء ممّ يتم إيصاله دون قوله
ُ
ذكر كونها ت

ُ
  »13المعلومات لا ت

عيق الفهم، وتعرقل عمليّة التّواصل الجيّد، وعليه ينبغي  فإنّ  وبناءَ على ذلك  
ُ
تبادل الخطابات المبتورة ت

 .وناجح  التقيّد بمعايير التّعاون الحواري وعدم الإخلال بقواعدها قصد ضمان تواصل مثالي

 

 

 

 

 الخاتمة:

نّ النّص العربي شأنه إواية توصّلنا إلى نتيجة مفادها محّص العميق لدورة الحوار في هذه الرّ بعد التّ     

ه
ّ
عليه، وبالتّالي دراسته بربطه بما  ةقابل لإسقاط الآليّات التّداولي شأن جميع النّصوص الغربيّة، ذلك أن

عتباطيّا بل هو اأويل الصّحيح لأي خطاب ليس يُحيط به من ظروف خارجيّة وسياق حال، كما أنّ التّ 

التّعاونية التي تطرّقنا إليها أعلاه، ليتحقّق الفهم، وقد توصّلنا  المبادئمرهون بتقيّد أطراف الحوار ببعض 

جملها في  ما
ُ
 يلي: إلى بعض النتائج التي يمكن أن ن

غة كظاهرة عامّة  -1
ّ
غات بل يسعى لدراسة الل

ّ
المنهج التّداولي منهج عام وشامل، فهو لا يُميّز بين الل

 بعيدا عن المعياريّة.

غوي من قواعده الجّافة نحو الدّينامأنّ التّداولية منهج حديث أخ -2
ّ
كيّة المتماشيّة مع يرج الدّرس الل

 روح العصر الريّاضية.

                                                           
، 2س، طباتريك شارودو ودومينيك منغنو، معجم تحليل الخطاب، تر: عبد القادر المهيري، دار   سيناترا، تون   - 13
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غة مثلما هو شائع، بل انطلق منها المنهج التّداولي لم يتجاهل المناهج السّابقة له في   -3
ّ
دراسة الل

غة لذاتها ولأجل ذاتهاوأخذ ما يُناسب مبادئه
ّ
ياها من قيود ، محرّرا إ، وتجاوز نظريّة التّعامل مع الل

 ستعماليّة.المعياريّة نحو الا 

غة وما يُحيط بها من مكوّنات خارجيّة، مع  -4
ّ
طلق بين الل

ُ
أهم ركيزة للتداوليّة الحديثة هو الرّبط الم

 الأخذ بعين الاعتبار بالسيّاق الي وردت فيه.

الحوار النّاجح قائم على الفهم المباشر والضّمني للنّص، ذلك أنّ بعض النّصوص تأتي مبتورة  أنّ   -5

 كمّا أو كيفا.

ره   -6
ّ
الاستلزام الحواري ليس إلا ظاهرة لغويّة ناتجة عن خرق أحد مبادئ التّعاون التّخاطبي، وتوف

ب لا  ير التّعاونيّة،في النّص دليل على أحد الأمرين: إما أنّ المخاطِب لم يلتزم بالمعاي
ً
خاط
ُ
أو أنّ الم

 فتراض مسبق لمقصديّة المتكلم، وبين هذا وذاك ينتج حوارا عقيما .يملك أدنى ا

غويّة داخليّا وخارجيّا، بهدف بلوغ 
ّ
وفي الأخير يتوضّح لنا أنّ الدّرس التّداولي موجّه لدراسة الظاهرة الل

غات، متجاوزا بذلك 
ّ
غات ودراستها الفهم دون التّمييز بين الل

ّ
الفكر التّقليدي الهادف للمفاضلة بين الل

 كبنيّة داخليّة مُغلقة.

 قائمة الم ادر والمراجف:

غوي المعاصرمحمود أحمد نحلة،  – 16
 
، دار المعرفة الجامعيّة،                                              آفا  جديدة في البدث الل

   .2006، 2القاهرة)مصر(، ط

، تر: عبد القادر المهيري، دار   معجم تدليل الخطابباتريك شارودو ودومينيك منغنو،    -17

 .2008، 2سيناترا، تونس، ط

ل،  -1
ّ
ات الحديثةأحمد المتوك داولي 

 
ة والت خاطبي بين البلّغة العربي 

 
، عالم الكتب الاستلزام الت

 ,2011، 1الحديث، إربد)الأردن(،ط

 .1984، 1، بيروت)لبنان(، ط ، دار الفكرلسفة الظاهراتيةمد ل إلى الفنطوان خوري، أ -2

شر والمطابع، الريّاض تدليل الخطاببول جرايس،  -3
ّ
، تح: محمّد لطفي الزّليطي، دار الن

 .1997)السّعوديّة(، 

ة المعنى في فلسفة بول جرا  صلاح اسماعيل،  -4 باعة، القاهرة نظري 
ّ
، الدار المصريّة للط

 .2005، 1)مصر(، ط

قافي، الدّار البيضاء أصول الحوار وتجديد علم الكلّمطه عبد الرّحمن،  -5
ّ
، المركز العربي الث

 ,2000، 2)المغرب(، ط



37 - 25/ص  2025           01/ العدد  14المجلد           واللغاتالآداب   

 

37 
 

سان والميزان والتكوثر العق يطه عبد الرّحمن،  -6
 
قافي العربي، الدار البيضاء الل

ّ
، المركز الث

 .283، ص1998، 1)المغرب(، ط

، دار الفكر، دراسة سيميائية أدبية لسانية والفلسفةاللسانيات والمنطق طه عبدالرحمن،  -7

 .1988، 1بيروت )لبنان(، ط

، تر: نجيب الحصّادي، دار الأفاق كيف يرى الوضعيون الفلسفةفرديريك وريمان،  -8

 . 1994، 2الجديدة، المغرب، ط

 .1974الأولى،  1الجزائر، طاللاز، المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية،  رواية الطاهر وطار،  -9


