Elements constitutifs du systeme

d'evaluation des projets.

- Par : M.S5. DJART

43




I: ELEMENTS CONSTITUTIFS DU SYSTEME D'EVALUATION

L'évaluation d'un projet,méme si elle intéresse,au premier chef,l'inves-
tisseur-mafitre de 1'ouvrage ,concerne,néanmoins,un certain nombre d'agents:
“les uns pour leur art,d’autres pour leurs normes,d’autres en raison de leur:

commerce;dans le cadre d'une ou plusieurs phases de la_vie du projet.

La mise en oeuvre. d'eé études de préihv’estissement,se déroule dans un
systéme complexe de re!atior;s ,ayant comme . base de réference,des téchniques
générales et des téchniques particulidres;qui donnent des résultats scientifi-
‘ques, téchniques, financie#s ,économiques et socio-politiques. Szlon les implications
multiformes de ces résultats,se forme la décision finale d'investir et les appuis

que rquiert sa concrétisation sur le terrain.

Avant d'étudier les taches de 1'évaluation,qui forment une téchnologie
particuliére de 1'ingéniérie appliquée au choix des investissements,il semble

indispensable d'étudier le systéme dans lequel elles se déroulent.

L'étude de ce systéme,fait poser un certain nombre de questions concreétes,
dont le rdle est de faire ressortir la structure conceptuelle de 1'évaluation ,
dans une premiére étape;avant de 1'appréhender en tant qu'instrument ppéra-
toire d'évaluation des projets. ,

Ces questions structurent 1'étude dans son ensemble:.
1:Quelle est la nature du projet‘_.objet. d'évaluation ? :
2:Quelle est 1'identification éconorﬁique des intérfgs poursuivis ?
3:Quelles sont les composantes du projet,systéme a4 évaluer/
4:Quelle est la nature et les structures de 1'ingéniérie;systéme évaluateur’,‘ :
5:Quelle est la nature du marché de 1'évaluation = e
6:Que]1es sont les composantes de la technologie de 1'évaluation ?

L'on peut,dds lors,deviner aisément que cette démarche sommaire est
destinée & analyser ,dans un logique systémique, le mécanisme des études
et recherches présidanr A la décision d'investir. C'est 1a un systeme d'étude
en soit,dont l'efficacité sera appréciée par les approfondissements qu'il -
permettra d'obtenir pour expliquer,dans le détail, les fondements logiques
du processus d’'évaluation processus qui met en relation des :agents qui ont
des interdts plus ou moins durablesdans la vie du projet, et qui agissent,

a travers leurs rdles respéctifs,pour les consolider.

Ainsi posé,le probléme est alors celui de 1l'évaluation du projet,comme celui
du systéme évaluateur:ainsi,l’ouvrage et 1'outil forment un tout ,soumis indif-

feremment & l'analyse . . =
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Ern effet,il cenvient d'analyser la nature,le colt et 1'efficacité de trois
fonctions principales ,mises en ceuvre a l'occasion dé 1'évaluation:
-1'application des téchniques d'évaluarion sur le projet considéré,
-1"application des normes de gain et d'intérét .
-1'egpplication de normes juridiques contractuelles,engagées entre 1'évalua-
teur et les centres d'intéréts initiateurs du projet.

Ces relations sont illustrées sommairement sur le schéma ci-dessous:

\ R e e e
s /
Systéme éva'iuateur\i ; le projet - 1'investisseur,
‘maftre d'oeuvre ' _objet d'éaluation) mafitre de 1' cuvrage |
‘L . B e © gl i ; <
i ;
Technigues . sae oo I Objectifs et

d'évaluation fins poursuivies

Fonction d'évaluation

Contrat d'ingénierie

Cette présentation contient l'avantage de la simplicité;son abstraction
passe sous silence l'existence possible d'un grand nombre de résultats;liés
au choix conscient ou non d'un systéme donné de variables.Ces variahles
résident,compte tenu ou non du contrat d'ingéniérie-conseil en cause,dans
1'assortiment des objéctifs de 1'investisseur,dans la capacité de 1'évaluateur,
dans la qualité de 1'information et la puissance méthodologique de sa combi-
naison,enfin dans les constantes institutionnelles en vigueur. L'on réalise alors
aisément,que la variante optimale retenue.ne 1l'est,en fait,que par réference
au syétéme de variables mis en oeuvre dans 1'évaluation ou subi dans sa
réalisation, indépendamment de la vaolonté de l'évaluateur et de son client-

investisseur.Cette réalité est mise en lumiére dans le schéma suivant:
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des intérétsh évaluateurs I'infermation des variantesh critéres de

en jeu. = ? et des méthadé__?/pussibiea -_—j’/choix d’une
=7 = — soluticn.
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En effet,la présence ,au niveau des centres investisseurs,des centres
évaluateurs,des centres financiers,d'une rationalité unique,est un cas parmi
d'autres relativement plus complexes;ol coexistent,dans la complémentarité
et dans des conflits,plusieurs centres d'inter@ts ayant un pouveir donné
quant a la concéption des objectifs,1'évaluation du projet,son financement,

et son insertion dans le tissu indusiriel et cemmercial national ou intern stional.
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L'évaluation des projets consiitue,sn elle-méme.une artivité humaine

multidisciplinaire,qui fait appel aux iechniques d information,de communi--
cation ,d'analyse,et & des moyens appartenant a des sciences differentes:

les sciences exactes,les sciences naturelles,les sciences de 1'hommes,et les sci -
sciences sociales...La coordination de l'ensemble des recherches qu'impligue
1'élaboration des grands projets,suppose }'existence‘d'une_ certaine capacité’
scientifique et technique,et un niveau appréciable de communication interdisci-
plinaire.1l est bien évident que 1'évaluation d'un prejet artisanal courant
dans une industrie traditionnelle,peut se faire par un seul spécialiste;mais
quand il s'agit d'un complexe industriel,et plus est ,apparenté aux indus-
tries des techniques de pointe encore méconnues,ou représentant quasiment

une branche d'activité tout entiére dans une économie jeune,l'dvaluation

doit 8tre l'oeuvre d‘une équipe;voir méme bénéficier ,parfois,d'études de
contrdle assurées par des équipes differentes locales ou internationales.

Par conséquent,la nature du projet quant & la technologie qu'il uti-
lise,et 1'enjeu de sa réalisation quant & 1'importance des capitaux qu'il
mobilise et des objectifs qu'il représente,indiquent l'envergure que doit
prendre 1'évaluation dans la vie du projet,et partant,le sacrifice  financier
a y consentir,

Cependant,il n'est pas toujours certain,et l'experience du développement
dans le tiers monde le confirme souvent,que le colt des études soit en cor-
relation avec leurs rédsultats sur le terrainjen raison des problémes techniques
inherents & 1'évaluation et des problémes d'interéts inherents & 1'engagement
de 1'évaluateur en méme tempsdans le projet et dans les affaires de ses four-
nisseurs et clients.

En laissant la question des liens d'inter&ts pour plus loin,le sysiéme
d'évaluation apparait comme une activité dotée de moyens ,et utilisant des
methodes de travail ,dont la fonction est de combiner,par une méthodologie
particuliére,des informations choisies ,dans un modéle d'analyse ,en vue
d'obtenir des alternatives de solutions ou variantes de projet .1l s'en
suit qu'une abstraction differente des variables et leur combinaison differen-
te dans une méthodclogie donnée,genérent des variantes differentes.

Dans ces conditions,la neutralité du systéme d'évaluation n'est pas
indépendante d'une part des informations qu’il choist d'utiliser dans 1'ana-
lyse,et du modéle d'analyse lui-m@me ;sachant toutefois que tout peut dépen-
dre du budget qui y est allouéjqui seul,peut y garantir 1'exhaustivité et la

cohérence,
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1.1 : NATURE %7 FONCTION DU PROJET;OPFORTUNITE D SON EVALUATION.

Pour évaluer correctement un projét,il est nécessaire de connaitre ses
données physiques,forme déterminée de ses immobilisations;ainsi gue la rela-
tion fonctionnelle que celle-ci génére avec la stratégie voulue par 1'inves-
tisseur;enfin,la mesure de 1l'enjeu de 1'opération d'évaluation pour lui.
Trois éléments transparaissent,ici:l’existence de plusie&rs formes d'inves-
tissements possibles,l'existence de plusieurs principes et politiques d'entrep-
rise possibles,et enfin,l'existence de plusieurs maniéres de mesurer la wvaleur
des buts poursuivis,issus de leurs combinaisons multiples.

Cela suppose 1'existence d'une pluralité de motivations d'entreprise,
auxquelles doivent correspondre des formes déterminées de projets,sous forme
d'une partie de 1'unité de production ou d'une ou plusieurs unités complé-
mentaires intégrées horizontalement ocu verticalement.

A une forme donnée d'investissement,on peut donc faire correspondre
un certain nombre de motivations d'entreprise;et,récipmquement,é un élé-
ment de la stratégie d'entreprise,on peut faire correspondre plusieurs formes
d'investissements.A toute combinaison d'une forme de projet et d'une poli-
tique donnés,correspond une mesure de 1'utilité;sachant que 1'importance de
cette utilité peut mesurer l/opportunité de la dépense d'évaluation du projet.

Le schéma synoptique suivant donne une illustration de cette réalité:

l'environnement

national

et international ' -
| les données I les politiques E les formes ; |
i s ; e i = i< variante i
Lode entrepnsej—>—- poursuivies i—s>—possibles Lieie ‘I
! e ; de projet
Il R jof projet a0

[ 3
objectifs, critere de

instruments et
contraintes du
plan de déveiopPement

sélection J

48




Le probifme de 'zbsivaction des dennédes est denc caplial;qui comporte

un engagement ¢n soir,conscient vu inconscient,cde la part de 1'évaluateur.

Si 1'on dénombre les combinaisons possibles ,dont le nombre peut &tre fantas-
tique,le cheix de 1'une d'elle,pour former les éléments d'analyse & utiliser,
constitue ,en soit,un engagement heuristique de simplification consciente

cu inconsciente du réel,dans la limite des moyens disponibles.

L'appréciation qualitative =t quantitative des differents.aspects tech-
m'ques,économiques.éhcolog'iques,..,(:E’une variante de projet,en utilisant les
combinaisons choisies de leurs données respectives,nécessairement‘ non conf-
lictuels,appelle 1'existence d'une méthodologie d'évaluation integrative .
Pour ne citer que 1'évaluation financiére et 1'évaluation économique,l'appré-
ciation de la valeur esi tributaire des critéres utilisés,et ces derniers de la
fonction d'urilité qu'on a bien voulu avancer comme reference des objectifs
de 1'investisseur,et éventuellement de la collectivité .

L'on peut donc dire,en théorie,qu'indépendamment des marges d'erreurs
fatales,il y aurait une seule variante optimale,pour une réduction donnée

du monde réel,des modeéles donnés .d'appréciation des differents aspects
du projet,une méthodologie donnée de leur prise en charge,un crl_tere donne
d'appréciation de la valeur,pour un agent donné,compte tenu de buts dennes
et des états donnés de la nature.

Dans ces conditions,peut-on dénombrer toutes les variantes imaginables,
en vue d'en choisir celle qui serait optimale ? Disposerait-on des possibi-
lités méthodologiques et éventuellement des moyens'péﬁr les appliquer 2
Pourrait-on cadrer de telles études dans des hmltes ée colts ace céptables 7

On en conclut que la prise de conscience des 11m1te5 -objectives ain-
si relevées ,doit inciter 1'évaluateur & davantage de serenité et de modestie,
quand il fait prévaleir ,fort abusivenent,une variante.comme étant optimale.
Elle ne 1'est,en fait,que par reference & ses propres hypothéses de travail,
en fonction des moyens dont il dispose .

Jusque-1a,il n'a pas été question de la pluralité des inter@ts en jeu
dans 1'évaluation;on s'est reservé & 1'hypothise,toute factice,mais genera-
lement adoptée par tous,que les interéts poursuivis,se limitent 4 ceux de
1’investisseur.Cette maniére,fort anthropecentrigue des choses,passe donc
sous silence le pluricentrisme des interdis st évite de faire le procés de
1'évaluateur et de ses complices possibles,conscients ou inconscients,lorsque
le projet,aux differentes étapes de sa vie,ne donne pas les résultals es-
comptés au départ.

L'on est par consequent en droit,d'une vision toute académiqué des
choses ,de se poser la question inévitable alors de 1'existence d'interéts

en jeu dans le procés d'évaluation des projets d'investissement.Quels sont-ils




Le tableau suivant donne les correspondances possibles entre les élé-

ments de la stratdgie d'entreprise et les formes alternatives d'investissement.

PRINCIPES ET POLITIQUES
b ' D'ENTREPRISE

-FORMES POSSIBLE“S\"‘*-\__

-
g o0
-

D'INVESTISSEMENT ; TR

~4

Qﬁd \:‘Sz
QL
e %5@“3“
G R g R Y
Rl ]

Investissements de:
-remplacement,
-modernisation,et ou rénovation
~capacité additionnelle
--gamme de preduits élargie
—-conversion

-intégration verticale
-intégration horizontale
-recherche et développement
-formation et perfectionnement
-équipement de gestion
-services sociaux

-stocks de précaution

-stocks de spéculation
-crédit & la clientéle

~achat d'actions locales
-projets nouveaux

~achat d'actions a 1'étranger
g

*

-projets a l'étranger.

11 ressort de ce tableau que la rentabilité financiére n'est pas l'unique

objectif de l'entreprise;que cette derniére peut ,accessoirement bien sir,assu—

mer des responsabilités sociales et méme des actions ressortissant des fonctions

habituellement réservées aux pouveirs publics,comme la lutte contre la pellu-

tion,ou 1'eoctroi de bourses et de concours divers 4 la collectivitd.

Enfin,l'entreprise peutl &tre interessée

par des actions purement spéculatives
& travers les operations boursiéres et le stockage commercial.

D'autre part,le projet n'est pas toujours forcément une unité nouvelle de
production,mais également une opération de rénovation,ou toute autre immobili-

sation de faible envergure financiére .
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Aprés avoir exposé la reiation qui existe entre un assertiment de projets pos-
sibles et une série d'objectifs d’enireprise,il convient,ici,de montrer que la réa-
lisation de ces objectifs par la simple existence d'une forme de projet est irréalis-
te,en dehors d'une étude suffisante de celui-ci par des hommes de 1'art .
Comment.dés lovs,interprEier la fonction d'évaluation des projets,relativement
& la réalisation la plus satisfaisante de 1'ohjectif ? =

On peut imaginer deux projsts d'une méme activité .et de taille identique:

l1'un n'ayant bénéficier d'aucune étude de faisabilité,l'autre ayant été étudié

par un bureau d'ingéniérie-conseil.Quel serait le taux de réalisation de leurs
objectifs respectifs; et en cas de diiference notable entre celui du premier et

celui du second.l'avaniage enregistré a 1'actif du second,peut-il &tre imputé

au génie de l'ingéniérie-conseil 7 L'experience montre,qu'en effet,les projets

ne bénéficiant pas,ou pas assez, d'une dtude de faisabilité satisfaisante,s'exposent
généralement & une serie de mésaventures,qu'il convient d'assimiler & des risques.

De la,il est possible de poser que tout dcart d'un résultat ‘par rapport a
1'objectif peut &tre assimilé & la survenance d'un risque non couvert par une
police d'assurance,représentée,ici,par le contrat d'ingéniérie-conseil, On peut
en inférer qu'un projet correciement étudié peut théoriquement réaliser ses résul-
tats.Dans ces conditiens.la dipense réservée a 1'évaluation constitue une garantie
de gain,dans certaines limites,évidemment;ce que nous analyserons en détail,ci-
dessous. '

Quels sont les risques gu'encourt um precjet durant sa vie ?

-~ le premier,qui peut passer inapercu,ei non des moins importants,réside dans
V'erreur d'évaluation,ou la fauie-méme;ce risgue pouvant &tre résolu par le re-
court a 1'évaluation centradictoire.

~-le second risque survient au cocurs de la phase de réalisation;avec une disper-
sion importante des sources inherente & la multiplicité des agents qui en assu-
rent 1'exécution.

-le troisiéme risque accompagne le fonciionnement et la gestion du projet durant
son existence économique.

En faisant passer les dépenses d'assurances courantes de gestion comme des
cofits ordinaires indépendants totalement de la valeur que représente l'évalua-
tion,il est alors possible d'assimiler le cclt de l'évaluation & une dépense
garantissant un résuliat d'objectif désiré par 1'investisseur.

' Ainsi,si le projet est un moven de réaliser un niveau désiré de rendement
du capital investi,l'évaluation consiste & garantir l'accés & cet objectif.L'évalua-
tion est par conséquent un instrument de réduction de 1'incertitude .

Ici,l'investissement se distingue du placement ,en ce que les résultats du
premier se réalisent & peu prés certainement moyennant une évaluation suffi-
sante supposant une dépense,tandisque les résultats du second se réalisent

certainement,sans aucune dépense
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En effet,}'alternative d'investir,au lieu de placver les fonds propres,.ne se
distingue,par rapport a l'objectif de rentabilité;que par la prise en compte
du risque dans le premier cas,et de son absence dans le second.

- cas du placementi:objectif de gain: B0
- cas de 1'investissement:objectif de gain: BO + /A B = BD +‘-"'bB°

L'enjeu de la dépense d'évaluation ne véside pas dans la réalisation de Bo
qui,nous le savons,est garantie par le simple placement, hors risque;mais réside
dans A B,que seule la fonction d4' évaluation peut rendre certain. :

Mais,ici,tout se passe comme si 1'investisseur pourrait ,moyennant une re-
conversion d'activité ,refrouver,avec certitude,un niveau de rentabilité égal
au moins & celui corfeépcndant au placement.

Or,1a n'est pas la réalité,en 1'absence d'une assurance préservant un
capital équivalent,tout le long de la vie du projet. .

Si nous appelons a le taux d'assurance d'un capital B ,force est d'envi-
sager un codt supplémentaire d'assurance d'un montant A, tel que A= aB .

Au total,en s’assurant pour préserver B ,réalisable avec cerutude,pour
une dépense de A= aB_ ,ct en réduisant 1'incertitude de gagner le differentiel
/A B par rapport 3 la solution non retenue du placement,pour une dépense de

E= a/A B = 'abB ,notre investisseur doit de’pensér,pour 1'élimination de tous les
risques et mcerntudes,le montant A+E = B (a + ab )= aB {1 + b)

Cette présentation synthétique et stathue peut donner ainsi,une 1dee ge—
nerale du rdle de la fonction d'évaluation réductrice d'incertitudes,par rapport
4 1'alternative du placement.On peut en inferer que la dépense d’ évaluation ne
doit pas dépasser le differentiel de gain,par rapport 4 la solution abandonnée
du placement.Le probléme du risque et de 1'incertitude_constitue une préoccupa-

tion qui sera ,plus tard,examinée en détail.




1.2 :L'EVALUATION DES PROJETS,BASE D'UN CHAMP D'ENJEUX.

L'évaluation,qui enregistre des services_mtlltiplesfceux de 1'ingéniérie,
de la finance,de l'industrie et du commerce,nationaux et internationaux;ceux
des pouvoirs publics aux niveaux national et local,peut-elle et dans quelle
mesure refléter équitablement les interé&ts de 1'investisseur ,public ou privé?
N'est-elle pas la base d'inscription d'un champ d’enjeGx pour divers
partenaires,allant plus ou moins dans le sens ou & 1'opposé de la rentabi-
lité du projet et de 1l'efficacité économique ?

' L'enquéte sur les conditions et l'impact de 1'intervention des differents
partenaires,peut donner lieu a4 des constats ,et partant,a la prévention des
déviances en vue de proposer une meilleure coordination des intéréts en jeu.
Ne pas se poser de telles questions,reviendrait & accépter,implicitement,que
1'évaluation d'un projet fonctionnerait toujours dans un champ atomistique
d'intéréts,dont la neutralité serait garantie par un marché concurrentiel et
une réglementation publique uniforme;ce qui ne l'est pratiquement jamais !

Cette analyse est capitale,sachant que 1'experience de l'indusirialisation
et du développement ,par les résultats variables,parfois défavorables qu'elle
a occasionnés dans 1'entreprise comme dans la nation,a été constamment mise
a l'indexe par les théoriciens et les praticiens de la planification et de la
gestion au niveau des differentes phases de la concéption,de la réalisation
et du fonctionnement des préjets.

I1 y a donc lieu d'examiner le systéme de partenariat complexe,aux
niveaux national et international,d’'en caractériser les noeuds les plus signi-
ficatifs ,. les relations et les tensions d'inter&t qui s'y profilent de part
et d'autre dans une certaine dissymétrie des échanges soustendue par la
differenciation ,parfois conflictuelle ,des fonctions et uméthodes d'évaluation
propres a chaque agent,

Il n'y a donc pas une seule maniére d'évaluer un projet,de 1'évaluer
dans le seul intérét de l'investisseur,concéption toute banale de I’opéra.tion,
mais il existe autant de maniéres associées alors a 1l'intérét propre de
l'agent en cause,simple ou en coalition,vis & vis du projet.

Quels sont alors les interéts en jeu dans 1'évaluation ?

- 1'investisseur ,du fait de ses données ct préferences propres ,dispose d'une
fagon d'apprécier le projet;scit lorsqu'il se présente comme agent simple
valorisant dans 1'opération son capital propre,scit comme partenaire d'un
micro-systéme de financement ,ayant comme préoccupation ,non seulement

de réaliser un objectif propre,mais de garantir la satisfaction de ses bail-

leurs de fonds:les banques et les actionnaires possibles.




- 1'Etat,qui représente des mterets fixés organiquement par 1'administration
ou démecratiquement par les institutions,a ,lui aussi ,des preferences , qu'il
s'impose de réaliser par des injonctions directes sur le secteur public et par
des incitations,permis et interdits, associés & la réglementation génerale sur
1'économie nationale.Dans ces conditions,le projet n;a pas,pour les pouvoirs
publics,une valeur en scit;mais seulement celle des effets qu'il induit,le long
de sa vie économique,sur les objectifs du plan national;effets externes ou non,
d'ailleurs valorisés differemment par les gouvernants,en fonction des pers- '
pectives assignées a 1'économie,et des tendances anterieures, compte tenude leur
programme politique en vigueur.Des instruments sont utilisés & cette fin.
= leé interéts du capital investi,représenté par l'investisseur direct,contien-
nent,outre les intéréts de ce dernier pour rentabiliser ses fonds propres'.éga-—
lement ceux des actionnaires ordinaires et privilégids,comme ceux des insti-
tutions financires nationales et internationales. .
L'investissement des fonds propres,de la part de 1' mvestlsseur 1'accep~
tation d'accorder un pret de la part d'une banque comme 1'achat d' actions
de la part des actlonnalres,représentent pour chague agent concerné un coidt
d opportunité.Les tensions qui s’exercent de part et d'autre des contrats
liant deux agents,sont revélateures de 1l'existence d'enjeux en sens opposés;
~ leurs coiits d'opportunité en termes de gains differentiels possibles dans une
operation alternative;le placement ou un autre investissement,caractérisent
leurs enjeux respectifs.Méme un concours public en capital,accordé a 1'entre-
prise,peut,des points de '\;rue du planificateur,se voir associer un colt d'op-
pdrtunité en termes de non réalisation de certains objectifs économiques et
" sociaux,conditionnant le succes du programme politique de 1'Etat.
- les intéréts de l'industrie et du commerce. constituent, aussi, des sources de
tensions sur la concéption.ct 1'évaluation des projets;soit directement lorsque
des contrats les lient au projet,soit indiréctement par 1'intermédiaire des
pouvoirs publics,des bailleurs de fonds externes,des gros actionnaires,et de
1'ingénierie jen raison de l'existence d'un pouvoir apparenté au monopole.
- les intéréts de l'ingénierie,dans toutes les phases de son interventien sur
la vie du projet,apparaissent comme un-pouveir qui prescv'it,coordonné,orien—-
te le sens des contrats jet de ce fait,s'interpese comme acteur et,en méme
temps,comme médiateur dans les accords et conflits. L'ingénierie détient ce
pouvoir: quasiment absoclu dans certaines activités et certaines tailles des
projets;au point ol elle devient parfdis 1'interlocuteur unique dans la déter-
mination qualitative et quantitative des ouvrages et dans leur mise en oeuvre.
Poursuivant parfois une oeuvre de recherche—développement,détenteur possible
de monopole téchnologique , iniégré pfob;ble dans des affaires financiéres,
industrielles,commerciales,et politiques;son p'ouvoir ne peut &tre réduit qu'a

1'occasion de l'existence d'un systéme de contrdle ou de partenariat.
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YUE SYNOPTIQUE DU CHAMP D'INTERETS ET D/INFLUENCE SUR L'EVALUATION.

internes

BANQUES 1
ETRANGERES

d'ordre l d'ordre
-financier, : - ~financier
«andustriel, EEIREOEcS -industriel
-commercial, KERberes ~-commercial
~technologique -technologique
-politique ~politique
exigences 3
externes d'ordre
‘exigencei : - — -financier
internes { -monétaire
L———-\\ ~politique

BANQUES LOCALES

Exigences
sociales -

= ‘exigences
| économiques|-
’ et sociales

: 3
[ Rendement ]-N ; :
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” f’
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externes :
IS
d'ordre : I :
~industriel, jexigence S '
~technique, internes PARTENAIRE
~technologique = ETAT.
~commercial, { :
i-politique /

Exigences
industrielles
et commerciales

peolitiques
~de l'emploi
-des revenus et des salaires
-de la formation
-du crédit

-des transferts
~de la _fiscalité

INSTITUTIONS '
| INTERNATIONALES

Exigences]
internes

PARTRNAIRE
INDUSIRIEL ET
| COMMERCIAL

Exigences internes et
externes sur:

~les normes _

-la technologie

-les équipements
~1'assistance technique
-la soutraitance
~la maintenance,

~les approvisionnements
-les débouchés :
-la recherche

-la gestion

——————
ey igences

politigues
—-de 1'ingénidrie
-de 1'intégration
-de l'assistance téchnique
-de la recherche
~de la normalisation
~du crédit
-du commerce exterieur
-de la monnale
-de la fiscalité
-des prix .
-du systéme de transport
~de la cooperation

régionales
et locales

-des ressources naturelle:
-de l'urbanisme :

-de l'environnement

~de 1'emploi -

~-des revenus

-du niveau de vie

politiques
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1.3 :COMPCSANTES DU PROJET,SYSTEME A EVALUER.

Le projet,considéré comme une entité économique soumise & 1'étude,’
se présente aussi bien comme simple instrument substituable de réalisation
d'une fin,que comme organe ayant une anatomie et une physiologie,vivant
de l'échange avec son environnemént.

Durant son existence économique,il apparait successivement sous deux
formes:un systéme en cours de création,puis un systéme en cours d'exploi-
tation. 5

Comme simple instrument substituable de réalisation d'une fin,le pro-
jet en soit se dissoud derriére une réalité plus finalisée,d saveir une serie
particulidre de transactions profitables.

Comme organe 'v'ivant.passant d'une periode de "gestation”,a une peri-
ode de "croissance”,puis enfin a une periode "d'activité”,le projet apparﬁit
comme une base materielle d'activité humaine,dont la pertinence des études
; d'évaluation est lide directement A4 1'existence d'une loi économique de la
nature :la loi de la valeur,laquelle oblige & 1'optimisation de ses compcsants
et de ses cycles,qui seule peut garantir 1a réalisation des. fins qui lui sont
fixées. . :

Nous verrons ,ci~dessous,comment justifier ces deux définitions du projet.
T 3 1: le pro]et comme instrument substituable de réalisation d’une fims

Aprés avoir présenté,supra,la substituabilité d'un projet d' investis—
sement par un placement,ou par 1’ acquisition d'actions dans une entreprise
existante,il nous reste seulement 4 présenter,ici,les transformations des
signes physiques et monétaires,a la recherche du profitDans une telle accép-
tion commerciale du projet,l'abstraction de son existence dans 1' analyse obli~
ge 1'évacuation de son étre physicc-—scclal.cbjet par excellence de 1’ évalua-
tion qui concerne cette étude. :

‘Le projet se présente,dans le temps,sous deux formes successives:d'abord
comme systéme’en formation',phases de préinvestissement et d'exécution, puis
comme systéme ''en exploitation",phase finale de son fonctionnement intégral.-
Dans les deux phases,le projet apparait comme le sigége d'une accumulation
d'un type d'actifs,contre l'aliénztion d'un autre type d'actifs,au cours du

temps;ce qui est représenté sur la figure ci~-dessous.,

&

2

g

o
. t : 7 A
PROJET EN CREATION ' PRG]FT EN EXPLOITATION
sidge d'une reiation sidge de relations triples:
de type: Ay—=M Argent-»Marchandises——-=
capital _ capatal Marchandises———~—Argent
argent . productif : A-L-_--!u.lt.......,MQ-__g.p&-

55




1.3.2 :le projet,commea systén{e productif

Le systéme “'projet”,consideré dans sa totalité,est constitué de tous ses
objets,attributs, et relations,sous certaines contraintes données.

Contrairement & la descfiption abstraite du projet,comme processus de
transformarion de signes monétaires en systéme productif(sa création},et
comme processus de iransformaticn de signes monétaires en intrants,puis ces
derniers en extrants,que 1'on réalise en fin de compte en des signes moné-
taires & nouveau(sen fonctionnement),1'analyse  du projet en tant que systéme
complexe est beaucoup plus ambitieuse.Pour une compréhension suffisante du
systéme'"projet”, il sera nécessaire d'en dresser les éléments les plus impor-
tants.
-le projet doit son existence au résultat utile poeur lequel il est construit;
& saveir un. rendement donné du capital social qui y est investi,
-ce résultat est réalisé au bout d'un processus d'échange,tel que celui de
la transformaticn d'un signe menétaire er signe physique,et vice versa.
-ce processus d'dchange 4 caractére utilitaire,est pessible ,au moyen d'un
processus de transformation de la matiére,en objets marchands.
~ce processus de transformation est obtenu avec la mise en oceuvre de moyens,
combinant des hommes et des machines. :
~les opeératicns de transformation de la matidre,comme celles de la gestion
de i'ofganisation »sont abritées dans des batiments{l'industrie),ou hors de
tout abrit{chantiers divers). =
-l'activité de transformation,comme entité sociale de production est lecalisée
en un lieu donné,per rapport aux autres entités,avec lesquelles cette activité
entretient des relations d'échange,comme fournisseur et cliert.
~le projet,en tant qu'activité économique est geré,dans sa construction et dans
son exploitation,de fagon suffisamment rationrelle,pcur répondre fidélement &
la finalité de son existence,a saveir la réalisation des objectifs de ses inves-
tisseurs,base ultime de son contrdle.Ce contrdle s'exerce durant toute la vie
‘du projet:an cours de son élaboration par 1'ingéniérie de projet,au cours de
son exécution par les orgenes téchnigues et économiques habilités a . cet effet,
et enfin durant toute la périede de son explcitation par les gestionnaies de
1'entreprise dan: la quelle il est administré,
-enfin,le projet,de par ses qualités d'adaptaticn & 1'environrement naturel,éco.
nomique,social et politique,peut &tre l‘objet ou le support de flux externes
utiles ou nuisibles 4 1'extsnsicn de sa producticn;ensemble d'effets d'en-
vironnement,plus ou moins non marchands.

C'est 1l'analyse de l'ensemble de ces composants ainsi que de leurs attri-
buts et relations,résultats et contrdles,qui décrit le systdme’projet”,en tant

qu'entité vivante considérde.
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Le systdme projet ne contient donc pas seulement 1'espace HOMMES-
. MACHINES,mais il s ‘dtend aux dépendances, magasms des- intranis et exirants
nécessaires & la continuité du processue de transformation de la matiére,ainsi

Y

qu'aux dépendances & caractére social, et administratif formant le perimtre

vital de 1'activité. ==
| Eléaferits de siratégie

rr : ¥ lWNormes de rendement l

e
i ESPACE DEiS_ACE.lYlJ{S_ﬁDMPLEM.ENT 1RES |

SPACE DE TRANSFORMA- |

] .
VFNTEE KTRANTSgTI_ON DE LA MATIERE
fﬁl‘.lients {(MAGASIN

1

{

| - : 2 . - =
e e H ----------- —

_ i e . 1.’ ENVIRONNEMENT

Lcoénﬂcwznn BAR CONTROLE INTERN

{__L'ENTREPRISE. . A L'ENTREPRISE

CORRECTION PAR LA | coniiROLE BE LA COLI :
COLLECTIVITE. CONTROLE DE LA COLLECTIVITE

‘Cette activité n'est pc:ssxble que par l'existence d'un perimétre d'échan-
ges,dans lequel le perimétre du projet est alternativement fournisseur et cli-
ent.. Enfin,cet ensemble ,localisé dans l'espace HOMME-NATURE . formcmt' son
voisinsge,entretient des echanges"d envirenrement”,favorables ou défa~
vorableséison existence et & son dévetoppem«fnt .Cet échange “d'environ-
nement” peut se présenter sous forme d'économies externes ou de nuisances
externes de natures écologique, éconon=1que social et politique,dont le projet
comme la société peuvent Etre plus ou moins sensibles,pour générer des com-
portements de bon accueil ou de rejetjet des décisions en conséqueénce par la
colléctivité.

Cet ensemble d'éléments forme le systéme"pro;et ,et chaque élément est
.nécessaire au tout pour rendre possible leur fonctionnement mgtuellement
intégré;a 1'image du systéme "mére-enfant",dans lequel l'un ne saurait se
définir sans l'autre.

Une telle presentauon évite les écueils du réductionnisme qui présente

souvent le projet comme une enute autoriome ,dont 1'existence est assurée

et autorisée,sans conditions.
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Le systéme -ainsi “décrit, se présente d‘une part sous fotme d'un certain
"nombre donné. de-niveaux d intérét:1' espa.ce dcs transformattons ‘de la matidre,
L espace des actwués complémentalres du pro;et 1'espace des échanges avec le
g marché mtene._ur etr étranger,enfin 1'espace mulndmenttonne} d'environnements;
et celd comme ijets d'investigations indépendantes les unes des . autres;ce systéme
se présente d'autre part,sous forme d'une combinaison d'éléments égissant et réa-
gissant les uns sur les autres spour permettire la- réahsatwn d'un niveau détermi-
né des objectifs mtrmséques du projet proprement dit. .
: . Le contréle de 1’ 'état des niveaux élémemalres ‘dans 1' mdépendance et dans
:'1 mt&rdependance est egalement pertinent pour garantir au projet proprement
__qi_lt une meilleure réalisation de ses objectifs.La figure suivante visualise ce
~.double contrb le. L-‘intérét d'une telle présentation est de montrer que 1'effet
d'un élément,comme 1'effet synérgique de plusieurs,est & prendre en cons1dé-—
ration dans 1 analyse du rendement du projet lui-méme.

=
i

: : / % Normes de' rendemegt -

i ZE‘léments de stratégte \\J
# a i s == S : . ‘}
Bt 477/ PROJET N\~ ol 8
8 Bl Saiadugigivy e e 51
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ﬁ“ (o] u{-u > “; i od B , i‘_ i ! IH. ‘:} _d.
B Z |[¥g . ¢~ SYSTEME TOTAL DE PROJET . L
S w E; 1._ kb ems e S T SRR e o = W der 8
E £ 1128/ RN
- $ F : \'J :
= & R
o — s
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o =
-1 AL e ) o
Sl B L e e ‘_L
: c:s ./ Contrdle interne \
z (.. Contedle_de 1::%‘-}.-@%%:;
A i

i

A travers les figures précédentes,le systéme est composé d'espaces c@ncen-
trigues:au milieu se trouve le i)'rojet lui-méme et autour de lui,les espaces
d'échanges multiples.qui concourent & son fonctionnement et & sa perenmté
Chacun de ces éléments est un sous—systéme du systéme projet en tant que tout.
Appelons le projet lui-méme systéme intrinséque,et les autres éléments,systémes
extrinséques;et décomposons-les & leur tour,pour analyser leur anatomie et leur
physiclogie respéctive.
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1.3.2.1 : Consistance intringdque du projet,objet d'investissement.

Aprds avoir défini par SYSTEME-PROJET,le prejet pré‘:prement dit et les
espaces de relations nécessaires & son existence et & son foncticnnement,il y a
" lieu,maintenant,de limiter dans tout cet ensemble la consistance de 1'investis-
sement,c'est & dire la portée du projet,ou portée des dépenses et recettes.

La portée du projet est considérée comme l'étendue Couverte par les acti-
vités verticales,et par les activiids horizontales auxquelles donnera lieu 1l'in-
vestissement:les premilres résultant du niveau d'intégration industrielle chc;isi.
les secondes résultant de 1'extension des intéréts aux domaires fonctionnels, tels
que les approvisionnements ei les distributions des biens et services.

. Dans la définition de la portée du projet,ces deux catégories de varia~
-bles,consida:ées en termes de quentiiés et de qualités,devraient orienter les
choix vers la variants optimale.La portée la plus réduite serait une chaine
de montage,exempte de toutz intégration verticale,recevant les inputs et vendant
les .:outpu'ts aux portes de 1'usine-m@me.La portée la plus importante serait .
l'ensemble des unités,cu ateliers,transformant la matfére depuis 1'extraction
jusqu'ad la forme finis 2 1'chjet construit;ainsi que l'ensemble des réseaux de
distributicn et d'approvisionnement des biens et services sortant ou rentrant
dans le complexe considéré.

C'est en foaction. de la délimitation du projet qu'on pourra apprécier
la durée,les enjeux,les coldts des opérations de préinvestissement,d'investis-
sement,d'exploitation,lides direciement a 1'existence et au fonctionnement du
projet,et indiréctement aux relations qu'il doit engager avec ses partenaires
sur le marché,et dans les institutions colléctives.
a } les chaines de production;coeur de 1'usine. T

Les moyens de production,utilisés & la réalisation du processus de trans-
formation de la matiire,forment les chaines de fabrication.Leur importance est
directement lide aux czpacités nominales installées,pour introduire dans les
chaines,transformer, traiter,et assurer la finition et 1'embailage d‘une quan-
tité donnéde,et d'unc variétéd de produits détermindes,dans une unité de temps
et par un nombre d'équipe/jour hypothétiquement posé. :

.Celz‘a nécessite la dézinition du processus de transformation de la matidre,en ter-
mes d'assortiment de machinzs spécialisées par type de fonctions,une certaine
quantité ds ces machines suscéptible de liberer la quantité et 1'assotiment .
d'un output donné, ; ;

En prenant l'exemple d'un complexe de fabrication de materiels indus-
triels,les differents assortiments de machines,groupées dans des ateliers spé-

cialisés,peuvent &tre,en cas de forte intégration qualitative,les suivants: .
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-les équipemnents de fonderie,

-les équipements de forge, i
-les éguipements de tdlsrie-smboutissage,

-les équipements de mécanique,

~les équipements de carrosseﬁe;et peinture,

~les équipements de montags,par type de produit.

Le rendement nominal des machines est difficilement atteint,en raison
du dérapage de 1'utilisation des chaines de fabrication par rapport au prog-
ramme hypothétique postuld par le concépteur du complexe.En effet,une ma-
chine peut fabriquer plusieurs pléces,et unes piéce est fabriquée succes— '
sivemement par plusieurs machines et ateliers.De la provient soit 1'encombre-
ment soit le ralentissemeni de la cadence d'utilisation des équipements.

-En géneral,.larscu’un tel phénoméne d'indivisibilité se pose,il peut &tre réso-
lu,dans le premisr cas,en accrsiesant le nombre des équipes/jour ou des ' & i
machines,et dans l¢ se “ici,en recourant & la soutraitance au service d'autres
usines de fabrication similairz ,par la livraison de pidces détachées par
exemple ou 1'usinage partiel & la commande.ou la ceonstitution de . stocks de
sécurité pour norer aux pannes éventuelles.

Le ‘processus :ic:d?rze,fcz‘ge,m canigue, tﬁlarie—emboutissage ni;E;:i’lriique

carrosserie,peiniurs,2st abrité sous de grands hangars équipés du nombre

de lignes ~hines de transformation de la matitre,en proportion de la
capacité de nroduction fixde a 1l'usine. Cette capacité est géneralement déter-
minée par la demanda tw éo des autres ateliers ,ea proportion du volume

de 1'output final,erprimé en’ termes de produits achevés,de piéces détachées;
compte tenu da 1'apyori evterne de soutraitance et d'importation et des exporta
tion- éventuelles . - :

Autour de cet ensemble de grands ateliers,gravitent des ateliers et
magasins fonctionnels;tels oue les ateliers et aires de traitement du sable,
fonderie secondaire ¢'aluminium, jenuiserie,scellerie et -polyeste_.r,traitement
de 1'ean,stationnement du materiel produit.

La portéz de 1'usine pout €ire définie ,selon la stratégie de 1'inves-
tisseur,ce differsntes fagons,pour constituer autant de projets possibles :
_limitation & la szule forcticn du mentage et 4 la peinture,

- -limitation aux ceals fanstions situdes a 1'aval du procdssus:l'emboutissage,

la carrosseriz,ia

-limitation & la f:mci rie,ou i 12 forge,ou A la mécanique,ou & leur combma:sc

~géneralisation A 'J‘.'e*lﬂr’?z‘-»b‘ae las fonctions,peur former un complexe intégré:
-soit qualitativement,au niveau de 1'ensemble des tdches;tout en pré-
'v'o:yant un apport externs de scutraitance jocale ou étrangére,pour réaliser
la quantiié de produits- dédsirée; :
; -56it quantitativement,en assurant ,dans une intégration totale,le volu;

de l’ou?""' considerd:ce qui est quasiment irréaliste.
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Quelgques aspects de la

économigue

Classique

‘pensée
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ﬁN’i‘R HOCTION 1 Omestese qu'on entend par école classique ?

Trois réponsesau moins ont été avangées :

1)~ Une réponsec m #té apportée par J.M. Neynes : " Au risque d'un soléci-—e
gcrit-il , ncu:% nous sommes Accoutumé A ranger dans "1 'école classique "
1es successeurs de Ricarde '¢'est-d-dire les &conomigtes qui ont adopté
et amélioré sa théorie ¥ compris notamment stuart Mill, Marshall,

Edgeworth et 1d Professeur Pigou” (1).
Ainsi, est claéisique, la pensée économique pré-keynesienne. -
2)- Une autre réponde a .&té-avangé par J.Robinson et J.Eatwell :

~ Dtabord J. Robinson et J.Eatwell emmette;nt des réserves & 1'égard des
groupements d'aﬁte‘urs, car " comme toutes les généralisations, le fait
de rﬁssembler un é,-rouf:e divers d'suteurs économiques sous 1l'étiquette
d'une " &cole " peut dtre trompeur. Des oppositions majeures anparaiosent
au sein du grouiie". (2) :
| .
- Pnsuite, J .Robinsan gt Eatwell se démarquent de Keynes, dans 1s mesvre
" o}, sclon eux c‘est K.Marx qui constitue le ™ dernier des e;remds claasiquss'

(J.5. Mill &tant le cernier des classiques libéraux).

W
Tegn

(1)~ J.M. Keynes, "Théorie générals de 1'emploi, de 1tintést et de la mornaie",
&d., Payot, Paris 1969,P. 29

{2)- J.Robinson et J. Eatwell, "1 'économﬁ moderne, 8d. revue et augmentée de
travaux dirigés, Ediscience, M.C. graw-Hill, Paris 1976, P.15.

=
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L'éﬁola‘cléﬁeiqua comprend alora, principalement :

» ASmith (1723 ~ 1790} - -

. D.Ricards (1772 - 1823}

. T.R. Malthue (1766 - 18%4) L
. J.B. Say ' (1767 - 1832) :

. J.S.M1 (1806 - 1873)

« KoMarx (1818 - 1883)

- Enfin J. Robinsmon et J. Eatwell repremnent 1'idée gue Marx est un cleasique;
cette reprime est argumentée de la monidre sulvante @

" leg Yetrouvaillesa, dans une mime catégorie, du révolutionraire socialiste
ot des hérsute dit systdme cepitaliste - Smith , Ricardo, Mill, atc.;.
surprendront sang doute le lscteur débutent. Les partisans de ce clasaement
retiennent des critéres particulisre : 1'ndhésion & un corps de concepts
{valeur d‘usage, valeur 8'échange, etc...) et & la théorie de la valeur -
travail "{1).

Ainsi J. Robinson et J. Eatwell font la distinption, &u sein méme de la
pensés pré-keynesienne, entre pensée néoclassique {margineliste } qui a

pour fondement la thdorie do la tyalenr ~utilitd ', ot la penabe classigue
qui a pour fondemont la théorie " de la valeur travail ", la pensée marxiennc
stant également classique.

La question posée est nlors la suivante ! fout-il. effectivement conaidérer
Marx comue un classique 7 d'sutant plus gue J. Robinson et J. Eatwell -

marquent nettement les limites de ce regroupement, commé de tout
regroupement. : !

Py 2

(%)= Note do M. Blotnikas et M. de corpentier, traducteurs de l‘cuvrag&"
1'économique moderne Mop. cit. p. 18.

5 ]
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Ceci nous renvole i une troimidme " définition" de 1fécode classique.

3)- Une troisidme réponse o5t apportée, par de nombreux auteurs qui ne
partagent pas tﬁujours les m*mes opinions théorigues.

- Etablisstxﬁ ‘s & la suite de J. Rmbznson... la dzstlnctlon entre l'analysc
de 1'école classxqpe et celle de 1l'école néo classkque, M. Dowidar ne
s'arréte cependant pas 13 en reprenant 1'idée que Marx ne doit pas &tre

constdéré comme un classique simplement : " s'il &tait de l'avis de 1'école
classique due i?économie cepitaliste se développe de maniére équilibrée et
qu'elle fonctichne en 1'sbsence de facteurs qui g3nent la concurrence pirfaite,
au niveau méme ‘du plein emploi des ressources EconomiZues disponiblegdans la
société, Merx a étudié ( comme 1'a fait Sismondi avant 1ui) 1la orise économique
dans ‘'1'économie. cepitaliste et a remarqué sa n&ture différente de celle des
‘crises des societes pré-capitalistes. Il & réalisé ainsi gque c'est dans M

" nature de 1'ecchom1e capitalise de se développer & 3 travers les crises

puisque son developpement inégal au cours du tempa.represente une des lois

du developpement cap:taiiste...“ i 1école classique, Marx exclu, Ge& compose
alors de " l'ensemble des penseurs gqui ont produit,(...) lc corps de la
théorie economique qui se cristalise de la” fin du XVIITe siécle jusqu'aun
début du XIXe sidcle...

‘Liessence de 1d construction théorigue se trouve dans les écrits d'A. Gmith.
et de D. Ricardo®.(1)

Tl convient de remarquer que le critdre avancé ici pour &tablir la distingtion
entre Marx ot les classiques est différent de celnd’ présenté par J.Robinson
et J. Batwell %our intégrer Marx dans le groupe classique. :

{1)« M.Dowidar, 1'économie politique, une science sociale, T ey
&d. Maspéro, Paris 1974, pp. 176.177
On retrouve, 3 travers ce passage L'vne des manifestations de la
démarche qui consiste &4 envisager la relation classiques .

Marx, en termes de ' continuité et de discontinuité';
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pobvond par & Moliinasn o £. Tiskdt e ifigow dove dbs 3y guRge
shansienpp . AuEREans ';“‘di_t,_' 1o classement éffectud par M. Dowidar n 'empdche
pas celui de J. Robinson et J. Hatwell puisgt'il n'y a pas rewise en cause
au niveau méme du ﬁr:tpre qul 1le permet. Dans cen conditiona (et dans ces
conditions unxquement} -nous pouvons 2trs incitéd & ernire qu'il existe autent
de factsurs permatﬁﬁrt 1'insert10n do Marx dans "t 114coln classique®, gque de
. fmcteurs empéchant une tolle insertion. 5
Mais méme on faisait sbstraction d'une telle fémanuﬁ; 1s réponse apporté;
“par M. Powidar, surtout gquant 4 la raduct1on de i'éeccle nlassxque & son
eseence, est 1oin4¢?evgcucr tous les problémes que pose la 46finiticn de cette
ecole ¢ e '
- =Clest ninsi 'A Barrére, par exemple, n'sccepte pas susai facilement le fait
‘inqlure 1a "tnéotie d'A.Smith dans le corps “théorique classique 2
¥ Nous estimons donc que lfoeuvre maltresse 4'A.Smith apparticnt sutant au
courant qui 1'a. pricédée et qu'elle acheve, qu'au courant classigue qui ac
développe apréa elle . En effet, c'est en travaillant sur les théories de
Bes predeuesseurs du’ 11 fournit ltessentiel . de ‘mew oxplications. T ajoute
certos un appert peraonnel consigérable, mals la correction, le complément, le
dépabaeuant. paraifsent l'tmpor*er sur la créstion, 1'innevation et la
nouveauté... sang doute opére t-il une transition, appartensnt 1% & 1'un
at & l'autre courant mais il parait & don endroit davantage appartenir au
courant primitif qu'd celui gqui eulvra ... Des percantilistes & Sfith, le
progrés  est certain ; meis entre la ¥ richesse. ! et 1a théorie
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classiqus pfopreﬂeﬁt dite, 11 ¥ aurs vlsce pour une sutre &tape du
progrée de lm pensée acientifiqua.’ {1)
N oy ~ :
- F&ntuil'ajwhker qus vertaines auleurs intégrent au sein du groupe

claseigue, guelgues penseurs gui oni immfdiatement précddé A.Smith 7

- - - i - i g o s

(1)= A. Barrére, op. cit. pp. 176 - 177,

~ En wetidre de crolssance &cenomigue notamment,

0. de la Grandville Serit : "I1 est de toute fagen trie délicat ...
d'interpriter le moddle de croissance ichérent & la pensée de Smith, qui

& purtout frnit une synthdce des idées existent & gen Gpogue dana ce domaine,
sone s'attacher & expliguer lea mécanicmes endogines de le croissance. Il
faudra attendre Eicasrdo et Malihus pour volr appsraitre les premieres
analyses de ces mécanismes..." 0. de la Grandville "Théorie de la crolssence
éeonomigue', &d. Masson, Paris New York, Barcelons,Milan 1977 p. 73.

J.M. Letiche écrif pour se part @ 'or doit considérer Ricardo comme

dtant le premier qui fournit une théorde classique vraiment rigoureuse

en matisre de croiseance écomomique. En effet, tout#syntése de la .
Vdynamique classigie ™ impligue gque 1l'on fesse particuiisrement référence

A mes idées V' J, Letiche, " la croismence économique chez A.Smith et

D. Ricardo ", in "théories de ls croissence économique" sous la direction
dr Bart. F. Homelitm . &d. Dunod, Paris 1970, p. 149.
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I1 s'avére, findlement, qu'il n'est pas aisé de répondre ia guestior.

qu'est -~ ce qqion entend par Acoie classique ? :

L'idée mdme du regroupement est en effet si diff%cile & rédiser qu'e:

peut que se rdllier au point de vue dui consiste & fmettre des réserves

& L'ézgard de ﬁéut regroupement d'auteurs.

Le fait, par éiemple, dtintégrer K. Marx au sein de 1'école classique avec

des réserves, ou de la considérer cn dehors de cette &cole avec des Iél e

également, refldte bien la complexité de la relation Marx les classiques,

Marx -~ Ricardo ; nous citons particuliérenent ce dernier car c¢'est fcndg_:nv

talement & travers lui_ que nous &tudierons la pensée classique.(1).

Autant dire qﬁé, par decd par deld 135 difficultés de regreupemént, clest

cette relatioﬁ méme éu'il convient é'expliuiter {dans sa nature) ; pour

cela il faudra connaitre l'une et 1'autre pensée.(2)

ER ce qui conadrne la penséc classigue, objet de notre précmupation immé&iate,

nous l'exphierone selon le plan suivant : _
I}; Le cadre génébal d'analyse des classiques et leur conception des phénoménés

économiques. .

II)~ La théorie pitardienne de la valeur, de la répartition, et de la croissance

&conomique.
IIT)- La controverse Ricardo - Malthus ( En guise de conclusion).

PO

(1}~ Les autree auteurs classiques seront pris en considération, de maniére plus
ou moins détaillée, selon les exigences de la compréhension de la théorie

ricardienne.
{2)- Bien entendu, notre objectif essentiel est de comnnaitre la pensée des uns et

des autres.
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T )= CUsdre d'endiyve ot concevhion clmssiques des chénoménes feonomigues.

*ipxpression de J.Schummpler,
iiaa i ; - : s indivi ot
it 1¢ principe cirecteur" de 1'analyse clasnigue 3 chague individu e

m per le souci du galn moxiznm ot de la dépense minima i i1 effoctue

alnrs un coteul rationnel ¢ clest 11 Uhome  oecoronicous M (i‘homme

deonomique). (1) .
- L recherche de 1Ltinterat individuel , liblrde tontes les entraves ot
ragtrioticns dtorigliize dtatigque ( le laimser fadrc...), rejoint la
vecherche de 1'intérft géndral j 'le fameuse " yain inPisible " d'A. Smith,
laguslle n'est rien d7rubre gue lg marché, ori

Ix tts de toute-la

individuels dens'le sens le plus favorable aux intéré
socidto™s olle dirige les investisgeaents vers les alfectations les plus

rontables, perumettant ainsl 1tnccroissement du nembre de travailleure

1)- A. Swith &crit en effet : " co n'est pas de la bienveillance du
woucher, du brasseur ou du boulanger, que nous aktondons metre diner, mals de
1a considérotion de leur propre inthrsi. Nous nous adressons, non
pas & leur humanité , mais & leur bgoisme, et ne leur parlerons
jamuis Ge nos propreb basoins meis do leurs aventages. Seoul un mendient
choisit de dépendre Surtout de £os concitorena’. Citd par J. Robirnson,
phylosophie éconcmique’, id. Geilimard, Paris 1967 , Pp- 87.88.

'2)- Citons encore A. Smith 3 ™ 1lfeffort naturel que tout homme falt continuellement
pour eméliorer sa propre condition ekt un principe de pregervation copable
de provenir, et de dorriger 4 Leaucoup d'égards les mouvale. effets d'une
politique 4conomigue qui, blem gu'elle soit sans sucun douté plus ou molng
srriférée, mlest pag tuujours capedle de Ireiner complatement Lo progrés
paturel d'uns nation vers la richesae ot la prospérité’. op. cit. p. 87

i
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par lfutiliéhticn d'une plus grande guantité de moyens ; ainel s'accrott
la richesse de la société .{1):-5'_ = -

T canjuraiéén des intéréts'individueli &Gec ceux:ﬁe_la_sqciété ne doit
cepelgﬁf pag laissor croire que lcs claséiques ont“.une cﬁnception
" ‘amorphe “:ﬁe la socidté celﬂe-ci eat composée'éé clhssos sociales
entre lesquélles une relation é%iﬂt&'; cette relation est persue dé 1la

maniére suivknte !

- Des”abposifiﬁns drintérfts au eeiﬁ_de la_#pciﬁté sont risea en :el£e£ Far
lee classiqu%s : = : § ; '

» Clest ainei fu'A. Smith sonsidégéh* dans son chapitre sur la rente, que
1%intérét dos marchands et des industriels ost opposé A 1'intérdt général,
‘alors qit 1'intérét des propriétaires foriciers ot des salariés est 1ié
i 1'intérat géssral, (2) Se =

(3)- D'gprés R.leilbromor, " Les lois d'A.Smith sont s fond trés sioples...
plus précisement , le jeu d'intérdt personnel, dans un environnement d'individus
" motivéa de fagon identique, méme & la concurrerce ; Or la corcurrence =
. -amdne & produire dbs biens que désire la société, dans la quantité qu'elle
déaire et au prix gu'elle est disposke & payer " , in'les grands économistes",
8d. Seuil Paris 1971, p. 52. = = : :
{2)="u ke, taux des profits ne hausse point, commo la rente et lee salaires,
avec la prospérité de la mociété, et ne tombe pas, comme eux, avec .&a

décadence. Au contraire ... '' A.Smith, 'Recherche sur la causes et la nature
de 1la richeese des nations ", é&d. Guillaumin' et cie Paris p. 125.

e,

osfas
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I1 développe égelemént, dans son chapitre sur les salaires, 1'idée de conflits
qui naissent entre traivailleurs et employeurs lesquels parviennent, par

1a_coalition, 3 imposer les ualaires les plus bas aux traivailleurs.

.Clest ainsi que Ricardo montre que la société capitaliste est caractérisée’
fondamentalement, par une opposition d'intérdts des propriétaires terricns et
des chpitalistes, #t margineiement par une opposition d'intérdts des
capitalistes et des travailleurs { & travers la guestion de 1'intpoduction

‘dés machines et du. mniveau de l'emploi . (1)

- En définitive, pour les classiques, la recherche de 1l'intérgt individuel
permet toujours la.réalisation de 1tintérat général, malgré la menifestation

d'autagonismes entre les classes socisles ; fant et si bien que la pérénité

de la société cap1tal1ste n ost nullement remise en cause. (2)°

Pour micux comprendre une telle proposition, il faut rappeler la problematique

1'6rdre natueel, et la problemathue materxallste.

-~ M,7grdre naturel", tel gqutil est énoncé par' dupont de Nemours, renferme les

Lois constitutives fondamentales de toute société ; ces 1015 sont physiques
]

dans le sens ou elies sont conformes a la nature. .

Elles sont donc 1mmuab1es et universelles et on ne peut mi eux faire que s'y

conformer.

l

- -

(1)~ Nous présenterons de mafidre plus détaillée ces didées, lors deé 1'étude de
1a théorie de la répartition et de la croissance &conomigue (I1)

(2)- » Les classiques n'ofit pas tent&, écrit J.Schumpeter, une analyse plus

approfondie du phénoméne des classes, et notamnent des causes de leur genése

et de ces facfburs, en grande partie non &conomiques, qui ‘en fomt des unités

agiésént en commun; c'est & dire ce qui est le plus important dans la

formation des classes" op.citiP. 123.

sl
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= Lidconomie politique qui a pour but de les comnaitre et dtétudier les
conaéquenqes de leur application, devient alors une seiencer ;mais elle

est une science haturelle puisque scn objet, les phénoménes Goonomiques

o T T Wl oA T I T S e o L as

qu'elle étudie, est régi par des lois "naturelles " "matérislies" et
¥ gbjectives” lors qu'elles sont découverts également dans le cadre d'une
"problématique matérialiste.

~ Lea claesiques reprennent & leur compte, de maniére nuencée il est vrai,
une telle conception, tant et si bien auc le systéme - capitaliste -
qu'ils étudient revét un caractére " naturel!, universell, et " étermel ™

au mime titre qué les lois qui le régisseat.(1)

A e

II)}~ La théorie ricardienne de la veleur, de la répartition et de la croissance
_ économique.

- Ctest & partir de 1799, et do la lecture de l‘oeuvre-d'ﬁ.Smith {"Richehme
des nationa™) qué D. Ricardo s'intérosse ricllement & 1'éconcmis politique.

1)~ ® On a parlé bien souvent d'un naturalisme d'A. Smith, en effet
comme les physiocrates,cet auteur croit & w®y 05drﬁ naturel. Mais
la conception qu'il en a est différente. Four Smith, l'ordre .naturel
n'est pes un dessein de la providence dont il appariient ani hommes de
découvrir les lois atin de a'y conformer ; c'est 1l'ordre qui ‘s'btadlit
spontanément 1'orsqu'on laisse la nature se manifester librement. n
et providentiel dang ls mesure ob il eat conforme & lm nature rqui
eat une création de Dieu ; mais il s'établit de lui - méme lorsque
les individus sglssent conformément & la nature, c'est-i-dire
_conformément aux exlgences de la 1sherté naturelle 3 c'est en
cels qu'il est un ordre spontané. " A.Barrére, op. cit. Pp.230.231.
cf. dgalement M. Dowidar ., " 1'écondmie politique ..:" op. Tibsps

"
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. P.Sraffa rapporte que le plan qui se trouve a 1l'origine des "principes
de 1l'économie phlitique et de 1'Impdt ¥ a pria forme nussitdt eprés ia

publication de Mt 1'Emsai...i

o) B T B e ity 4 pmn e e s

Ltintention do Ricardo fut d'abord de présenter, 3 la suite &'une ﬁropnsition

do J'Mili. une version flargie de cet essal ; il éerit en Acfit 1815 &
J.B.Say : M, Mill souhaite qus je le rédige 3 nouveay en lc développent ;

[ T

©jlal peur quo catte tiche ne dépnsse mes cam“eten"es“

Le 29 nctobre 5 Ricards fait part 4 Trower de sn décision de ‘comsacrer
tout mon talent  au troitsment du théme sur lequel ses opinions différent
totalement de ia gronde antorité de A.Smith. Malthus et Cie, ¢'ost & dire
sur les ' prinﬁipua qui gouve:neﬁt.la rente, le profit et les salairss". (1)

L S L T

. Le 19 Avril 1817 ost la date do publication des “principes de 1'économie

% ; politiquo'et_dé'l‘lmpﬁt? que D.Villey par oxemple appricic en ces termes @
Y Voici peuﬁ-%%re le.livre 1¢ plus puissant de toute L'histeire des
doctrines écrnghiqucs wi2),

. Enfin Ricnrds éorit, nquelques semaines avant sa mort, en 1823, un textc

)

#
P sur " valeur abipolve et valeur d'Ochange " (3

| N
$- ef. p. Braffs, "Intrﬁductznn Aux oceuvres et A Ln correspondance
de D.Ricarde, ' in Adrit d'éconcmie politique " Traduction, éd.

Teonomice, Paris 1975. p. 69.

L D.Villey, petite histolre des grandes doctrines &eonomiquas®,

P.U.F. Parie 1946, P: 134,
Pour 1'astudne des "principes..." nous utilisone I'ndition calmanlevy.

Paris 1970. ; '
D- Texte traduit dans Mcahier d'économie politique™ 2. P.U.F. Parig 1975.

valen
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Ricardo cherche & montrer comment fonctionne, croit une économie (1'économis
capitaliste). Powr cela, il s'intéresse 4" l'sccumlation du capital dont
ln source cst le profit; il conaidére en effet gue 1n reh:e eat:entiérament
conahmmén, de mahiére imp!bdﬁctivg, par les propriéinires terriens qui la
pergoivent ; par contre, l¢ profit qui revient au capitaliste, est en grande
pvartic épargné of réinvcsti\pﬁr ce.dcrnier pour créer do nouveayx emplois
et élever le nivéau de 1a production. '
Puisque le profit Joue le rdle fond=mental dans le procds de croissance
économique, il et nbcessaire de déterniner la part relative de ce vrofit

dans le revenu nhtional, Re sonmaitre son évolution 4 travers ce procéds. (1)

1)-

I1 n'est pas inutile de mettre en relief, 3 cetteo secesion, la nature

(statique et / ou dynimique). de 1'analyse éeanorique classigue,. en nous référant
par exemple & F.Machlup, " Essai de sémantigue économique" éd. Calman Levy,
Paris 1971. pp. 114 -114 Notnmment. . :

Pendant longtemps, l'analyse classique s 5té considérde comme une analysoc

‘etatique par des courants divers ( les écoles historiques &llemandes et

Anglaisoe par exemplej.. = :
De nom jours, ow o pldit3t tendence & l'intéprer au sein de 1'analyse dynamique

‘tant en raison du théwe A étudier ( ia croimsance économigue) qu'en raison

de 1'agvect tochnique mdme de cotte analyse ;

Baumol attribue le qualificatif de " grande dynamique'' i 1'analyse de Malthus,
Ricerdo, etc... parce qu'il s'ngit d'une analyse de la croissance dos
fconomies dans lenr ensemble, envisagée cur des périodes de relativement
longue périnde, cffectuant des généralisaticns et dea .slaplifications trés

.. grandes.

Pantalecti considére que 1'emsni de Ricardo sur la dépréciation du popier
monnaie en grande Brethgne, est une étude dymamique.. :

Schumpeter considére que Ricardo a contritué, par 1futilisation consciente d‘une
anelyse par ' pdriode", an progris de la dynamique.

Pour Machlup, il nt'y d, alicune raison que les cla%aiques n'aient pps été 4 la
foig "statiques et "dytiamiques, ' selon lee différentes parties.de leurs
théories etwa quelqued. soit le sens attaché 3 ces termes. Rien'n'indique -
¢ependant dans leurs écrits une utilisation consciente de deux approchesa
distinctos, A 1'exceptinn, peut $tre, de leur 'méditation " sur les
développements de l'avenir.

[}
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Lborsque l'on a ceia présent 3 l‘aaprit on comprend pourguoi le probléme

M i

de la répartition du revenu est, pour Ricardn, le probiéme principal

en eéconomioc polltique + * les preduits de la torre, éerit-il , cleat & dire

P

tout ce que 1l'on fcﬁire de sa surface par les effets combinés du travail,
des machines et des capitaux, se partagen®t entre les troie clasees suivantes
da 1n communauté, savoir : les propriétaires fonciers, les débiteurs de
fonda ou de cnpitﬁﬁx nécegsnires pour la culture de la terre, les travail-
‘lours qui la cultivent...Déterminer les lois qui régieﬁt cetto distribution,

wvoilh le principal rroblime on économie politiques &)

Or , lo traitement d'un tel probléme , aménora Ricerds & sc pencher sur-une

...autre quastion, celle d* 1a valeur (d'Bchange).

”511 st frappnnt de coratatur rapporte . Sraffa. que dans lea lettres
d'cutmbra ot de Novembre 1815,qu1 indiquent lcs principeux thpmes de 1teouvrags
projete {rento, profita, ralaireﬁ) il nteat fait aucuno référonce 5 1n
valeur . Elloe est mentionnée pour la premiire feis par Ricardo, en tant
que-sujet a  part; domt il aurait certainement & #'occuper, dans unc lettre
& Mil) datfe du 30 Décembre : ' Je 8ais que, bientdt le mot prix m’enpBchoro
de progresser...” Le 7 Février 1816, il écrit A& Malthus : " Si Je parviens
4 surmcnter les cbstacles que je .- e pour delaiciy 1'origine et le
Ini dela valeur relative ou valeur d'échange, J' aurals gngné & moitie
1a bataille™. (2).

‘ Le chapitr@ prcmief doe " Principes...' s'intitule alors @ ¥ de 1a valeur
parmi les chnngemunts intervenus dans les 4ditions successives des principes...
rapporte sncore Sraffa, ceux qui mont les plus aroles et qui ouseitent 1o

P

plus grande perplexité ee trouvent dans le preomier chopitre .

1

-

P o s

)~ D.Ricardo, YPrincipes ... " op. cit. P. 9

N- ef. P. Sraffa, ' introduction ...! op. cit. pp. 70 - 77 et 38.
. : ;

SEE o
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‘erofire que Ricardo fal
_1n plus impnrtaﬁt& en économie politigue ; au demeurant, la nouvelle théorie

TR (e A kT LU P = 3 v A o v

: 1115~ la théoris de la réprrtition ot de Ia croissance

IIZ)- La theor;e de lz rapar“*tlon et de. ls crolepencs

»

Ces changements ;g¢v0ﬁc témoigner des Aifficultés que rencontre }'anteur &

mais ni ces changements, ni la place accordée
: i“h'“**zc premicr) ne doivent laicser

SPAY

1'occasion do cotte guestion:

& la valeur dﬂnsllas h p“lﬂcl?P;w.‘:
i 'meintonant de la question do la valewr, la question

de la valeur s'ebt formée & partir de mcs liments fragmentaires tels qu'ile
apparaiasent dans l'essai..."” leqiel est consacré, rappelons - le, & 1a
détormination du teux de profit, & sa relation avec lL'accumula¥ion du capitel,
Autrement dit, qﬁelles que aolent les difficultés d'appréhender la théorie
ricardieﬁﬁe, 1'§§olutiun de cefte derniére &tant loin d°6tre linéaire, nous

ne devone pas pefdre de vue pour autant la préoccupation centrale de D. Ricardo.
En effet, si 1‘d§jet de 1'&conomie politique, s'avére (pour 1l'école classique'
congidérée d'un ﬁoint de vue général, d'ailleurs,) ltétude des phénomdnes
écanomzques qyané trait a4 1la production, & 1'échange, ot & la répartition,

lea davaloppemsnis pricédents permettent de lever une éventuslle équivogque

quent pu sens d accorder aux différerts &léments de la relatien : valeur~

répartition et diciasance économiqae ; nous tcnterons de présenter ces

théories 5313 gardant prépent & 1l'esprit, l'objectif gque s'assigne D.Ricarde
et loa différonts instruments qu'il utilise, lorsqu'il tente d'atteirdre un

tel objectif.
~Le plan de 1’exﬁesé est alors les euivant:
: 1o 'modéle simple {du b)Y,

Sconowiquayset la thborie de

la valeurl(d'ecﬂhn557w

—
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II1J~ La théorie ﬁe la répartition e% de. lu croiseance ' U Yo moddle simple

: { du blé} ', : : ;

Au départ, ﬁﬁte P.5raffa, "L Besai ... " snssi bien nuo les lettres

dotéos de 781h vt des premicrs mois de 1815, posaient le principe
fondemontal Budinf : " Co pont les prot*ts de 1'sgriculture. qul conmandent.
les profita .de toutes les autres sctivités. (1)

L'argumentation qui y e¢t apportés par Ricnrdo repore sur une hypothése
essentielle Paite a propos au secteur agricole ; il suppose que colui- ci ¢

-~ ne produit ge'un bien , le blé .
= n'utilise, poir la produetion de ce bien, que du blé ; autrement ait,
I'agriculture n 'utilise pas de produits des autres sacteurs, alors gque

coux-ci d01vent uflllser le sien.

Ce qui caracter:se donc essentiellement cec modéle simple," c¢'ost que .
éans‘l'agricuitura , & 1la différence de toutes les sutres activitée,

1le produit coﬁme le capital {considérd comme 1'ensemble deg moyens do
subsistance dés traveilleurs), soné;dgﬁ quantitde différentos d'une méme
marchandise, Lo blé. L'hypothdsc de base Stant minsi explicitée, nous
pouveons enwiaager dans un premier temps la détermination du taux de
profit, et damd un deuxidme tempe, la détermination et 1'évolution du
taux de profit dams sa relatior avec la naiesance et 1'évolution de ia

rente (différenticlle).

114 ' ‘.
11 )- Ln Détermination du taux de profit.

- Puisque Ricards ne ‘s'interesse a la rente que ‘sous sa forme différentielic-

la rente absclue Stant absente dens son analyse - on peut toujours

T T . e . .
gupposer qu'au. cours d'une premiére nériode de croissarice fconomique

seules leos terres los plus fertilos et mieux situdes sont misefen culture

d'une part, que cee terres sont disponibleg en guantls surebondante

par rappori au stock de capitsl d‘'sutre part. Dana ces conditionm8, il

v, ot

11)- cité par P, Sraffa, "Intraduction ..," op. cit. P. 47.
76
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n'y & pas lieu de se soucier de la rente, celle-ci n'appursissant pas au
cours ds catte phriode (1) '_ ",
- le taux de profit #st alore détermind directement, &tant donnd 1'hénogénéité
: :

physique du capital et du produit, dans l‘agriéulturaq :

4

En effet , la diffgrencc entre le produit total (en bld ) et le capital

avancé { en blé égilement maig en quantiéé moindre &implement)constitue

le profit ; le rapport du profit (em bié ) au capital avancé ( en ¥1&) constitue
le taux de prafit { par rappart au capitel avancé). .

;

- e e 4 e 4 o sl A o A A s M o e

- Pour Ricards, la renté 7 est cetis pﬂrtign du produit de 1 terre que l'on
paie 2u propriétaire Pour avoir le droit d'expleiter les Iacultés
productives originellés et impériseables du ecl M,

Ii considire ccpendemt, % 1la suite de Malthus et de Wesl, que 1o rente
n'a pes un carmctire dbgolu 7 il s'agit d'une rente différentielle, due & la
fertilité indgnle des-terres, an recours & des terres moins fertiles avec
le"progrés de la population’; il écrit en effet : " Lors que deos hommes
font un premier &tmblissement, dans une contrée riche et fertile, dont
il euffit de cultiver. une trés petite &tendue pour nourrir le population,
ou dont la culture h'exige pos plus de capitel que n'en poesédent les
colomns, il n'y & point de rente ; car qui songerait & acheter le droit
de cultiver un terrnih, alors que tant de terres restent sans maftre, et
sont par conségquent 3’ 1ln disposition de quicongue woudrait les cultiver 7
Selon les princines brdinaires de 1'offre et de la demande, il ne
pourrait B&tre payé de  rente pour la terre, pour ls méme raison

gu'en n'achéte point le droit de joulr de 1'air, do l'esu , ou de tous
cem putres biens qui existent dans 1la nature en guantitée illimitées™.

D.Ricarde 'Principes ... op. cit. pp. is5.47,
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