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Résumé

Les Etats-Unis ont émergé comme une puissance dominante,
guidés par des ambitions véritablement mondiales. La pensée stra-
tégique américaine des années 1990 consistait non pas a acquérir la
force militaire, mais a perpétuer une suprématie politico-économique
a ’échelle mondiale. Aujourd’hui, les Etats-Unis, dans leur politique
étrangere, visent non seulement le statut de leadership mondial, mais
cherchent davantage le pouvoir sous toutes ses formes : territoriale,
commerciale, politique, culturelle, etc.

Mots clés

paix et sécurité mondiale, stratégie américaine, militarisme et militari-
sation, profondeur stratégique.

pres la consolidation des Etats-Unis de leur domination sur le
continent, il y a eu quatre périodes expansives ; 1898, 1918,
1945 et 2001. Les trois dernieres ont été animées par des am-
bitions véritablement mondiales et chacune est liée a I’acquisition d’un
nombre important de nouvelles bases militaires a 1’étranger®. En tant
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que tel, le rééquilibrage vers 1’Asie-Pacifique s’inscrit dans le cadre
d’une approche plus large, ce qui signifie qu’ils ne vont nullement se
désengager ni de I’Europe ni du Moyen-Orient. Bien que sous diffé-
rents mécanismes, leur engagement militaire sera maintenu dans 1’en-
semble de I’ « arc d’instabilité » -s’étendant de I’Amérique du Sud a
I’ Afrique du Nord en passant par le golfe Persique (Asie du Sud-ouest)
a la Corée du Nord (Asie du Nord-est)- qui englobe une grande partie
de ce qu’autrefois était vaguement appelé le « Tiers-monde ». Pendant
prés d’un demi-siécle, la politique étrangére et de sécurité des Etats-
Unis a reposé sur un systéme de bases a 1’étranger a la fois extensif, ro-
buste et bon marché. Comme les chiffres le montrent, en moyenne 22%
de I’ensemble des militaires américains étaient stationnés a 1’étranger
entre 1950 et 2000. En 2003, 27% ont été déployés, ce qui représente
a peu pres la moyenne des années 1950. Le point le plus bas en pour-
centage était de 13,7% en 1995 @ L’analyse du Daily Beast révéle peu
de différence entre les présidences Bush et Obama. « Le nombre de
troupes américaines a I’étranger a diminué de moins de 1% sous le pré-
sident Obama, soutenu par ce qui semble étre une forte augmentation
du nombre des missions clandestines » ©.

Militarisme et militarisation

Les Etats-Unis et leurs alliés formels représentent environ
75% des dépenses militaires mondiales. 148 pays (75% des nations de la
planéte) accueillent des troupes américaines. Avec 4% de la population
mondiale seulement, le pays représente 39% des dépenses militaires
mondiales®.Deux décennies environ apres la fin de la Guerre froide et
la « plus grande superpuissance de jamais vue »®, dépense plus pour la
défense qu’a n’importe quel moment depuis la fin de la seconde guerre
mondiale. Cela est vrai méme si I’on supprime les effets cumulatifs
de 65 années d’inflation du budget actuel de la défense. « Pourtant, ce
gigantesque budget de défense n’a pas produit un grand sentiment de
sécurité pour la plupart des Américains »®.Ce sentiment d’insécurité
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est largement di a la montée du militarisme qui est le « phénomene par
lequel les forces armées d’une nation sont venues a mettre leur conser-
vation institutionnelle avant la réalisation de la sécurité nationale [et] la
prise en charge par les forces armées d’un pays de nombreuses taches
qui devraient étre réservées aux civils »”.L’engagement international
américain fortement, pour ne pas dire exclusivement, militarisé est évi-
dent pour les experts qu’il ne faut pas confondre avec le militarisme.
Les définitions du militarisme mettent 1’accent sur la domination des
valeurs militaires de la vie politique et civique, ce qui représente une

menace pour les structures représentatives.

L’historien militaire Richard H. Kohn définit la militarisation
comme un vaste processus décrivant « la mesure dans laquelle les ins-
titutions, les politiques, les comportements, les pensées et les valeurs
d’une société sont consacrés a la puissance militaire et faconnés par
la guerre ». Pendant pres de 70 années, dit-il, I’Amérique a « connu
un degré de militarisation jusquwici inconnu » dans son histoire. Plus
inquiétant pour Kohn est la transformation de la militarisation en mili-
tarisme quwil définit comme « la domination des valeurs et cadres de
guerre dans la pensée américaine, les politiques publiques, les institu-
tions et la société au point de dominer plutdt que d’influencer ou sim-
plement fagonner les relations étrangeres américaines et la vie domes-
tique »®.Le militarisme, comme le terme est venu a étre compris, est en
grande partie un état d’esprit. Il ne doit pas étre assimilé a I’existence de
forces armées. Il n’est pas identique a une intervention militaire dans la
vie politique. Il s’agit d’une disposition de la part d’une société (ou au
moins les segments influents de celle-ci) a glorifier ou célébrer les actes
martiaux et des valeurs martiales. La description de Theodore Roose-
velt de la guerre hispano-américaine de 1898 comme « une splendide
petite guerre » en était une expression. Le militarisme comme un état
d’esprit a été encouragé avec la création, a la fin du XIX®™ siecle, drun
grand nombre de sociétés de lobbyisme pour favoriser la hausse des
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dépenses militaires. Il représente la « subordination de la société civile
aux valeurs militaires »® et implique 1’'usage de la force au détriment
d’autres solutions alternatives, une « tendance a voir les problémes in-
ternationaux comme des problémes militaires et a écarter la probabilité
de trouver une solution, sauf par des moyens militaires »19,

L’accent fortement militarisé de la stratégie de sécurité natio-
nale qui « fournit un cadre stratégique global pour I’emploi des capa-
cités militaires »™ est indiscutable. En effet, alors que le débat univer-
sitaire américain sur la grande stratégie conserve une saveur fortement
militaire, « la philosophie du militarisme -de conquéte, de domination,
de violence et de bEmpire- impreégne héconomie, les institutions poli-
tiques et la culture des Etats-Unis » ?.Des secteurs entiers de 1’écono-
mie américaine ont appris a compter sur I’armée pour leurs ventes®¥,
Les Etats-Unis ont une industrie de I’armement énorme, mais elle n’a
pas entravé I’emploi et la croissance économique. L’argument favori
du Congres contre la réduction des dépenses de défense est la perte de
I’emploi que telles réductions entraineraient. La Grande stratégie est
un produit naturel de I’évolution d’une nation, qui I’a créé en différents
points de I’histoire, en utilisant les différents ingrédients disponibles a
une époque donnée. La militarisation de la politique américaine rend
pertinent la réduction de la grande stratégie a la capacité militaire. En
effet, « la stratégie militaire reste le noyau dur de la stratégie » de sécu-
rité nationale qui « se fonde d’abord sur les multiples capacités mili-
taires des Etats-Unis »19,

« A Washington, le consensus en faveur d’une guerre mondiale
d’une durée indéterminée a été restauré »'>.Cette posture menagante
reléguant I’ Amérique a une « condition de crise de sécurité nationale
permanente » est a 1’origine du « nouveau militarisme américain -les
conceptions erronées et dangereuses de la guerre, des soldats et des ins-
titutions militaires qui sont venus envahir la conscience américaine et
qui ont perverti la politique de sécurité nationale américaine actuelle ».
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Ainsi, pour mettre en ceuvre ce que Bacevich appelle les « Reégles de
Washington » de la « trinité sacrée » (« présence militaire mondiale »,
« projection de puissance mondiale » et « interventionnisme mondial »)
avec « le crédo américain » (« mener, sauver, libérer et, finalement,
transformer le monde »), un nouvel paradigme a émergé au sein du Pen-
tagone ; initialement baptisé « la révolution dans les affaires militaires
(RAM) ». Bien que cette derniére « a offert une fagon de reconceptua-
liser la guerre, son importance s’étend bien au-dela de cette sphere. En
fait, la RAM a ét¢ I’expression d’un vaste effort visant a formuler une
nouvelle vision du monde lui-méme et de la place appropriée de I’ Amé-
rique dans (et a califourchon sur) ce monde ». Grace a cette esthétique,
la guerre elle-méme tend a s’imposer comme la « nouvelle normalité ».
L’utilisation d’un langage religieux chargé —crédo américain et trinité
sacrée- pour décrire les Washington Rules n’est pas anodin mais veut
montrer que ’approche de la politique de sécurité nationale a évolué
au point de devenir une sorte d’ « une quasi-religion »19.Vue sous cet
angle, la RMA des années 1990 peut étre 1’équivalent du navalisme
des années 1890. La ou est apparu, le « navalisme » représente « ’atta-
chement a la création d’une marine impériale -parmi les personnes en
position de pouvoir »?.A cet égard, la recherche de I’ « Information
Dominance » fait étroitement écho a I’appel de Mahan pour la maitrise
de la mer.

Dans ce contexte, il est essentiel de comprendre la philosophie
de la présence militaire américaine dans le monde en particulier depuis
2001, une période marquée par un engagement militaire croissant. Le
réexamen par Etats-Unis de leur posture mondiale de défense révele une
volonté d’étendre leur fronticre stratégique vers le Sud pour inclure par-
ticuliérement les régions riches en maticres premicéres, les principales
routes maritimes et les goulots d’étranglement. Cela s’explique par le
fait que celui qui controle 1’énergie et le commerce mondial, controle
I’économie mondiale et en toute évidence le développement des na-
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tions. Lors de la Conférence de paix de Paris (1919), le président Wil-
son a expliqué a I’amiral William Bullard qu’ « il y avait trois facteurs
dominants dans les relations internationales -transport international,
communication internationale, et pétrole - et que I’influence qu’un pays
exerce dans les affaires internationales serait largement tributaire de sa
position dominante dans ces trois activités »™®. Ainsi, en plus d’étre
le théatre principal de « The Long War », le « Grand Moyen-Orient »
englobe aussi le centre énergétique mondial, les lignes de communi-
cations essentielles et lieux de transit maritimes (Gibraltar, canal de
Suez, le Bosphore et le détroit des Dardanelles, Bab el Mandeb, détroit
d’Ormuz). Cela signifie que I’on peut apprendre beaucoup au sujet de
I’empreinte militaire mondiale des Etats-Unis qui s’agrandit de plus en
plus. Mais étant donné le secret qui entoure ces bases, il n’est pas facile
d’évaluer la taille ou la valeur exacte de cet empire de bases. Les docu-
ments officiels a la disposition du public sur le sujet sont trompeurs,
mais instructifs. Car la posture de défense mondiale dont « la totalité de
cette posture ne se réduit pas au Département de la défense » est consi-
dérée comme un élément central de la stratégie nationale et « un reflet
significatif des intéréts de sécurité nationale américaine dans le monde
entier »19,

La portée mondiale de la posture de défense des Etats-Unis

Les rapports officiels sur la posture des bases sont en effet trom-
peurs quant a I’ampleur de la présence militaire et omettent de mention-
ner les bases d’espionnage, ainsi que les installations situées dans des
zones de guerre et autres lieux sensibles. L’une des raisons par ailleurs
pour lesquelles le Pentagone est treés réticent a utiliser I’expression de
« base », c’est la conscience des dirigeants américains de 1’hostilité des
populations étrangeres a leur présence militaire. Etant donné les conno-
tations politiques négatives associées, ils s’y réferent diversement :
installations, soutien au pays hote, acces stratégique, présence avancée
ou vers I’avant, posture ou empreinte mondiale, présence a I’étranger,
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etc. En tant que tels, les rapports officiels semblent souvent arbitraires
quant aux bases incluses et qui ne le sont pas. En 2007, le Pentagone
évoque 823 bases situées dans 86 pays a I’étranger, alors que le total
¢était de 909 bases. Si le BSR de 2008 cite 865 bases a 1’étranger, ce
rapport est incomplet. Plusieurs bases n’ont pas été citées. Aucune des
bases américaines en Arabie saoudite, par exemple, n’a ét€¢ mentionnée
certainement pour des raisons politiques. En 2004, David Isenberg a
conclu qu’au-delad des grandes bases, « il y a 5458 [chuckles] distincts
et séparés d’installations militaires dans le monde entier, et il ne serait
pas exagéré de dire que beaucoup d’entre-eux sont de 100 hectares au
moins »?9,

L’Overseas Basing Commission, la commission officielle char-
gée d’examiner I’empreinte mondiale, note qu’une structure de base
a plus qu’une valeur militaire. « Il s’agit d’un arrangement politique
de premier plan qui a des conséquences bilatérales, internationales,
culturelles et économiques ». Selon cette commission, le déploiement
militaire et les réseaux de bases de portée mondiale des Etats-Unis
ont « éclipsé tout ce que le monde n’ait jamais vu, surpassant de loin
en échelle et portée des antécédents historiques impressionnants de
I’époque romaine, mongole, ottomane et britannique »*Y. En tout cas,
le DoD reste 1’'un des plus importants propriétaires au monde. Il est
«non seulement la plus grande entreprise de I’Amérique, mais la plus
achalandée et la plus réussie », et dispose d’un budget beaucoup plus
important que celui d’Exxon Mobil, Ford ou General Motors. Ses ins-
tallations physiques sont énormes, composées de plusieurs centaines de
milliers de batiments et structures situées a plus de 5000 endroits difté-
rents. Lorsque ces sites sont réunis, le DoD utilise plus de 30 millions
d’acres de terres. Il emploie plus de 3 millions de salariés. L’ensemble
de ses infrastructures physiques, évalué en 2006 a 146 milliards de dol-
lars, constitue le cadre essentiel pour soutenir la stratégie nationale et
appuyer les forces militaires dans le monde®? via la « posture de dé-
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fense mondiale » qui est irréductible a une simple question de présence.
Se composant de trois ¢léments clés (carte 1)®¥, « elle comprend une
cross-section de relations, d’activités, d’installations, d’arrangements
juridiques et de global sourcing and surge »*¥.Ces éléments, pris en-
semble, appuient les efforts américains de quéte d’une hégémonie mon-
diale.

Bref, elle peut étre envisagée comme un ensemble de compo-
santes interconnectées: 1) les forces stationnées et déployées en avant
sur les bases permanentes et temporaires a I’étranger et les installations
qui les abritent ; 2) les forces d’attaque basées sur le territoire américain
ou dans I’espace capables d’emploi immédiat sur des distances inter-
continentales ; 3) la mobilité stratégique et I’infrastructure logistique
qui relient et appuient toutes les forces américaines basées/déployées en
avant et d’attaque globale ; 4) les troupes entrées par force et les bases
construites rapidement et compatibles avec 1’environnement mondial
permettant un acces stratégique ; 5) un réseau mondial de commande-
ment, de contrdle, de communication et de renseignement (C3I). A ces
composantes physiques, s’ajoute une sixieéme pour appuyer les relations
de sécurité a savoir les dispositions juridiques qui définissent les droits
et les obligations, établissent les conditions d’acces et droits de transit
mondial pour la mobilité stratégique et les activités militaires offrent
la protection au personnel américain. L’ensemble des instruments di-
plomatiques et arrangements juridiques bilatéraux et multilatéraux (se
rapportant aux personnels militaires et activités des Etats-Unis dans le
monde entier) constitue le cadre formel de la présence, de 1’acces et des
activités militaires dans d’autres pays.
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Figure 1: les composantes de la posture mondiale de défense des
Etats-Unis

Relationships
Forces Secunty - Alliance Transmrmatlon
* Assigned Cogperation - Access Agreements

." « Allocated / - Status Protections (SOFAS)
= Apportioned - Obligations (Footprint or |

| / Force Commitments) ‘
[ Actieiapered
f Deferse
-

PROMPT
GLOBAL
ACTION

/

\ o - ——1"" | »International Agreements are a
Footprint key enabler of Global Defense
Facilities (MOB, FOS, CSL) {for o
Qppomng Infrastructure access and protectmns we can’t
Pre-positioned Ioc:mons proceed with long-term posture
goals.

Source Department of Defense, « Global Defense Posture & International Agreements Over-
view », Washington, 27 avril 2009, p. 4. http://www.cpms.osd.mil/fnp/docs/OSDpolicypos-

ture%?20presentation.pdf

Les spécificités de la posture (qui, ou, quand) doivent refléter les considé-
rations opérationnelles: comment concentrer plus de puissance rapidement en cas de
besoin ? Il convient de noter a cet égard que I’interrelation entre les élé-
ments de la posture s’apparente a un écosystéme défini par des strates
interdépendantes d’accés politiques, géographiques et opérationnels,
permettant la coopération de sécurité et de rapides actions militaires
mondiales. Le « tissu conjonctif » de la posture se présente sous la
forme de concepts stratégiques et opérationnels qui relient la posture
mondiale aux défis existants ou émergents a la sécurité nationale et les
capacités militaires nécessaires pour y faire face. Un changement a un
niveau a nécessairement des effets tertiaires sur les autres. Il est donc
impossible de modifier I’une de ces composantes clés d’une posture, ou
le cadre juridique et les concepts qui les soutiennent, sans affecter les
autres parties qui contribuent a la posture. Un changement par exemple
dans le régime juridique (un élément de I’acces politique) avec un pays
hote peut affecter la liberté d’action (acceés géographique) a travers un
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théatre et, par la-méme, la capacité a appuyer de fagcon appropriée les
forces en avant lors des opérations.

Donc, atteindre et maintenir un grand acces politique a travers
des relations avec des pays partenaires assurent 1’acceés géographique
souhaité et, ultérieurement, 1’acces opérationnel voulu pour faire tour-
ner les forces dans un théatre pour des activités de coopération de sécu-
rité ou soutenir des forces en cas de besoins a I’appui des opérations
de contingence. Le défi pour la posture globale consiste a trouver le
juste équilibre entre les relations et les capacités a 1’étranger, d’une
part, et la dynamique de 1’environnement de sécurité, d’autre part. Le
plan de réexamen de la posture mondiale de 2004 cherchait justement a
maximiser 1’acces. Il s’agit de la reconfiguration de I’armée américaine
en s’appuyant sur, et en soutenant, une structure pour que les forces
soient plus faciles a déployer a I’avenir. Le but est simple : la domina-
tion mondiale et de I’ensemble du spectre du conflit. « L’ Amérique est
une nation en guerre », prévient le Pentagone, et a besoin « de projeter
sa puissance dans le monde entier a partir de bases d’opération sires
[...] dans quatre régions -I’Europe du Nord, Asie de I’Est, du Littoral
de I’Asie de I’Est et le Moyen-Orient et Asie du Sud »?¥ .Une liberté
d’action mondiale est nécessaire parce que 1’'un des impératifs recon-
nus pour devenir une puissance hégémonique est la capacité d’opérer
et de contrdler les espaces communs » -espaces, eaux internationales,
espaces aériens internationaux et cyberespace®.

Alors que les « espaces communs » ont émergé comme une
question politique majeure dans la communauté de défense, il y a au
plus haut niveau une prise de conscience que I’armée américaine va étre
confrontée a une multitude de défis dans ces espaces et peut s’attendre
a étre de plus en plus contestée dans la sécurisation et le maintien de
I’acces aux espaces communs. Pour le DoD, la « capacité d’opérer dans
et depuis » ces espaces « est importante » pour pouvoir « projeter notre
puissance partout dans le monde ». Toute « notre capacité de projection
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de puissance dépend de notre posture de défense et de la flexibilité des
déploiements a I’intérieur et a 1’étranger, de la sécurité de nos bases, et
surtout de notre acces aux espaces communs ». Etre en mesure d’opérer
dans et depuis les espaces stratégiques communs est reconnu comme
« crucial » a la domination mondiale®”. En d’autres termes, la maitrise
de ces espaces donne aux Etats-Unis un potentiel militaire qui peut étre
mobilisé au service d’une politique étrangere hégémonique puisqu’elle
conforte d’autres leviers de la puissance américaine et permet aux Etats-
Unis de définir et d’imposer les reégles du jeu a leur guise, se libérer de
toute contrainte, accroitre leur liberté d’action, multiplier leur choix, et
procéder a des changements tactiques sans toucher au stratégique a long
terme.

La posture militaire américaine : rétrospective historique

Au cours de la période antérieure a la seconde guerre mondiale,
les forces américaines en service actif avaient tendance a étre relative-
ment faibles. Une tendance attribuable a une combinaison de facteurs
notamment les contraintes budgétaires et 1’aversion au maintien de
forces militaires permanentes importantes. Avant 1898, les Etats-Unis
ne déployaient presque pas de forces terrestres en temps de paix en de-
hors du territoire devenant la zone continentale, sauf pour les quelques
forces symboliques en Alaska aprés son achat. Depuis, 1’évolution de
la présence militaire fht radicale. Et si la « splendide petite guerre »
avec I’Espagne a entrainé I’acquisition d’un certain nombre de colonies
et consacra le contrdle des Etats-Unis sur les possessions espagnoles
dans le Pacifique et les Caraibes®?, force est de constater qu’ils ont
pouss¢ leur pénétration économique beaucoup plus loin ; elle s’éten-
dait a presque tous les centres miniers de I’Amérique centrale et de
I’ Amérique du Sud, a tous les gisements de pétrole et a tous les services
publics manquant de fonds. Finalement, I’intervention américaine est
devenue la régle pour promouvoir les intéréts privés américains. Ces
intéréts commerciaux impériaux a I’étranger ont été générés par la crise
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¢conomique de la fin du XIX*™ siécle, lorsque la production excéden-
taire a conduit a un appel a la concurrence dans les marchés étrangers et
a I’ouverture du marché américain aux étrangers.

Apres 1945, « la présence avancée » était largement un produit
de la reconstruction de I’Europe et I’ Asie. Si elle a commencé a dimi-
nuer dans les années quarante avec la démobilisation d’aprés-guerre,
la dimension mondiale de I’armée américaine est restée intacte (selon
un recensement, en 1955, les Etats-Unis comptent 450 bases dans 36
pays). En effet, les Etats-Unis ont été une superpuissance €économique
et militaire, avec une posture militaire mondiale. Les coflits en capital de
ce réseau sans précédent de bases s’élevaient a 13 milliards de dollars,
une somme stupéfiante en 1945@). A son tour, cette présence militaire
mondiale a fourni le nerf de la montée de 1’hégémonie mondiale des
Etats-Unis. Comme les planificateurs militaires cherchaient a éviter une
démobilisation dramatique avant méme leur entrée officielle en guerre,
dans les coulisses, on préparait le « deuxiéme moment d’ambitions
mondiales » avec I’annonce par Franklin Roosevelt d’un « nouvel ordre
mondial ». Son programme, a I’instar des « quatorze points » de Wil-
son, avangait 1’idée (aussi vieille que la nation elle-méme) d’un enga-
gement américain fondamental pour soi-disant montrer a I’humanité la
voie a la liberté. Il a assumé avec impatience le role du principal avocat
et défenseur de la démocratie a un moment ou, en Occident, de tels sen-
timents étaient nettement démodé¢s. Mais seulement en apparence car il
¢tait en fait un politicien d’une telle habileté qu’il pourrait soutenir les
Alliés pendant la guerre contre Hitler et réclamer leur gratitude, tout
en remodelant le paysage d’aprés-guerre au profit des intéréts améri-
cains®?. Aprés tout, les dirigeants de I’Europe occidentale n’avaient pas
le choix que d’accepter le leadership des Etats-Unis qui ont fourni, en
¢échange, un ordre financier et commercial international, et un systéme
de sécurité et de défense de conception américaine.

N° 03 premier semestre 2015

VIOALVULS

87



Etude

STRATEGIA

STRATEGIA, Revue des Etudes de Défense et de Prospective

Ainsi, « dans la période qui a suivi la Seconde Guerre mon-
diale, il a fallu un engagement d’une défense avancée, des déploiements
militaires avancés et une reconnaissance de la legon des années 1930
que la paix et la sécurité viennent seulement de la vigilance et de la
préparation. Cette stratégie a ét¢ décrite comme une stratégie d’endi-
guement de I’expansionnisme soviétique. Son but n’¢était pas la division
du monde en deux sphéres d’influence américaines et soviétiques, mais,
au contraire, favoriser la réémergence de centres indépendants de puis-
sance en Europe et en Asie »©®Y mais impérativement sous le leadership
américain. De cette facon, les Etats-Unis ont été en mesure d’imposer
leurs régles sur le systéme international et la conception d’un systéme
de défense rentable et efficace. Dans ce cadre, les Etats-Unis ont créé
un réseau d’alliances bilatérales et multilatérales (OTAN, OTASE, le
CENTO, ANZUS) qui bordaient le bloc soviétique. En méme temps, ils
ont créé un systéme économique international a travers une série d’ac-
cords, de programmes d’aide pour leurs allié¢s, et d’organisations éco-
nomiques (comme la conférence de Bretton Woods, le plan Marshall et
I’OCDE respectivement) dont la création a contribué au renforcement
de la coalition occidentale, a I’effondrement de 1’Union soviétique et,
enfin, a la mainmise des Etats-Unis sur le systéme mondial.

Militairement, la guerre froide a fourni aux Etats-Unis les rai-
sons d’augmenter leur présence militaire avancée a compter de 1950.
Hormis quelques bréves périodes, la présence a 1’étranger n’a jamais
cessé d’étre renforcée de maniére quasi constante jusqu’a la chute du
Mur de Berlin. A I’aide d’un mod¢le parfaitement réfléchi selon un axe
Est-Ouest autour de la périphérie du bloc sino-soviétique et grace a une
politique d’engagement basée sur un systeme complexe d’alliances,
d’accords et d’arrangements bilatéraux/multilatéraux, les Américains
ont construit des structures mondiales de bases avec les Etats clients
idéologiquement favorables, soutenues par la protection et la fourniture
de sécurité ; 1’assistance de sécurité expansive (principalement par le
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biais des transferts d’armes) ; les aides économiques aux pays d’accueil
(y compris allégement de la dette, crédits et augmentation de la coopé-
ration industrielle de défense). C’est ainsi que Washington a établi (en
s’appuyant parfois sur les vestiges de I’Empire britannique) des bases
un peu partout a travers le monde (Islande, Norvege, Royaume-Uni, Al-
lemagne de 1’Ouest, les Agores, Maroc, Libye, Espagne, Italie, Gréce,
Turquie, Iran, Diego Garcia, Thailande, Singapour, Australie, Taiwan,
Japon, Corée du Sud et ailleurs). En 1985, au plus fort de ce conflit,
Washington avait 358.000 militaires déployés en Europe, 125.000 en
Asie de I’Est, et 9.000 dans le golfe Persique. Ces efforts visaient la
suprématie mondiale, I’endiguement, le contrdle des Etats satellites et
I’acces a I’énergie. Des tentatives ont aussi été faites pour renforcer les
lignes de communication stratégique de chaque alliance tout en affai-
blissant celles des autres.

Dans un sens, « c’est la conviction des Etats-Unis que les inté-
réts de la sécurité nationale les plus essentiels serait en danger si un Etat
hostile ou groupe d’Etats allait dominer I’Eurasie [...] désignée comme
I’heartland du monde. Nous avons mené deux guerres mondiales pour
empécher que cela se produise. Et, depuis 1945, nous avons cherché
a empécher I’Union Soviétique de capitaliser sur son avantage géos-
tratégique de dominer ses voisins en Europe occidentale, I’ Asie et le
Moyen-Orient. [...]. Chaque administration, depuis la Seconde Guerre
mondiale, a approuvé I’idée que les Etats-Unis, en partenariat avec leurs
alliés, doivent empécher 1’Union soviétique de dominer ces grandes
concentrations de puissance industrielle et de capacités humaines qui
sont I’Europe de I’Ouest et de I’Est Asie » ¢?. Cet engagement est indis-
pensable car « beaucoup de nos plus proches amis et alliés et d’impor-
tants intéréts économiques et politiques sont trés éloignées des Etats-
Unis [...] Pour la grande partie de ce siécle, les Etats-Unis ont jugé
d’un intérét vital d’empécher toute puissance ou groupe de puissance
hostile de dominer la masse continentale eurasiatique. [Si] cet intérét
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demeure » @3, il convient de noter que la fin de la guerre froide a consi-
dérablement modifi¢ le paysage de sécurit¢ qui a faconné la posture
de défense en avant des Etats-Unis qui joue un role crucial dans leurs
relations extérieures, grande stratégie et maintien de leur primauté.

Mais, pour les deux sénateurs K. Hutchison et D. Feinstein, « le
concept de la guerre froide guidant la présence a 1’étranger des forces
américaines est obsoléte. Pourtant, le nombre, la structure et la portée
de nos bases a I’étranger sont encore en grande partie alignées sur la
menace d’agression soviétique » ¢’est-a-dire axés sur les lignes de front
de la guerre froide. Comme les « ‘bottes sur le terrain’ en Europe et en
Asie » « ont été principalement congues pour combattre sur place »®9,
I’environnement post-bipolaire exige nécessairement une expansion de
la fronticre stratégique vers le Sud. L’invasion du Koweit par I’Irak en
1990 a probablement fourni I’impulsion -un peu comme lorsque la Corée
du Nord a envahi le Sud- qui a consolidé la notion des futures menaces
potentielles du Sud. De cette facon, les Américains cherchaient a mettre
a jour les deux importants héritages de la guerre froide qui contribuent
au commandement américain des espaces communs (les bases et la
structure de commandement) qui sont interdépendants et source fonda-
mentale de la puissance américaine. Alors que les capacités militaires
sont essentielles a leur hégémonie, la maitrise des espaces communs est
sécurisée par la structure des bases américaines dans le monde entier et
la capacité de la diplomatie américaine a mobiliser d’autres sources de
la puissance américaine pour sécuriser des bases supplémentaires et les
droits de survol au besoin.

Le réexamen de la posture mondiale de défense

Au début des années quatre-vingt-dix, les forces américaines
stationnées a 1’étranger ont été¢ considérées comme des lignes de front
de la guerre froide. Pendant cette décennie, Washington a fermé ou
remis aux gouvernements hotes environ 60% de ses installations mili-
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taires a 1’étranger tandis que pres de 300 000 militaires sont entrés au
pays. Jusqu’a Bush fils, la présence militaire américaine dans le monde
entier n’a pas été complétement revue. La plus grande innovation pen-
dant cette décennie, I’accumulation des forces au Moyen-Orient autour
de I'Irak, fut essentiellement axée sur les bases en Arabie saoudite. En
méme temps, le président Clinton a initi¢ des liens militaires avec le
Kazakhstan, I’Ouzbékistan, la Géorgie et 1’Azerbaidjan, a construit la
capacité des Etats-Unis pour intervenir dans la zone du Golfe Persique/
Mer Caspienne. Cette expansion de I’engagement militaire avec les
Etats d’Asie centrale a été considérée comme un mécanisme clé pour
favoriser leur intégration dans les institutions politico-militaires occi-
dentales, institutionnaliser les relations de coopération avec 1’armée
américaine ce qui permet d’exclure en méme temps d’autres puissances
régionales comme la Russie, I’Iran et la Chine. C’¢tait une maniere de
pousser leur frontiere stratégique vers I’Est et acquérir plus de profon-
deur stratégique. Donc, c’est le travail de Clinton, grace a I’engagement
militaire élargi, qui a rendu possible le succes initial de M. Wolfowitz et
M. Rumsfeld en Irak en 2003.

Figure 2 : La présence militaire américaine dans le monde avant le
réexamen de 2004

Countries That Host Permanent Bases for Major U.S. Military Forces

Source: The Congressional Budget Office study, Options for Changing the Armys Overseas
Basing, Congressional Budget Office, The Congress of the United States, mai 2004, p. x. http:/
www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/54xx/doc5415/05-03-armyobasing.pdf.
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Alors que la doctrine de I’endiguement évolue, les premicres années post-
guerre froide « ont vu une série d’événements, de précédents, de décisions succes-
sives et de justifications politiques donnant naissance a une nouvelle doctrine de poli-
tique étrangere américaine. A I’instar de I’endiguement qui a ouvert la croisade contre
le communisme, la nouvelle stratégie d’interventionnisme était incompléte dans ses
premiéres expressions, mal pensée dans ses implications et ses instruments choisis.
De nombreux analystes pariaient sur ’ONU qui serait désormais en mesure de remplir
ses fonctions de sécurité collective prévues initialement. Mais ni celle-ci ni les Etats-
Unis n’ont la volonté ou les ressources nécessaires pour apporter la paix. En clair,
bien que cette nouvelle doctrine demeure embryonnaire, quelques facettes importantes
sont visibles et laissent & penser que les Etats-Unis, loin de se tourner vers I’intérieur,
pourraient prendre sur eux-mémes plus de croisades, le role interventionniste dans
les affaires mondiales. L’engagement vers le Sud était évident pour la Commission
on Intergated Long-Term Strategy qui appelait a réorienter la politique
militaire américaine a la périphérie de ’OTAN et les régions vitales
pour les intéréts américains dans le Tiers-Monde®®.

En d’autres termes, pour que la stratégie américaine ait sens,
elle doit étre fondée sur les tendances dans le Tiers-Monde qui augurent
un avenir sombre®®, Cela signifiec que les frontiéres stratégiques de
I’Occident doivent étre reculées autant que possible vers le Sud jusqu’a
ce qu’il n’y ait plus de Sud. C’est une question de frontiere au méme
sens que les premiers colons 1’ont envisagée et établie®”. La tache de
I’ Amérique consiste a « refouler les indiens » pour faire régner la loi et
I’ordre®®. Selon cette perspective, « la connexion posée entre la sécu-
rité et 1’interdépendance économique exige des Etats-Unis d’imposer
I’ordre dans, et le contrdle sur, le systéme international. Pour ce faire,
ils doivent sans cesse ¢€largir la portée géographique de leurs respon-
sabilités stratégiques pour assurer la sécurité de leurs intéréts déja éta-
blis. Le résultat est I’expansion continue des frontiéres de I’ Amérique
de l’insécurité dans les régions périphériques ». Comme 1’indique le
politologue Robert H. Johnson, ce processus devient autonome car a
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chaque fois que les Etats-Unis poussent leurs intéréts de sécurité vers
I’extérieur, les menaces a la nouvelle frontiére de sécurité¢ vont Etre
appréhendées »©®?.Dans ce cas, « les limites de 1’expansion sont défi-
nies par leur puissance »“?, Mais comment justifier I’interventionnisme
américain dans le nouvel contexte ?

Le schéme de la menace du Sud, une vision formatée du monde,
résulte d’une tentative exagérée sinon désespérée de cerner la nouvelle
réalité internationale via une approche simplificatrice et antagoniste.
Le Sud comme une menace est le fruit de la conjugaison de multiples
facteurs combinés a I’absence d’ennemi majeur et les tentatives d’en
construire un. Pour qu’il y ait une « menace du Sud », il faut « qu’il y
ait un Sud, qu’il ait une volonté de nuire, qu’il en ait la capacité »“.
Ne coincidant pas avec la définition militaire de la menace qui est « une
intention hostile provenant d’une entité politique clairement définie »
@2 1a menace du Sud sous cet angle reléve tout bonnement d’une his-
toire biaisée — un simplisme déguis¢ en raffinement. Décrire les défis
principalement politiques et socio-économiques du Sud comme une
menace est li¢ a I’approche militarisée des Etats-Unis. « Plus les canons
sont nombreux, plus ils ont tendance a tirer vite, tous seuls », disait
Bismarck™®., I’ Amérique tend en effet a décrire le monde en fonction
de Doutil de défense a sa disposition et non en fonction de la réalité.
Lorsqu’ils étaient dans les années 1970 « menacés sur le terrain de la
production, les Etats-Unis répliquérent en affirmant leur hégémonie au
moyen de la finance »“¥. Ensuite, menacés sur le terrain de la finance,
ils affirment la puissance militaire.

Corollairement, un processus de construction d’une menace(s)
de Sud(s), structurant les représentations américaines, s’est greffé¢ au
discours politico-stratégique. En médecine, la réussite d’une greffe
nécessite certaines conditions, et il en est pareil quant a la pertinence
et traduction de ce discours dans une stratégie cohérente de moyens
combings a des objectifs clairs. Au cceur de cette stratégie, il y a volonté

N° 03 premier semestre 2015

VIOALVULS

93



Etude

STRATEGIA

STRATEGIA, Revue des Etudes de Défense et de Prospective

d’acquérir impérativement une « profondeur stratégique » mondiale et
agir pour faconner le paysage de sécurité. Ainsi, en raison de I’absence
de vraies menaces, le nouvel discours a explicitement mis 1’accent sur
le chaos et I’incertitude du paysage émergent et c’est facile de com-
prendre pourquoi. Les planificateurs militaires ont tempéré les visions
du chaos mondial en affirmant que c’est I’incertitude et la difficulté de
prévoir le contexte de sécurité qui nécessite une stratégie de projection
de puissance basée sur la présence vers 1’avant. La logique est simple :
la difficulté de savoir ou, quant et a quelles fins stratégiques les forces
américaines seront engagées exige une portée mondiale. Et comme
I’avenir ne peut étre prédit, les Etats-Unis doivent créer I’avenir. Aux
fins de planification, I’incertitude peut étre aussi bonne que le chaos. A
certains égards, c’est encore mieux, puisque (comme le notent les docu-
ments officiels) le chaos exige de I’armée de maintenir des capacités
pour répondre a toutes les menaces. Tandis que I’incertitude exige une
domination mondiale, le chaos nécessite la domination de ’ensemble
du spectre du conflit ; étre en mesure de mener toute la gamme des
opérations militaires (du combat au maintien de la paix) partout dans le
monde assez rapidement.

Le gouvernement américain a €largi la présence militaire a tra-
vers une variété de mécanismes. Bien que ’idée de la restructuration
de ’armée américaine fit en cours depuis des années, ce n’est qu’en
aolt 2001 que le plan a officiellement été initié. Sous 1’impulsion du
11 Septembre, le DoD a lancé un réexamen complet des endroits ou
les troupes seront envoyées et la maniere dont elles vont étre déployées
dans I’avenir (voir les cartes 3 sur 1’évolution de la présence militaire
depuis 1950 selon les régions).- La croyance du Pentagone est que la
posture de la présence n’était pas en mesure de prédire les intentions des
adversaires, d’ou la nécessité d’un regard neuf sur la posture des bases
dans le monde. Cette initiative coincide aussi avec la conviction du pré-
sident américain Georges W. Bush qu’il est personnellement un agent
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de changement, et heureux d’y contribuer. En 2004, son administration
a annoncé ce qui était décrit comme une « révolution » ou le processus
de restructuration le plus profond de la présence militaire américaine
a I’étranger depuis que les principaux éléments de cette posture ont
été fixés en 1953 quand la guerre de Corée a pris fin. Le nouveau plan
intitulé 1’ Integrated Global Presence and Basing Strategy (ou IGPBS)
a finalement été dévoilé publiquement en aott 2004. Dans la version
non classifiée -« Strengthening US Global Defense Posture »- le DoD
a défini les principes clés qui devraient fonder la stratégie décrivant les
ajustements a apporter a la posture de présence.

Figure 3: Source; “American troop deployments », The Economist, 21 octobre 2011
I US troops abroad
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En vertu de ce plan, I’Union soviétique a été remplacée par la
priorité stratégique accordée a I’ « arc d’instabilité » (figure 4), d’ou
un réalignement des ressources, des missions et de la posture militaire
pour prendre le controle stratégique de cet arc grace a une présence mi-
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litaire ¢largie dans et a ces théatres. Dans le méme temps, 1I’armée doit
renoncer a son approche des grandes bases pour recourir a des instal-
lations plus austeres dans le Sud. Dans la QDR-2001, le DoD a adopté
une approche fondée sur les capacités selon laquelle I’armée américaine
doit, étant donné I’incertitude généralisée de I’environnement de sécu-
rité, étre opérationnelle et préte a répondre avec agilité et souplesse
aux défis mondiaux inattendus. Les préoccupations opérationnelles et
tactiques ont conduit ce réalignement dans le but de rendre les forces
avancées capables de défaire rapidement les objectifs militaires et poli-
tiques d’un adversaire avec un renfort modeste. Cela a donné lieu a
un changement fondamental dans la fagon dont les forces américaines
sont déployées au sens ou les « militaires » américains, selon 1’ancien
président G. Bush, « doivent étre préts a frapper a tout moment dans
n’importe quel recoin du monde ». L’un des principaux objectifs de
ce changement de ’empreinte mondiale américaine était de mettre en
ceuvre la nouvelle force susceptible de réunir les conditions pour assu-
rer la paix ; une force expéditionnaire « immediately employable » et
« rapidly deployable, employable, and sustainable throughout the glo-
bal battlespace »™®.

Figure 4:United States Marine Corps, Every Clime & Place... The Maritime Global
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et est reprise dans de nombreux documents officiels. Lorsqu’ils utilisent I« arc d’ins-
tabilité », ses frontic¢res sont celles telles que définies dans cette carte. Mais chacun
utilise le concept d’« arc d’instabilité » selon sa compréhension).

La stratégie des « feuilles de nénuphar »

L’argument central est que la guerre mondiale contre le terro-
risme (en combinaison avec drautres circonstances géopolitiques) a
conduit a des changements importants dans la stratégie de sécurité et
de défense des Etats-Unis. L’objet des strateges de la défense est de
s’¢loigner progressivement de I’Europe pour se déplacer vers 1’Asie,
mais avec une couverture plus grande. Aux termes de ce réexamen, de
nouvelles installations et bases permanentes furent envisagées, mais la
guerre en Irak et en Afghanistan a compliqué les plans initiaux. Ainsi,
tout en exploitant les avancées technologiques permettant plus d’effi-
cacité en maticre de projection de puissance dans toutes les régions
du monde, le Pentagone a opté pour une posture « expéditionnaire »
(en contraste avec la posture de « garnison » de la guerre froide) et un
nouveau paradigme de présence appelé stratégie des « feuilles de nénu-
phar». L’expression fut inventée par le général James Jones pour décrire
le concept de « tremplin » de « points de départ vers ». D’autres y font
référence comme des postes fronticres, bases de départ le long du péri-
métre de sécurité des Etats-Unis. Quel que soit le nom qu’on leur donne,
les nouvelles installations constituent une évolution de la posture mili-
taire mondiale des Etats-Unis qui vise a placer les forces américaines
tout pres des zones de conflit en Afrique du Nord, au Moyen-Orient et
en Asie centrale. Sont typiques de cette approche, les efforts de quéte
de nouvelles installations en direction de la Roumanie, la Bulgarie, le
Camp Bondsteel au Kosovo, I’Eagle Base en Bosnie-Herzégovine et
Manas Air Field dans le Kirghizistan.

La pierre angulaire de cette stratégie du « nénuphar » est basée
sur la recherche d’accords militaires bilatéraux avec de nombreux pays
en développement et disposer de nombreux types de bases et d’accords
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offrant le maximum de flexibilité pour mener les opérations militaires.
Le plan est simple: au lieu de concentrer leurs troupes et équipements
dans quelques endroits, les Etats-Unis diminueront le nombre des
grandes bases bien équipées et augmenteront le nombre des petites
bases dans plus d’endroits. En 2007, des accords militaires formels ont
été signés avec 93 pays, et cela, conformément a la logique ou « la
mission détermine la coalition » et ou souplesse, rapidité et mobilité
sont les maitres mots. Le recours a la technique bilatérale présente a
ce titre d’incontestables avantages, en termes de liberté d’action, qu’un
arrangement de sécurité et de défense collectif comme dans le cadre de
I’OTAN, par exemple. C’est ce que Washington tente de réaliser actuel-
lement avec 1’ Afghanistan®®, Le processus de Base Realignment and
Closure(BRAC) de 2005 (a travers une réorientation vers 1’Est) était un
effort de la part des Etats-Unis pour construire des coalitions en dehors
de I’Europe occidentale. Ce changement significatif vers 1’Europe de
I’Est reflete une quéte de « coalitions de volontaires » plutét qu’une
Alliance Atlantique unie “?. Alors qu’autrefois considéré comme mul-
tiplicateur de force, désormais, le systéme traditionnel d’alliances amé-
ricain composé de 100 traités formels et d’engagements de sécurité ne
fait que les ralentir et réduire leur liberté d’action et de mouvement
dans un environnement supposé¢ fluide et dangereux. C’est parce que les
Etats-Unis sont a la recherche d’alliances sur mesure que leur systéme
d’alliances de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale est en déclin rapide,
s’il n’est pas déja mort“®,

La logique de la stratégie de nénuphar est simple ; toujours
avoir plusieurs endroits a partir desquels des opérations sont menées et
cela quelle que soit la situation. Pour cela, le Pentagone a besoin d’étre
en mesure de se déplacer rapidement dans et a travers les points-pivots
stratégiques et les régions ¢loignées. Selon les spécialistes de la défense,
pour étre en mesure de mener une campagne de grande envergure, les
forces aériennes auront besoin de 15 a 20 bases dans une région impor-
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tante et réparties dans plusieurs pays. Ce paradigme envisage des bases
principales d’opérations servant de centres, avec des installations asso-
ciées siégeant en tant que sites temporaires pour les forces américaines
pour opérer en appui a des activités militaires régionales. Le réaligne-
ment de la posture de défense mondiale combine un réseau d’installa-
tions traditionnelles et nouvelles pour améliorer les capacités d’actions
mondiales en termes de rapidité et adapter I’empreinte physique des
Etats-Unis en fonction des conditions et sensibilités locales. En plus de
faire des économies, 1’objectif était de réduire la friction avec les pays
d’accueil. En clair, la fin de la présence américaine a I’étranger qui,
évolue en fonction des circonstances nationales, régionales et interna-
tionales, n’est pas pour demain.

La nouvelle stratégie nécessite de petites et variables bases
voire de simples scéne mises en avant en équipement dans de nouveaux
endroits et différentes régions en attendant 1’arrivée de troupes mobiles
en cas d’urgence. De fagcon concise, moins laborieuse, moins lourde,
moins statique, moins fixe ; « il s’agit de la nouvelle stratégie améri-
caine d’Empire Lite »“?, dont I’objectif final est de créer un réseau
mondial d’installations nues-désossées expansif selon les besoins. Dé-
sormais, 1’« évitement » des populations locales, de la publicité et de
bopposition est le nouvel objectif. Les Etats-Unis ont mis au rancart
plusieurs de leurs avant-postes dans des « unsupportive » comme 1’ Ara-
bie saoudite et la Turquie et des bases fermées en Europe occidentale
ou les contraintes environnementales et politiques sont trop exigeantes
pour un DoD a la recherche de sa propre version de la liberté -la liberté
de planifier et d’exécuter ses plans de guerre sans ingérence des pays
« d’accueil ». Bref, « alors que I’empire aujourd’hui désire le controle
implicite sur les affaires mondiales, il nya pas besoin d’avoir un controle
explicite sur des pays entiers. Au contraire, pour projeter sa puissance,
il veut des avant-postes isolés et autonomes, stratégiquement situés a
travers la planéte »®. Congue en ce sens, la nouvelle posture prévoit un
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réseau de bases se composant de trois types d’installations se renforgant
mutuellement : « Main Operating Bases » (MOB) ; « Forward Opera-
ting Sites » (SOF) et ; « Cooperative Security Locations » (CSL).

La typologie des bases militaires

Les MOB sont relativement plus importantes et se situent sur
des territoires d’alliés fiables. Avec des forces stationnées en perma-
nence, elles ont des infrastructures robustes et vastes et des disposi-
tions pour renforcer la protection des forces américaines, soutenir un
grand nombre de forces et recevoir un nombre encore plus important en
temps de crise. Elles forment « une famille de bases » de soutien ser-
vant de plaque tournante a des opérations a 1’appui de petites bases plus
austeres. Les exemples incluent la base de Vicence (Italie), Ramstein
(Allemagne), Midenhall (Angleterre), Kadena (Okinawa), Camp Hum-
phrys (Corée du Sud). En Europe si des réductions sont envisagées,
les experts de la défense notent que 70.000 soldats environ y resteront
aux alentours de 2017. Devant I’hostilité des pays du Sud a la présence
ameéricaine, il est peu probable que les Etats-Unis se désengagent de
I’Europe. Les obstacles politiques a une présence militaire en grand
nombre en Afrique et en Moyen-Orient constituent I’un des nombreux
arguments en faveur du maintien de la présence militaire américaine en
Europe.

Lors du « Desert Shield/Desert Storm », 95% des moyens du
pont aérien furent acheminés via I’Europe (essentiellement par voie
maritime) vers 1’Arabie saoudite. Lorsque I'Irak envahit le Koweit,
I’armée américaine a été lente pour se déployer dans la région. Initiale-
ment, elle était en mesure de déployer rapidement la 82¢ division aéro-
portée, mais n’avait pas de chars, de pieces d’artilleries automotrices
et d’autres armes lourdes. Si les responsables militaires étaient frus-
trés qu’il ait fallu six mois pour déplacer du matériel et des troupes de
I’Europe vers le golfe Persique, il aurait fallu beaucoup plus de temps
si ¢’était directement depuis I’Amérique®?. Cela a bien été démon-
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tré lors du renversement du régime Kadhafi. Bref, I’'une des raisons
du maintien des bases américaines en Europe est qu’elles fournissent
un appui logistique essentiel pour les forces opérant au-dela des pays
d’accueil, qui sont positionnées pour étre déployées plus rapidement
au Moyen-Orient et en Afrique. Et ce n’est pas le « Pivot to Asia » qui
changera cette réalité®?. En outre, faute de pouvoir disposer d’une 1égi-
timité internationale leur permettant d’agir tous seuls en Méditerranée,
les Américains ont toujours cherché a associer I’Europe a leurs actions.
En plus de fournir un levier pour peser sur les choix stratégiques des
Européens, cette présence leur permet de les impliquer politiquement et
militairement dans leur politique méditerranéenne.

Les FOS par contre sont des installations plus austéres avec une
présence militaire limitée. Le personnel militaire devait se déployer dans
ces bases pour un service temporaire (un an ou moins, non accompagné
par sa famille). Ces lieux de stockage et de prépositionnement d’équi-
pement ne peuvent accueillir qu’un petit nombre de forces en rotation
mais devraient étre en mesure de soutenir rapidement des opérations
menées par les MOB. Comme des installations « évolutives » destinées
a étre utilisées en rotation, les FOS constituent des bases de rechange
extensibles qui pourraient étre ¢largies en fonction des besoins. En plus
d’étre en mesure de soutenir une gamme d’activités militaires dans un
« court délai », les FOS représentent des foyers de formation bilatéraux
et multilatéraux. Les exemples incluent 1’Al Udeid Air Base (Qatar),
I’installation portuaire de Sembawang (Singapour), la base aérienne de
Soto Cano (Honduras). Ce type d’installations peut étre trouvé dans des
pays comme le Kirghizistan, les Philippines, la Hongrie, la Pologne,
la Roumanie, la Bulgarie, etc. Dans ce cadre, les Etats-Unis avaient
prévu d’initier leurs forces périodiquement aux installations militaires
bulgares et roumaines situées stratégiquement le long de la mer Noire,
qui pourraient étre utiles en cas d’imprévus au Moyen-Orient.
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Le troisiéme niveau est constitu¢ par des sites de matériels pré-
positionnés ou des accords de facilité¢ d’acces. En Asie/Moyen-Orient/
Afrique, Washington a cherché a étendre sa présence non permanente
en développant un réseau de CSL qui seraient utilisés pour poursuivre la
guerre contre le terrorisme et a des fins d’urgence. Ces divers « CSL »
seraient susceptibles d’étre gérés par le pays hote et n’hébergent pas les
forces américaines tout le temps. Ils appartiennent aux gouvernements
hotes et peuvent étre visités et inspectés par les Etats-Unis et élargis
en fonction des besoins. Au-dela de ’acces régional en cas de crises,
les CSL devraient permettre aux forces américaines de s’entrainer avec
des alliés locaux et participer a des activités de coopération, telles que
les opérations de secours ou de maintien de la paix —améliorant ainsi le
contact de militaires a militaires. Souvent, ces nouveaux accords d’ac-
ces sont « transactionnels ». Par exemple, en échange de ’accés améri-
cain a la base aérienne Karshi-Khanabad (située a moins de 100 miles
de la fronti¢re afghane), Washington a fourni a I’Ouzbékistan 120 mil-
lions de dollars de matériel militaire et de surveillance et autres formes
d’aide économique et de la sécurité (82 millions de dollars pour les
forces de sécurité intérieure, 15 millions de dollars pour les dépenses
liées a I’exploitation des bases, des crédits bancaires import-export et
diverses formes de formation militaire)®.

Les CSL traduisent un large éventail d’installations avec ou
sans présence, mais fournissent un acces d’urgence et servent de points
focaux pour les activités de coopération de sécurité. Ce type d’instal-
lations est favorisé dans les régions dites austéres, au-dela du littoral
qui nécessite les forces aériennes. Appelés aussi des points d’assistance
d’urgence, les CSL jouent un rdle central dans les régions ou la présence
américaine n’est pas acceptée. Le contre-amiral William H. McRaven a
noté que les programmes de formation antiterroriste (impliquant géné-
ralement des unités de 10 a 15 personnes seulement et passant quelques
mois en Afrique) sont congus pour éviter une présence militaire mas-
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sive. Il a toutefois reconnu que « certains pays restent quelque peu pré-
occupés par une trop manifeste présence américaine dans la région ».
« Mais la nature des forces d’opérations spéciales est que nous pou-
vons entrer avec une empreinte tres faible. Nous pouvons le faire sans
beaucoup de visibilité »®9. Le bon exemple est Dakar (Sénégal) ou
I’Armée de I’Air a négocié ’atterrissage d’urgence, la logistique, etc.
et qui a servi dans les opérations au Libéria en 2003. Une douzaine de
bases aériennes de ce type ont été établies en Afrique depuis la création
d’Africom en 2007%9, Central dans la posture américaine en Afrique,
le Camp Lemonnier, en raison de son emplacement stratégique sur la
Corne de I’ Afrique, est une plaque tournante pour les vols d’espionnage
dans la région. Il constitue le cceur de la « nouvelle route des épices »
-un terme utilisé de maniere informelle par certains militaires spécia-
listes de la logistique pour décrire le systeme de transport intra-théatre,
les expéditions terrestres principalement en provenance de Djibouti, qui
fournit un soutien logistique pour les activités militaires américaines en
Afrique. Le réseau est officiellement appelé le Réseau de distribution
de Surface d’ Africom.

Aux yeux de I’équipe Bush, des dynamiques régionales dans
plusieurs théatres peuvent créer 1’insécurité mondiale, mais le Moyen-
Orient et I’Asie du Sud sont les plus susceptibles de déclencher une
instabilité générale. L’¢laboration des propositions qui découlaient de
I’IGPBS fut largement axée sur un réalignement autour de trois régions :
réajuster la présence en Europe en quittant les structures de la guerre
froide ; réformer la posture dans I’ Asie-Pacifique en mettant I’accent
sur les capacités essentielles pour assurer les Alli¢s, dissuader des
concurrents, décourager les agresseurs sinon les défaire le cas échéant;
développer la flexibilité et la diversité opérationnelle pour composer
avec I’incertitude de « I’arc d’instabilité ». Cette stratégie a pris un tour
« corbettien » comme elle prévoit deux points de concentration ; I’ Asie
du Nord et le Golfe Persique. En plus de I’importance stratégique des
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deux régions, les contraintes financieres y étaient déterminantes. Le
CBO ¢était clair sur ce point dés 2004. Sans un tel réajustement de la
présence américaine, il est peu probable de réaliser de véritables éco-
nomies annuelles et d’assurer I’efficacité opérationnelle des forces
américaines 9. ’équipe Obama a maintenu la méme approche que
la précédente avec une concentration explicite sur 1’ Asie-Pacifique. Si
les guerres en Irak et en Afghanistan ont bouleversé les plans initiaux
de I’Administration Bush, il était temps de se les réapproprier avec le
retrait de ces deux théatres.

Avant le 11 Septembre, la stratégie américaine était axée sur les
grandes puissances. D’ailleurs, si ostensiblement fondée sur le principe
de I’incertitude, la QDR-2001 se focalise implicitement sur la certi-
tude d’une future compétition militaire avec une Chine émergente. Ce
qui a été recherché a travers le maintien de bonnes relations avec les
grandes puissances était I’exploitation minutieuse d’une « pause stra-
tégique » dans les rivalités militaires et I’occasion de faire un saut en
avant dans les capacités militaires américaines ©7. Rares les documents
qui ne mentionnent pas Pékin comme un rival/défi. « Parmi les grandes
puissances émergentes, [c’est] la Chine [que la QDR-2006 cite comme
le pays qui] a le plus grand potentiel de rivaliser militairement avec les
Etats-Unis » surtout que « le rythme et la portée de renforcement des
capacités militaires de la Chine mettent déja les équilibres militaires
régionaux a risque ». Egalement, parmi les quatre pays spécifiquement
mentionnés dans la stratégie de défense nationale de 2008, seulement
deux ont été projetés d’avoir des capacités de « peer» ou « near-
peer », une Chine émergente et une Russie renaissante. La Chine, dit
le rapport, « est un Etat ascendant avec le potentiel de rivaliser avec les
Etats-Unis. Pour I’avenir prévisible, nous aurons besoin de se prémunir
contre la modernisation militaire croissante de la Chine et I’impact de
ses choix stratégiques sur la sécurité internationale ». Plus important,
I’IGPBS était irréversible car, en contraste avec la stratégie de sécurité
nationale qui peut changer d’une administration a une autre, initier des
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changements et des ajustements majeurs de la posture mondiale de dé-
fense est un processus beaucoup plus difficile et de longue haleine. Une
fois décidés, les ajustements aux postures de défense des Etats-Unis se
sont révélés étre assez durables pour des dizaines de décennies.

Asie-Pacifique versus « Arc d’instabilité »

Peu de temps apres ’entrée en fonction d’Obama, en février
2009, Dennis C. Blair informa le Sénat sur 1’attention particuliére que
requiert « la grande région du Moyen-Orient a hAsie du Sud »®¥. Et
des 2010, la Stratégie de sécurité nationale appelait a un approfondisse-
ment des relations en Asie et un plus grand role américain dans ’archi-
tecture multilatérale de la région. Cette réorientation géographique a été
« codifiée » deux ans plus tard par et dans la « Sustaining US Global
Leadership: Priorities for 21st Century Defense ». En plus d’¢largir les
partenariats dans toute la région Asie-Pacifique et d’investir dans les
capacités nécessaires pour maintenir >accés a la région, ce document a
¢galement appelé a une présence continue au Moyen-Orient, une pos-
ture évoluée en Europe, et des approches a faible empreinte en Afrique
et en Amérique du Sud. Depuis sa publication, les hauts dirigeants
continuent a affirmer et opérationnaliser ce rééquilibrage. En juin 2013,
le secrétaire a la Défense Chuck Hagel réaffirmait le rééquilibrage vers
I’Asie et que les futurs plans doivent souligner que « les Etats-Unis
continueront a mettre en ceuvre le rééquilibrage et prioriser notre pos-
ture, activités et investissements dans la région Asie-Pacifique ». En
méme temps, il a pris soin de noter que « le rééquilibrage vers I’ Asie-
Pacifique n’est pas un retrait d’autres régions du monde »*,

La redécouverte de 1’Asie®, ¢’est d’abord le renforcement de
la présence militaire des Etats-Unis dans la région : plus de visite de
I’US Navy dans les ports asiatiques, plus d’exercices navals conjoints et
plus de coopération multilatérale militaire. Environ 60% de leurs sous-
marins nucléaires, six de leurs 11 porte-avions et les troupes retirées
d’ Afghanistan seront redéployés en Asie-Pacifique ou la stratégie amé-
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ricaine s’appuie sur un réseau d’alliés (Japon, Corée du Sud, Australie,
Thailande, Philippines) et d’amis (Inde, Indonésie, Vietnam, Singa-
pour). Comme premiers symptomes, la hausse des dépenses militaires.
A la fin de 2010, le Japon a révisé ses lignes directrices de défense,
¢tablissant des plans pour 1’achat de cinq sous-marins, trois destroyers,
douze avions de chasse, dix avions de patrouille et trente-neuf hélicop-
téres. La Corée du Sud et le Vietnam ont prévu d’acquérir chacun un
sous-marin. La Malaisie ne fait pas exception avec une augmentation de
722% de ses importations d’armes entre 2005 et 2009 par rapport aux
cinq ans précédant cette période. Le Singapour, qui prévoit d’acquérir
deux sous-marins, fait partie des 10 principaux importateurs d’armes au
monde —avec une hausse de 146% pour la méme période. L’ Australie
prévoit de dépenser environ 279 milliards de dollars au cours des 20
prochaines années sur de nouveaux destroyers, sous-marins et avions
de combat. Ensemble, ces efforts représentent une accumulation simul-
tanée des armes de pointe dans la région Asie-Pacifique sur une échelle
et a une vitesse spectaculaires.

Si I’ Amérique peut compter sur un réseau d’alliés/amis qui pré-
fere I’hégémonie américaine a la domination chinoise, la situation est
un peu différente au Sud de la Méditerranée. En plus d’étre le centre de
gravité de nombreux intéréts américains et a ’inverse de 1’Europe de
I’Est ou de nombreux facteurs ont facilité I’engagement américain, « le
Moyen-Orient reste la seule région dans le systeme de sécurité mon-
diale des Etats-Unis ou les pays d’accueil ont gardé les forces améri-
caines a bout de bras et résisté avec succes a un déploiement permanent.
Les Etats-Unis ont rencontré une plus grande résistance au déploiement
permanent de ses troupes au Moyen-Orient plus que dans toute autre
région ou ils ont tenté d’établir des bases avancées » ®P. Mais le 11 Sep-
tembre et les révoltes arabes ont offert I’occasion d’atteindre ces ob-
jectifs anciens. Le Pentagone avait depuis longtemps des plans « pour
renforcer la présence militaire américaine » notamment « envoyer plus
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de navires de guerre dans les eaux internationales dans la région ». Si
I’Iran (le seul pays de la zone de responsabilit¢ du CENTCOM sans
bases militaires américaines et un Etat non client) est explicitement
visé, « I’ Administration cherche également a étendre les liens militaires
avec les six pays du Conseil de coopération du Golfe ». Selon le Penta-
gone, la présence militaire américaine élargie dans la région est desti-
née a servir comme une « quick-reaction and contingency force »©?,

Pourtant, le déploiement vers I’avant engendre de nombreux
dilemmes. Bien que la présence avancée puisse permettre une réponse
plus rapide avec une grande force, les colits économiques et politiques
du maintien d’une présence régionale a grande échelle ne sont pas négli-
geables. La poursuite d’un tel effort n’est pas sans risque. Il est méme
contreproductif comme le reconnait The Defense Science Board 1997
ou The Iraq Study Group Report en 2006. Dans ce dernier, James A. Ba-
ker et Lee H. Hamilton indiquent que leur recommandations de retirer
les forces américaines de 1’Irak refléte « un consensus national croissant
que nos militaires ne peuvent pas réprimer la violence la-bas et peuvent
méme aggraver la situation ». Simultanément, ils sont pour le main-
tien d’« une présence militaire considérable dans la région » y com-
pris d’« énormes déploiements aériens, terrestres et navals au Koweit,
au Bahrein et au Qatar ». De hauts dirigeants, y compris D. Rumsfeld
et Hillary Clinton, voulaient renforcer leurs forces autour du Golfe en
déplagant leurs troupes de I’Irak vers les pays voisins ou Washington
garderait environ 40 000 soldats selon L. Panetta. En méme temps, une
nouvelle formule de présence a été préconisée pour surmonter I’opposi-
tion irakienne; remplacer les militaires par I’envoi de 17 000 civils par
le Département d’Etat.

Le rapport du Sénateur J. Kerry est la meilleure illustration.
Alors que le rééquilibrage vers 1’Asie a ét¢ déja décidé, il exige que
« les Etats-Unis devraient tirer parti de leur position stratégique » et
ne pas « annuler les garanties de sécurité ou haide en réponse aux vio-
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lations des droits de I’homme, mais doivent évaluer chaque cas ». Ils
« devraient chercher a rester un élément central du cadre de sécurité »
de larégion a travers les initiatives multilatérales et le renforcement des
relations bilatérales. Dans ce contexte, « les Etats-Unis doivent facon-
ner soigneusement leur présence militaire afin de ne pas créer une réac-
tion populaire, tout en conservant la capacité de protéger la libre circu-
lation des ressources naturelles essentielles et de fournir un contrepoids
a I’Iran. Les déploiements américains antérieurs en Arabie saoudite et
en Irak ont généré une violente opposition locale ». Pour éviter d’étre
mal interprétés ou présentés comme une puissance « occupante », les
« Etats-Unis devraient préserver le modele des bases de ‘/ily pad’ dans
tout le Golfe, ce qui permet I’escalade rapide de la force militaire en cas
d’urgence ». En fait, le rapport explique comment Washington va main-
tenir ses principales bases/troupes militaires présentes dans toute la
région et la facon de surmonter les défis a sa domination —c’est vital
comme la région est le centre énergétique mondial®?,

L’engagement militaire américain s’est intensifié dans 1’arc
d’instabilité alors méme que le rééquilibrage vers I’ Asie est en cours.
En plus de chercher a développer des liens militaires encore plus étroits
avec les pays du CCG, I’Administration Obama tente de favoriser
une nouvelle « architecture de sécurité » pour la région qui intégrerait
des patrouilles aériennes/navales et de défense antimissile. En méme
temps, le réseau de bases a été consolidé par de petites installations
secretes destinées aux avions sans pilotes. Beaucoup des 400 drones de
divers types acquis depuis 2001, seront redéployés vers de nouvelles
frontiéres dans I’ensemble de I’« arc d’instabilité ». En Afrique, ou une
douzaine de petites bases aériennes ont été établies a partir de 2007,
les activités de I’armée et les opérations des services secrets ont connu
une expansion également. L’engagement militaire s’est méme intensi-
fi¢ depuis 2012. Selon les commentateurs, le Pentagone a mis en place
de nouvelles bases de drones dans de nombreux pays (Qatar, Emirats
arabes unis, Niger, Turquie, Ethiopie, Djibouti, les Seychelles, Yémen
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et dans d’autres qui restent secrétes)®. En clair, la fin de la Guerre
froide n’a pas mis fin a la présence américaine a 1’étranger. Elle change
seulement de nature et cela en fonction de nombreux facteurs parmi les-
quels I’évolution du contexte international, les contraintes budgétaires,
les considérations économiques et démographiques, 1’opposition des
populations autochtones, les nouvelles technologies et la nature de la
menace. A travers ces ajustements, I’Amérique cherche a acquérir une
profondeur stratégique mondiale.

La quéte d’une profondeur stratégique mondiale

Les dirigeants américains ne cessent pas d’affirmer que leur
pays doit légitimement prétendre au leadership mondial étant don-
né qu’il « ne cherche ni territoire, ni hégémonie ni empire ». Pour le
monde, disent-il, I’Amérique est une force stabilisatrice, une source
d’ « inspiration » et de « sécurité », « un modele pour la réforme dé-
mocratique qui continue a balayer le Globe ». Cela signifie en toute
¢vidence que « les Etats-Unis ne peuvent pas se retirer du monde. La
présence des forces américaines a 1’étranger est I’'un des symboles les
plus profonds de I’engagement des Etats-Unis envers leurs alliés et
amis ». Leurs « forces présentes a I’étranger », disent-ils, sont chargées
d’« effectuer une variété d’activités qui favorisent la stabilité et préve-
nir les conflits ». Selon eux, la présence en avant continue d’étre néces-
saire pour prévenir la prolifération nucléaire et pour garantir un monde
stable et sr dans lequel la liberté politique et économique, les droits de
I’homme et les institutions démocratiques peuvent prospérer, tout en
étant protégés de 1’agression, la coercition, les insurrections, la subver-
sion, le terrorisme et le trafic illicite de drogues. En soutenant ces fins,
leur présence contribue a soutenir des objectifs plus importants tels que
fournir un cadre de confiance durable pour le commerce et les efforts de
démocratisation. Ainsi, grace a la volonté de recourir a la force en l1égi-
time défense et pour la défense des autres, les Etats-Unis démontrent
leur détermination a maintenir un équilibre des pouvoirs qui favorise la
liberté®,
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Celas’appelle la quéte et la préservation d’une « profondeur stra-
tégique », une expression que Dick Cheney a utilisée dans la nouvelle
stratégie de défense a la place de « bloquer tout rival » dans Defense
Planning Guidance de 1992¢9, Deux nouveaux attributs différencient
1’ Amérique par rapport aux années 1990. Premiérement, les Etats-Unis
ont remplacé un désir irrésistible d’expansion territoriale par la quéte de
petits sites nécessaires pour projeter leur puissance impériale. Le temps
de réaction, et non pas la superficie, est la nouvelle métrique. Le vieil
empire américain voulait des territoires. Le nouvel empire américain
veut des sites de lancement et de récupération pour ses F-15. L’empire
d’aujourd’hui n’a pas tant besoin de vastes territoires, de colonies dé-
pendantes ou de gouvernements fantoches. Au contraire, il a besoin de
lieux pour ses soldats a dormir la nuit et de la chaussée pour garer ses
avions de guerre. Deuxiémement, ils sont passés de contenir leurs enne-
mis a les rechercher activement. Cela a clairement ét¢ mentionné dans
les stratégies de sécurité nationale (SSN) de 2002 et 2006, et la QDR-
2001 qui a été préparée apres le 11 Septembre (presque deux semaines
apres les attentats, une réponse remarquablement rapide face a I’inertie
bureaucratique). Ces documents ont en partie établi la base juridique de
I’invasion de I’ Afghanistan et de I’Irak. La SSN-2002 a averti (confor-
mément a la doctrine de la guerre préemptive) que les Etats-Unis
« n’hésiteront pas a agir seuls, si nécessaire, pour exercer leur droit a
I’autodéfense en agissant de maniere préemptive ». En méme temps, la
QDR-2001 indiquait que la défense des Etats-Unis pourrait inclure un
changement de régime d’un Etat adversaire ou I’occupation d’un terri-
toire étranger jusqu’a ce que les objectifs stratégiques américains soient
atteints.

S’il est vrai que « les Etats-Unis ont joué un rdle de premier plan
dans la transformation du systéme international au cours des 65 der-
nieres années », il est absurde de prétendre, comme ils le font, que leurs
« opérations prolongées en Irak et en Afghanistan [sont] pour apporter
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la stabilité dans ces pays »®”. Mais cela est trés significatif du discours
libéral américain. L’observation de W. Berry a propos de la NSS-2002
est saisissante : « Ce document », dit-il, « affirme la paix, il affirme
aussi la paix comme la justification de la guerre et la guerre comme le
moyen de paix et perpétue ainsi une absurdité sanctifiée »®®. Cette re-
marque est représentative des autres documents américains sur 1I’excep-
tionnalisme, la paix démocratique, la mondialisation. Dans I’évaluation
du discours des ¢lites américaines a propos du role de I’Amérique dans
le monde, on peut reprendre le constat fait par Organski sur la théorie
de la dissuasion nucléaire. Paraphrasant le jugement de Tacite sur les
Romains ; « Ils [Romains] créent un désert et appellent cela la paix », il
le modifie pour dire : « Ils créent la terreur et appellent cela la sécurité »©.
Pour Raymond Aron, que ses idéaux poussent généralement I’homme
vers la paix, I’histoire a souvent été violente™. L’ Amérique en est pa-
reille. Bien que la pratique de I’empire baigne continuellement dans
le sang, le concept de I’empire est toujours dédié a la paix —une paix
perpétuelle et universelle, en dehors de I’histoire. Le cceur du probléme
a toujours été la conviction presque théologique que la puissance amé-
ricaine est par nature bonne et ce qui suit dans son sillage sera la liberté
et la démocratie. En 1993, ’ambassadeur Richard Murphy a fait une
remarque pleine de significations ; « dans le Golfe, les Etats-Unis, iro-
niquement, ont rompu avec leur ancien dicton que nous nous opposons
a la domination de la région du Golfe par une seule puissance. Nous
sommes devenus cette puissance et maintenant, nous devons accepter
les conséquences de ce fait »7V.

L’argument de I’instabilité ne résiste pas a un examen sérieux.
« Pourquoi est-il que lorsque nous plions nos muscles, au nom de la
paix et de la liberté, le monde au-dela de nos fronti¢res est d’autant
plus acariatre et désordonné? », se demande Bacevich. « Promettant la
prospérité et la paix, les régles de Washington ont propulsé les Etats-
Unis vers la guerre perpétuelle »". Dans leur ouvrage The Just War
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Tradition, Quinlan (un penseur stratégique avec une expérience de 50
années au ministére britannique de la Défense) et le général Guthrie
(ancien chef de I’état-major) évoquent la thése portant sur la notion
chrétienne de la guerre juste qui identifie une série de tests traditionnels
(cause juste, cause proportionnée, bonne intention, autorité légitime,
perspective raisonnable de succes et de dernier recours) qui doivent étre
remplis si la guerre doit étre moralement justifiée; puis il y a la maniere
dont la guerre est menée (par exemple, en utilisant uniquement la force
qui est nécessaire) et, enfin, il est post bellum - le devoir de « faire face
aux responsabilités face a ce qui arrive apres la victoire militaire ». Au-
cune de ces conditions n’a été satisfaite en Irak en 2003. L’invasion et
I’occupation subséquente de 1’Irak étaient « injustes » et il n’y avait pas
de raisons impérieuses a cette guerre. Ni la sécurité nationale britan-
nique et américaine, ni la stabilit¢ du Moyen-Orient n’étaient en péril.
C’était une guerre impériale, disent-ils.

Dans un autre article écrit une semaine avant 1’invasion, Quin-
lan fait valoir que « la question n’avait pas a étre posée au sommet de
I’agenda international ». Saddam n’a pas été derricre les attentats du
11 Septembre. « Les comparaisons avec Hitler sont une plaisanterie ».
« Une telle guerre va certainement réussir, tot ou tard, dans des termes
militaires étroits. Mais a quel colt humain, économique et moral - et
avec quelles répercussions avec le temps? Dans les circonstances du
Moyen-Orient, ce sera un énorme rocher lancé dans un bassin profond
et sombre, et nous ne pouvons pas étre slirs ou les vagues vont se pro-
pager »™. L’intervention en Libye a eu des effets similaires sur 1’en-
semble de la région. Comme conséquence directe, la situation au Mali
demeure une véritable poudriere. Au niveau régional, la crise malienne
et les afflux d’armes en provenance de la Libye nourrissent la forma-
tion des réseaux djihadistes de I’ Afrique a 1’Asie, la relocalisation du
« centre de gravité » d’Al-Qaida vers I’ Afrique et I’extension de I’insta-
bilité a travers la région. Par ailleurs, « les actes de terrorisme perpétuer
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en Afrique du Nord et au Sahel, était le résultat direct de I’ingérence
étrangere dans la région», indique un spécialiste qui cite I’intervention
de ’OTAN en Libye et le traitement militaire de la crise malienne™.
Disons que cela fait plus d’un siécle que 1’Amérique prétend agir
dans I’hémisphére occidental pour instaurer la stabilité. Il en est pareil
pour la doctrine Carter que les Etats-Unis ont proclamé depuis plus de
trois décennies. « Ceux qui ont appliqué la doctrine Carter », conclut
Bacevich, « avaient supposé que la présence des forces américaines et
bapplication périodique du hard power américaine servent a renforcer
la stabilité régionale. Pourtant, le bilan des 30 derniéres années donne
a penser exactement le contraire: la présence militaire américaine et les
activités n’ont servi qu’a promouvoir une plus grande instabilité. Nos
efforts, entrepris a grands colts pour nous et les autres, ne font qu’ag-
graver la situation »79. Si les Américains n’ont pas apporté la stabilité,
ils n’ont pas non plus apporté la démocratie, 1’autre raison de leur acti-
visme mondial.

L’illusion de la promotion de la démocratie

La vision d’une paix entre des Etats gouvernés démocratique-
ment a longtemps été invoquée dans le cadre d’une vaste structure d’ins-
titutions et pratiques visant a promouvoir la paix entre les Etats-nations.
La dynamique de la paix ou le contexte théorique de la politique des
Etats-Unis a rechercher la paix démocratique repose sur trois réalités:
(1) Les démocraties se battent rarement entre-elles (une déclaration em-
pirique), parce que (2) elles ont d’autres moyens de résoudre les conflits
entre-elles et n’ont donc pas besoin de se battre les unes contre les autres
(une déclaration prudentielle), et (3) ils percoivent que les démocraties
ne devraient pas se battre entre-elles (une déclaration normative sur
les principes du comportement correct), ce qui renforce la déclaration
empirique. Selon ce raisonnement, plus il y a de démocraties dans le
monde, moins ils auront des adversaires potentiels —permettant ainsi
I’établissement d’une zone de paix démocratique”. Bien que ce résul-
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tat soit assez robuste, il est fondé sur une base de données limitée et il
est risqué d’extrapoler une conclusion basée sur une période historique
relativement courte dans un avenir indéterminé. Pourquoi les démo-
craties ne se font pas la guerre entre-elles reste une question de spécu-
lation. Quel que soit le mécanisme en cause, le constat général que les
démocraties ne se battent généralement pas avec d’autres démocraties
a une implication politique claire: pour réduire I’incidence de la guerre
dans le monde moderne, la démocratie devrait étre ¢tendue et renforcée,
ce qui justifie ’activisme mondial des Etats-Unis. Par ailleurs, pendant
la guerre froide, la lutte pour la paix démocratique était la lutte pour
I’endiguement du communisme ; la démocratie était davantage consi-
dérée comme un principe contraignant la coalition de la Guerre froide
contre le communisme que comme une force de la promotion de la
paix entre les démocraties. Dans de nombreuses régions du monde, le
soutien délibéré des Etats-Unis sous de multiples prétextes est I’'une des
raisons principales de la longue vie des régimes autoritaires™™,

Paradoxalement, les transferts d’armes américains, qui accom-
pagnent toujours les bases, par exemple, finissent par alimenter les
conflits et armer les auteurs qui violent les droits de I’homme. En 2003,
20 des 25 premiers clients d’armes américaines dans le monde en déve-
loppement (pas moins de 80%) étaient soit des régimes non démocra-
tiques ou des gouvernements avec les dossiers de violations graves des
droits de I’homme. Loin de servir comme une force pour la sécurité et
la stabilité, les ventes d’armes américaines servent souvent a armer des
régimes instables et non démocratiques au détriment de la stabilité. Pas
moins de 54 pays ont collaboré de diverses manieres avec la CIA dans
son programme de détention secréte et d’interrogations musclées de
suspects de terrorisme apres les attentats du 11 Septembre. L’essentiel
n’est pas la, mais de donner I’impression et de maintenir 1’illusion. Ap-
puyant un changement de régime en Iran, Richard Haas, par exemple,
explique : « Dans cette optique, les étrangers notamment américains
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devraient s)abstenir de formuler des objectifs politiques spécifiques
autres que le soutien a la démocratie™. L’essentiel ¢’est de maintenir
I’illusion sur les intentons américaines. L’intervention américaine en
Irak en est un exemple.

D. Feith admet que «les évaluations mal faites de stocks
d’ADM irakiennes » étaient «regrettable» bien que « I’existence de
ces stocks n’a pas €té une pierre angulaire de notre raisonnement pour
faire la guerre ». Mais cela a posé un probleme. « Elles reflétent des
erreurs de jugement sur la meilleure fagon de présenter les faits a la
fois a I’Organisation des Nations Unies [...] et au peuple américain.
En présentant mal les raisons d’aller en guerre, I’ Administration fait
plus de mal a sa propre crédibilité ; « elle mettait en péril la réussite
de I’effort de guerre lui-méme »®%. L’autre exemple est Haiti. Ce qui
s’est passé¢ a Haiti, écrit Peter Hallward, « n’est pas un chef qui était
autrefois raisonnable est devenu fou avec le pouvoir, la vérité est que
Aristide n’a globalement jamais été tout a fait prét a renoncer a tous ses
principes. Le pire de tout, il est resté ind¢lébile associé avec ce qui reste
d’un véritable mouvement populaire pour 1’émancipation politique et
économique. Pour cette seule raison, il est essentiel que non seulement
il est chassé du pouvoir, mais il aussi totalement discrédité aux yeux
de son peuple et du monde. Comme I’a dit Noam Chomsky, la menace
d’un bon exemple’ sollicite des mesures de représailles qui n’ont aucun
rapport avec I’importance stratégique ou économique du pays en ques-
tion. C’est pourquoi les dirigeants du monde se sont réunis pour écraser
la démocratie au nom de la démocratie »®D. C’est précisément ce type
d’invasion de « proportions impériales » que véhicule la guerre contre
le terrorisme, et quelque chose de ce type se produit en Afghanistan, en
Irak, en Libye et en Syrie. Dans le processus d’occupation et de nation-
building qui suit I’invasion, le colonialisme explicite, dans le sens du
XIXeme gigcle, sera évité®?,
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En effet, dans la mesure ou le colonialisme a été largement
confondu avec I’impérialisme, nombreux ont faussement confondu le
succes des luttes anticoloniales avec la fin de 1’age de I’'impérialisme.
Cela fut une composante explicite de 1’internationalisme libéral amé-
ricain Wilsonien des années 1970. Historiquement, plus d’'une méthode
a été utilisée par les batisseurs des empires et I’annexion n’est pas né-
cessaire pour la réussite d’une entreprise impériale. Les objectifs des
Etats-Unis étaient limités. Ils ne veulent pas régner définitivement sur
les terres étrangéres. Les Etats-Unis ont été généralement satisfaits de
I’empire indirect, étre en mesure de faire pression et menacer et envahir
seulement en dernier ressort. Désormais, Washington aurait a effectuer
un changement de régime et ensuite partir avec un régime plus convi-
vial en place —un impérialisme territorial temporaire-, limité a quelques
endroits stratégiques. Ainsi, une fois que le pays a été compleétement
désarmé et remodelé pour répondre aux besoins des pays du centre,
I’occupation prendra fin. Si aucune annexion formelle n’aura lieu, et un
semblant de regles locales sera établi, méme durant I’occupation mili-
taire directe, cela n’empéche pas que I’objectif sera le méme ; atteindre
une partie de ce que le colonialisme a précédemment accompli dans sa
forme classique. Les nouvelles contraintes inhérentes aux conflits im-
posés font qu’il est essentiel pour les grandes puissances, y compris les
Etats-Unis, de changer non seulement leurs moyens, mais aussi leurs
buts et objectifs. Car les anciens « objectifs de possession » comme
la conquéte de territoires et 1’acquisition de trésors ont cédé la place
aux « objectifs de milieu » - des objectifs types plus généraux visant a
influencer les conditions au-dela des frontiéres nationales. Le change-
ment de régime est I’un des moyens d’atteindre ces objectifs.

La description de H. MAGDOF de la Chine est saisissante de la
situation existante aujourd’hui dans ce qui est appelé le Tiers-Monde.
Les activités occidentales dans ce pays ont largement « échappé aux
lois de la Chine et aux collectes d’impo6ts. Les colonies étrangeres
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avaient leurs propres forces de police et systémes fiscaux, et géraient
leurs propres affaires en toute indépendance d’une Chine nominalement
souveraine ». Dans le méme temps, le commerce de 1I’opium, qui a été
militairement imposé au gouvernement chinois, a été 1égalisé, les droits
de douane réduits, les canonniéres étrangeres patrouillaient les fleuves
de la Chine et les étrangers ont été placés sous 1’Etat-major des douanes
pour veiller a ce que la Chine devrait payer les indemnités imposées
par divers traités. Mettant ’accent sur la détermination des Etats-Unis
a « prendre le controle de la majeure partie des sources de maticres pre-
mieres autant que possible -partout ou ces mati€res premieres y soient,
y compris les nouvelles sources potentielles », il explique ; le « colo-
nialisme, considéré comme 1’application directe de la force militaire et
politique, est indispensable pour remodeler les institutions sociales et
¢conomiques de la plupart des pays dépendants des besoins des centres
métropolitains. Une fois cette réorganisation accomplie, les forces éco-
nomiques -les systémes internationaux de prix, de marketing et de la
finance- ¢étaient en elles-mémes suffisantes pour perpétuer et méme
intensifier les relations de domination et d’exploitation entre la mére
patrie et la colonie. Dans ces circonstances, la colonie pourrait étre
bénéficiaire d’une indépendance politique formelle sans rien changer
d’essentiel, et sans interférer sérieusement dans les intéréts qui avaient
initialement entrainé la conquéte de la colonie »®3.

La réponse inégale aux soulévements arabes par les gouver-
nements européens et américain indiquent que rien n’a changé. Aprés
tout, Google, Twitter et Yahoo ont ét¢ directement impliqués dans la
campagne de désinformation sur le Web. Pourquoi est-ce inquiétant?
Parce que la position de Google a travers les soulévements a été prati-
quement identique a celle du gouvernement américain ou de I’OTAN.
En méme temps, les sociétés arabes et musulmanes doivent cesser de
blamer I’Occident pour le colonialisme et I’impérialisme du passé, ou
pour les tentatives actuelles de manipulation et de contrdle, et se récon-
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cilier avec le cours de I’histoire et se méfier des tentatives de manipula-
tion et étre déterminées a mener a bien les réformes essentielles. C’est
en cela que consiste le réle des dirigeants et intellectuels musulmans en
cette période de renouvellement radical ; 1’identification des questions
clés, la définition et la hiérarchisation des voies et des moyens pour
la réforme sociale et politique ainsi que favoriser 1’émergence d’une
véritable société civile dans la région. Dans I’ensemble, les défis et les
obstacles dans le Moyen-Orient et en Afrique du Nord se rapportent au
manque d’un leadership clair dans les mouvements de masses actuelles,
une vision dualiste des réalités politiques, la négligence des dynamiques
¢conomiques mondiales et les tensions sectaires. En conclusion, quels
que soient les schemes et les manipulations des grandes puissances,
I’avenir du réveil arabe dépendra de la capacité de chaque société a
prendre son propre destin en main, a développer de nouvelles approches
et ouvrir de nouvelles perspectives. Maintenant, le temps est venu pour
les jeunes de la région de fagonner et de déterminer (au-dela de leur
maitrise de la technologie et de la technique) une vision, un projet, une
alternative®?.

Conclusion

Historiquement, les Etats-Unis ont ¢élaboré et progressivement
consolidé une politique étrangere basée sur 1’idéologie pour faire face
aux nations et aux peuples non-occidentaux. Cette idéologie a coincidé
avec, et a été influencé, par leur capacité des Etats-Unis a projeter leur
puissance économique, politique et militaire a 1’extérieur de leurs fron-
tieres. Beaucoup ont cru que la mission des Etats-Unis était de répandre
la liberté (grace a I’expansion territoriale) et servir d’exemple pour le
monde (c’est I’inverse qui s’est produit). L’empire de la liberté a tou-
jours été un empire de sécurité. En plus de la religion, trois croyances
fondamentales ont et continuent de faconner les relations extérieures
de I’Amérique : glorification nationale inexorable ; hiérarchie raciale
précise bien que fluide et ; scepticisme et hostilité envers la révolu-
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tion ne puisant pas dans le modele américain. L’¢lite américaine tend
a favoriser les révolutions étrangeres quand elles semblent promouvoir
des idéologies similaires aux siennes. Ces idées avaient fusionné en un
corps puissant de pensée et se renforcent mutuellement » pour « do-
miner » la pensée des €lites américaines et pour propulser I’ Amérique
comme un gendarme du monde®. Ainsi, au tournant du 20°™ siccle,
barmée américaine était devenue plus qurune force expéditionnaire ou
punitive : le gouvernement américain pourrait utiliser son pouvoir en
tant que mécanisme pour défendre ou méme établir des gouvernements
étrangers. Etayée moralement par la notion présumée altruiste (bien il-
lusoire) d’assumer le fardeau de ’homme blanc, I’ Amérique a vu I’idée
d’utiliser I’armée pour les opérations de stabilité et de nation building
devenir finalement un mod¢le de politique étrangére. Les opérations de
stabilité¢ sont devenues le prétexte a la fagon de traiter avec les peuples
hostiles ou autrement non-américanisés.

L’ Amérique a émergé comme une puissance dominante et a sys-
tématiquement cherché le pouvoir sous toutes ses formes ; territoriale,
commerciale, politique, culturel et militaire. Les agents de I’Etat ont
parvenus a fixer le rythme et la direction et finalement a déterminer la
nature de la domination américaine. La nouveauté dans 1’apres Guerre
froide est qu'une simple primauté ne suffit plus. Rapidement, une supré-
matie militaire mondiale perpétuelle sans ambiguité a émergé comme
un prédicat essentiel au leadership mondial. La pensée stratégique amé-
ricaine dictée par Washington durant les années 1990 consistait non pas
a acquérir « la force militaire », mais « la suprématie militaire » selon
laquelle le pays devrait posséder « des capacités militaires lui permet-
tant de I’emporter sur toute combinaison imaginable d’adversaires »®9.
En vertu des « régles de Washington », pour étre un acteur dans la poli-
tique étrangere américaine, il faut accepter les régles qui se composent
d’un « credo qui inspire le consensus et la trinité dans lequel il trouve
son expression ». Les régles sont cachées et pas ouvertement discutées,
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parce qu’elles sont les hypothéses de base pour les discussions de poli-
tique étrangere. Cette tradition « combine deux composantes, chacune si
profondément ancrée dans la conscience collective américaine ». Prises
ensembles, « Credo » et « Trinité » signifient que c’est a hAmérique,
seulement a I’Amérique, qu’il revient de changer le monde, que ce der-
nier le veuille ou non ; bAmérique a la capacité, le droit et le devoir de
changer le monde comme elle veut et par n’importe quel moyen. En
somme, « les Etats-Unis devraient conduire et transformer le monde,
et le role actif de I’ Amérique devrait s’appuyer sur le Hard Power », et
ce credo implique la « trinité sacrée » des préceptes opérationnels mili-
taires: présence militaire mondiale, projection de puissance mondiale,
interventionnisme mondial®?,

La guerre a profondément défini I’imaginaire américain au point
que les Américains ont réguliérement perverti et déclaré la « guerre »
a tout (drogue, pauvreté, etc.). La guerre a été le chemin par lequel la
nation est passée a la grandeur et la militarisation fagonnant tous les
aspects de I’American life fait d’elle une nation sensiblement différente.
« Aujourd’hui plus que jamais dans leur histoire, les Américains sont
fascinés par la puissance militaire. La suprématie militaire mondiale
dont jouissent les Etats-Unis actuellement —et est déterminée a perpé-
tuer- est devenue centrale pour notre identité nationale », affirme Bace-
vich. Aucune autre nation n’a triomphé si longtemps, de maniére aussi
systématique ou sur une si vaste échelle, par la force des armes. Il s’agit
d’un facteur aussi important que la géographie, I’'immigration, I’entre-
prise privée ou tout autre facteur qui a fortement contribue a son iden-
tit¢ unique. Quatre dogmes (qui sont le produit de plus d’un siecle de
militarisme dont les racines sont a chercher dans les structures sociales,
politiques, économiques et culturelles du pays) sous-tendent le « caté-
chisme de I’art de gouverner de I’Amérique » : 1) « Les Etats-Unis
doivent organiser et remodeler le monde ou le « chaos va certainement
régner » ; 2) I’Amérique est I’organisateur et le seul capable de « pres-
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crire et faire appliquer un tel ordre mondial ». Personne d’autre ne peut
le faire et la nation doit sans cesse prendre de nouvelles obligations ;
3) L’ Amérique va définir les principes de cet ordre. Ces principes sont
américains, mais universels. L’évolution des principes américains sur
une question donnée, que ce soit les armes nucléaires, le terrorisme,
droits des femmes, etc., sont toujours universels. Le reste du monde
doit s’adapter aux derniéres attitudes américaines -s’aligner a chaque
fois que I’Amérique change ; 4) a ’exception de quelques récalcitrants,
les dirigeants du monde veulent que I’Amérique dirige I’ordre mon-
dial et s’inquietent d’un éventuel désengagement américain des affaires
mondiales®. Ironiquement, a la fois les élites politiques et 1’opinion
publique américaine savent peu sur le reste de monde et sont largement
inconscients des forces historiques et culturelles qui I’ont fagonnée.
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