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RECHERCHES ZELLAL Nqssim {
C'est ainsi qu'en 1931, I'ingénieur autrichien Eugen Wûster

(1898-1977)2 apparaît dans le paysage terminologique, ce,-grâce à son
travail de thèse, qui fut, par la suite, une introduction à la théorie
générale de la terminologie. En outre, il élabore, en 1968, le premier
dictionnaire terminologique multilingue* et devient le fondateur de la
terminologie modelne.

cet ingénieur germanophone, spécialiste de la machine-outil et
auteur d'une thèse sur la gestion des vocabulaires spécialisés, a
produit bon nombre de textes concernant la façon de bien concevoir
des glossaires multilingues.

Eugen'Wùster est le principal repr.ésentant de la " terminologie
moderne " dans le cadre de " l'École de vienne ". Il est I'auteur,ln
1931 (travail dans le cadre de sa thèse de doctorat), de Internationale
Sprachnormung in der Technik besonders in der Elektrotechnik
Qriorme Internationale de la Langue Technique).

Une des premières grandes dates de la terminologie est sans
doute 1906, année de création de la commission électrotechnique
internationale, dont les travaux et les positions linguistiques sont d'une
grande importance pour les normes ISo d'aujourd'hui - mais aussi
pour la normalisation des termes -. Par ailleurs, les travaux de Eugen
Wûster, et toujours grâce à sa thèse, sont à l'origine, en 1936, de la
fondation du comité Technique ISo / TC 3l (Terminologie et autres
ressources langagières et de contenu), dont voici les principaux axes:
normalisation des principes, méthodes et applications relatives à la
terminologie, autres ressources langagières et de contenu dans les
contextes de la communication multilingue et de la diversité
culturelle.
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(2) Wrister (F,.), Dictionnaire multilingue de la mqchine-outil. Notictns
fondamentales, définies et illustrées,
présentées dans l'erdre systématique et l'ordre alphabétique. Volume de
base anglais-français, London, 1968,

Technical Press.
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RECHERCHES ZELLAL Nassim

puisqu'il est à la base même de toute réflexion linguistique
approfondie, grâce, notamment, à l'étroite relation entre la face
acoustique ou graphique d'un mot, et sa substance sémantique. 11

renvoie à un ou plusieurs réferents et reste dans le cadre de ce qui est
< linguistique >, car le texte (oral ou écrit) est le champ
d'investigation du linguiste. Le second va au delà de ce qui est
< linguistique >, car il se positionne dans une vision
< extralinguistique >.

Il est beaucoup plus stable sur le plan sémantique que le
< signe linguistique )), car il ne renvoie qu'à une seule entité du réel, et
ne contient pas de charges connotatives issues de l'imaginaire du
locuteur. Il est monoconceptuel et lorsqu'il est additionné à d'autres
termes, on parlera alors d'une terminologie propre à un << domaine de
connaissance > bien précis.

Le terme est utilisé dans les langues dites spécialisées
(techniques ou scientifiques), qui sont appelées aussi < technolectes >,
c'est-à-dire propre à une communauté de scientifiques ou de
techniciens, ressentant le besoin d'utiliser une terminologie
normalisée et monosémique.

L'objectif de cette démarche est semi-aftificiel, car il y a à la
fois une construction consciente d'une langue spécialisée, et
l'utilisation de désignations linguistiques. Les langages de spécialité
ont un mode de signification artificielle (formels) et en même temps
un fonctionnement similaire à celui des langues naturelles. Les mots,
dans ce cas, ne renvoient pas à une signification, mais à des objets et
des concepts. Les terminologies sont des langues semi-humaines, dont
l'objet est de créer une nomenclature d'< unités terminologiques > qui
va ôtre utilisée par tous les scientifiques ou les techniciens du
domaine.

Le < terme ou unité terminologique > ainsi défini, nous
pouvons dire que les langues de spécialités utilisent des termes et non
des mots d'usage (langue commune). Ceftes, on pouffa toujours
avancer que le terme est semblable au signe linguistique, grâce à sa
face linguistique qui est omniprésente (la désignation), mais le terme
est construit par le terminologue pour répondre à un besoin
(dénomination d'un nouvel objet, d'un processus, d'un mécanisme)
réel en matière de désignation linguistique. Nous adoptons donc une
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RECHERCHES ZELLAL Nassim

(fis.1)

cette triade Aristotélicienne a travelsé le temps sans aucune
diffrculté, puisqu'elle a été reprise par de nombreux scientif,rques, qui
se sont penchés sur la signification linguistique, notamment ogden
charles Kay et Richards Ivor Amstrong (The meaning of meaning
I 92s).

Thought or Reference (Concept)

Symbol (Symbole) ---------Referenr (Référenr)

(Ogden, 1970, p. 11)
(f.e.2)

François Rastier propose une critique très intéressante, en
analysant cette triade, laquelle, certes, leprend les éléments
aristotéliciens, mais rajoute une relation jadis mise de coté, à savoir
celle entre le référent (chose) et le symbole (signe) (Rastier, loc. cit.,
p. 108, note 4).

cette relation indirecte entre le référent et le symbole (signe) est
adoptée en linguistique, pour définir le référent dans I'ensemble des
éléments, qui forment le triangle sémiotique traditionn el ; <r Dans le
triangle sémiotique traditionnel, le réftrent n'est relié qu'inclirectement
(pointillée) au signifiant (sa), c'est-à-dire qu'un sa + un référent
unique ne constituent pas un signe ; pour qu'il y ait signe, itfaut qu'il y
ait existence d'un signifié (sé), donc conceptualisation d'une classe de
référents r (Coste, Galisson, 1986, p. 465).

Conceptus

.,,''\,/\
,/\

Res

(Rastier, i991,p.75)
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RECHERCHES ZELLAL Nassim

En effet, le < concept > n'est plus confondu avec le < signifié >.
comme le fait la linguistique saussurienne : < Nous appelons signe la
combinaison du concept et de I'image acoustique >> (Cours de
linguistique générale, 1995 [1916], p. 99).Le signifié est considéré
par la terminologie comme étant la traduction ou matérialisation du
concept, qui est la représentation mentale se basant sur l'abstraction
des caractères essentiels à la compréhension et à la définition de
I'objet manipulé.

À caractères ou traits définitoires eidétiques dénotatifs, se sur-
rajoutent d'autres caractères non-essentiels, qui sont issus de la
description de I'objet (qualités phénoménologiques). Ces caractères
non-essentiels sont parfois le fruit de connotations socioculturelles
comme dans I'exemple de I'article < faisan > dans *EX.l Le nouveau
Petit Robert 1993: < Oiseau galliforme à plumage coloré et longue
queue (mâle), dont la chair est très estimée >r : à la description
relativement encyclopédique et neutre s'ajoute une notation culinaire
et culturelle assez imprévue. Cette connotation ou sens connotatifs
n'est pas indispensable pour comprendre et pouvoir déhnir le concept
de llfaisa;n//, lequel renvoie à l'objet ou animal de < faisan >, qui, à
son tour, a pour désignation "faisan".

Ainsi, on parle de la < richesse du signifié ), qui est une sorte de
trop plein de sens, actuel (en contexte), ou mobilisable (dans la langue).

Pour résumer, il est évident que le terminologue aborde
différemment les notions de concept et de signifié et ne les place pas
au même niveau, il utilise dans ses recherches une structure, qui n'est
pas saussurienne. Le terminologue travaille en collaboration avec des
ingénieurs et des scientifiques, qui parlent rarement, si ce n'est jamais
de signeisignifié, mais plutôt de concept.

En terminologie, on distingue bien signifié de concept, le premier
appartient à une structuration en langue, et le second à une
structuration en pensée.

A- Ainsi, pour bien assimiler la notion de < concept >, il faut
remonter à ses racines logiques, à savoir la dichotomie entre intention
YS extension, car la terminologie a un raisonnement logique, avant
tout. (((CNS))).
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RECHERCHE,I
ZELLAL Nassim

B- Objet ou référent (extralinguistique)
L'< objet > en terminologie n;est pas re < réferent >. ce dernierest, en quelque sorte, l'objet considéré sous Iangre du signelinguistique. on pourrait dire que la terminolo"gie s,inscritprincipalement dans le cadre d'une sêmantique de la réfàrence, car reterminologue essaie, avant tout, de relier ie rrgn" À i;objet décrit,c'est-à-dire la réferentialité des termes par rapport à reur objet.cependant, ce qui. est sûr, c'est que je ne peux i"';"; du doigt unréferent, alors queje peux le faire à'un objet.

Ainsi, en teminologie, la distinction entre objet et référent estprimordiale , <Nous dirons que re mot générarement utitisé enterminologie pour désigner |entité du réei à hqueile renv'ie unterme est celui d' <<.objet > (Depecker, loc. cii., p. 52). Cettedistinction trace une limite entre le réferent, à savoir 
"" qu" re signeimplique comme imaginaire et comme système de renvoi, et l,objetqui a des propriétés, une forme, une couleur, une matière, une surface,qu'on peut relever, pour l'assembler et le manipuler. En d,autres

termes, Les réferents c'est comment chacun se représente la réalité,
alors .que les objets sont forcément repérables et manipurables etrenvoient à des termes.

En outre, l' <objet> en terminologie, est une entité du réel quel'on peut manipuler. il a des -propri&és-. celles-ci feuvent êtreintrinsèques ou extrinsèques. Les pràpriétés intrinseq,r"i d'un objetpeuvent être: sa composition, ses éléments constitutifs et sa fonction.
Les propriétés ext'insèques sont, quant à elles, le fruit de notrr:
assimilation volontaire comme : le prix, le mode de commercialisation
d'un objet (ISO, 1087 ,2001, p.2).

En terminologie, on ne traite pas de référents, considéré dansson rapport à un signe ou à un concept, mais plutôt d,objets
atteignables et perceptibles.
c- La < désignation )) 

_en 
terminologie est un signe ringuistique qui

renvoie à un concept, lequel à son tour renvoi. I un ob]et. Il s,agit,
dans la majorité des cas, d'un signe linguistiq'. 

"o-*r', 
,,conifère,,,

"ordinateur". Des symboles alphanumériqu", peuvent être considérés
cofitme des désignations.
*EX.s Par exemple ; \es symboles chimiques :H2O

t54

L



ççl

lâ serJogrll sop uorlecrydde ue esru el lse mb '< enbrqderEoururrel >

II€^uJl âl êlnop suus lso enbgrluarcs aurldrcsrp enb ]upl
ue et8olourrrrêl el p oosrprcgds uo4cnperl EI ârl rnb uerl e1

'I IOJ1VJICOU1E auuegdo;ng uoruncl ep âllâc âuruoc selse^
snld dnocneeq senbueq sârlnu(p ]â 'ôClO,l âp SUIVNNOIJJIC
CN1rUC E1 ceqgn) np ellâc 'hInII RIEJ epeueJ np ellec âururoc
el8oloururrel ap senbueq s;nersnld E ecuessruu ?uuop 1uo 'senbruruu,{p
sq.4 'senbr8olourunel s?lhrlce se3 '(ceqgn| 'epeuu3) euoqdocuer;
êpuoru el suep senbl8olourruJol s?)l,rrlce.p lueueddola,rgp êl Jns ?ngul
dnocneeq e 'leuuorlcnp€r1 lueJnoc âl suep 'er8olounuJol eT

flUINOYUI NgIfl UNOd gTTflIINf,SSg TStr
( SICINOIS > Ifl ( Idtr3Nof, > flUTNfl NOIISNIISIO VT -AI

'sen8uu1 xne unturuoc 'enbrlsrn8urlJelur suâs un teplsod ep
eg8rlqo 1sa 'uorlcnpuJl el âp dureqc el suep Jâllre^€Jl ç luâ^nos lue,le
er8oloumuâl BI : eldrurs âlnol uosrsr oun;nod 'e1ec 1e 'enbrEolounu;e1
enbrlerd q âuuorlcuoJ enb âseq ellâo Jns rssne lsâ.J

'ser8oloxe sâc op ;edduqcg
snou p âpre snou p iellesre,trun lâ âlqels 'e4neu uortrug?p âun
suep êsrl€rr?l€ru âs (eesued uâ uorlernlcruls âp glpn; ldecuoc e1

'en8uel enbeqc ep erEolorxe,l B. so?rl luâruelroJl? ]uos sJnols^ sâJ '(L
-0L'd cZ66I'rcDto4) selyelnqncorcos sJnêl€^ sâp e ââr{cegu; enbllsrnEull
( uorsl^ouqlâ ),p uorJou el luâsrllln Jerllod pJeurog êulluoc
suârcrlu€rugs-selsmEurl sureuoJ'sen8uul sâp luelsuoJ e8udnocgp
ec u reddeqc? llop enbr8olounuJâl âlrrmÉl 'seurJel sâJlnu(p ug

'(< runeqlepeu >

'< s;e3:luoc > 'dxe) sen8uul se1 red âpuoru np eEednocgp nu elqegu:ed
e.qg lned e13uur4 e1 enb elurod oilâc sJâ^eJl p isâ.J .enbl8olounurel

s18uel4 np enb4srnEurl elurod q lsâ uorleu8rsep e-I

'6e 'd'5002 'sreg e1) ,,uod,, : (uol1el.tg.rqe) e13rs un -

'ouour 
âJlotuâur,r : exeyduoc elrrJel un -

,rJnâleurpJo,, : eldurrs êIuJol un -
: e4g lned uoriuu8rsgp e1

seloqurfs sa1

se1oqu,,(s se1

tutsstlN 7v7732SgH)AgHJSA

g'g : serrulguour

tv: sâJrelusluncop



RECHERCHES ZELLAL Nas.sim

méthodes de la terminologie sous la forme d'un dictionnaire
terminologique < La terminographietraductive-production et diffusion
de ressoulces destinées à faciliter l'accomplissement des tâches de
traduction- est une réponse de nécessité aux besoins des traducteurs )
(Gouadec,2005, p. 16).

Nous pouvons analyser minutieusement ce lien grâce à la
distinction fondamentale entre signifié et concept, qui est faite par la
terminologie. Cette distinction aide d'une manièr'e indir-ecte le
traducteur à ne pas faire de confusions lors d'un exercice de
traduction. Le concept aide le tladucteur à ne pas s'attarder sur les
langues, qui, parfois sont d'apparence trompeuses et proposent des
équivalents trop évidents. Le français fait la distinction entre le
concept de fleuve et le concept de rivière. Or, force est de constatel
qu'une langue comme I'anglais met ces deux concepts sous le même
teme, à savoir river.

*EX.6 Ainsi, nous avons, d'un côté, la langue comme stlucturation de
signes vocaux doublement articulés et, de I'autre, la logique, qui
renvoie au mode par lequel fonctionne la pensée d'une manière
relativement universelle. Cette séparation est fondamentale lorsque le
terminologue doit trouver un équivalant désignationnel d'un mot
d'une langue à une autre, par exemple, si on voulait faire une
définition linguistique du mot : "coni/ère", oû aura en français:
< Plantes, arborescentes, souvent résineuses, à feuillage génér'alement
persistant et en aiguilles, aux organes reproducteurs en cônes, tels les
pins, les sapins, les cèdres, les mélèzes et les épicéas. Les conifères
forment un ordre des gymnospermes > (Petit Larousse 200I, p.2a\.
Or, le terminologue ne fait pas des déf,rnitions linguistiques, mais
plutôt des définitions conceptuelles. Dans I'exercice de traduction, la
définition purement linguistique prêtelait à confusion. Si on
questionnait un allemand sur l'arbre conifère, sa réponse sera
probablement celle ci : quels cônes ?

On voit bien que l'idée associée à cet objet (conifere) est
strictement différente du point de vue de la définition qu'on lui
attribue en allemand, laquelle aura plutôt une notion, qui renvoie à un
arbre portant non pas des cônes, mais plutôt des aiguilles
"Nadelbaum"(arbre à aiguilles). On remarque bien, dans cet
exemple, que les deux dénominations linguistiques, en français et en
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RECHERCHES ZELLAL lllassim

essentiels, et caractères non-essentiels. (Jn caractère est considéré
comme essentiel s'il est indispensable pour la détermination du
concept traité.

*EX.7 Par exemple ; il est dfficile de définir une tabre sans indique,"
une série de caractères essentiels', à savoir qu'il s'agit d'un //meuite//,
que ce meuble comporte un //plan// (une surface plane), et qu'il esr
soutenu par des //pieds://. Le caractère //horizontal// ctu plan peur être
considéré comme moins, voire non-essentiel, ce plan étant raremenl
orientable (la table d'architecte)> (Depecker, loc. cit., p. 119).

ces concepts dont la charge connotative socio-curturelle est
absente, constituent la définition des objets qui nous entourent : < (Jne
définition est composée de définisseurs qui correspondent aux
caractères du concept traité, et des relations les reliant. on distingue
généralement le définisseur inftial des autres définisseurs entrant dans
la constitution de la définftion> (Depecker, loc. cit., p. 141). Ces
concepts sont classés en domaines et non pas en champs sémantiques,
on note bien que ces deux types de classification renvoient à deux
types de structurations totalement differents, le premier sera utilisé en
terminologie et le second en langue.

Ainsi, pour le terminologue, le concept et le signifié sont deux
choses bien distinctes, le second étantlaréalisation du premier dans la
langue. Pour le linguiste, ces deux notions forment plutôt une même
entité. Le texte intitulé cours de linguistique générale d,e Ferdinand
de Saussure soulève involontairement cette question, on peut le
constater lorsqu'il utilise la notion de cctncept signifié, qui peut certes,
générer de multiples interprétations : n ...11 pourraitfaire croire qu'il
s'agit spécialement des changements phonétiques subis par le
signifiant, ou bien des changements de sens qui atteignent le concept
signifié > (Cours de linguistique généra\e,2003, p. 109). Ce passage
lu sous un certain regard, peut laisser présumer que le terme de
signifié a été formé à partir de I'expression concept signifié < pour
nous, I'expression de < concept signifié > donne toute sa dimension à
I'analyse de Saussure; le signrfié serait le concept signiJié par la
langue ; à savoir, selon une intuition géniale, Ie concept tel quril est
formé par Ia langue. c'est-à-dire comme le signifié des linguistes >
(Depecker, loc. cit., p. 39).
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RECHERCHES ZELLAL Nassim

voici une ontologie concepfuelle dans le domaine du transport,
où les deux types de relations sont bien mises en valeur et où l,âuto-
suffisance des caractères essentiels (eidétiques) s'opposent aux
caractères non moins importants dans la strucfuration des concepts,
mais pas indispensables à la définition et à la compréhension àes
objets.
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