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وافع ؛  ة في الب̿˄ة العربيّ   لغذامي إ̊لان موت النقّد اҡٔدبي مُبرّرات ا  ّ߱  " قراءة في اҡٔس̑باب وا
Al Ghadhami’s Justification for Declaring the Death of Literary 

Criticism in the Arab Environment   "A Reading of Motives and   Reasons " 
    فارسي   محمد لمين  د. *

Dr.Farsi Mohammed Lamine 
 تعليمية ا̥لغّات وا̥لسّانيات التطبيق̀ة 

     )زاˁر (الج  اҡٔغواط  -طالب عبد الرحمان-المدرسة العليا لҢٔساتذة                            
Higher School of Teachers in laghouat (Algeria) 

m.farsi@ens-lagh.dz  
  Ե02 /09 /2026ريخ ال̱شر:   Ե18 /05 /2026ريخ القˍول:    Ե15/03/2026ريخ الإرسال:  

  
            

̊لانه لموت النقّد       
Ү
ه وِفق القراءة الت˪ليلية هو البحث في مُبرّرات "الغذامي" وقت ا إنّ ما تتغيّˆٔ هذه الورقة البحثية بلًو̎

وافع التي جعلته يحُمّل الشّعر العربي الضّائقة الحضارية ǫٓ˭ذ̽ن بعين Գعتبار   ّ߱ اҡٔدبي في الب̿˄ة العربية، وم̲اقشة اҡٔس̑باب وا
وبِناءً ̊ليه ˨اولنا   ي ̯راه مˍدئيا يفقد التّماسك النصيّ و˭اصّة في ما يتعلقّ Դلجوانب التصوّرية لنظريته.ǫٔهمّية مشرو̊ه ا߳

راسة من ب̿نها: ما مُبرّرات إ̊لان هذا الباحث موت النقّد اҡٔدبي   ّ߱ ǫٔن نثُير جمߧ من ال˖ساؤلات التي تدور في ف߶ هذه ا
في الب̿˄ة العربيّة؟ ولماذا ما Ҭǫنتِج قˍل صدور كتابه لا يد˭ل إلاّ في نطاق نقد الثقّافة؟ وهل كان ̊لى حقّ ˨ين حمҧل الشّعر  

  عربي ǫٔس̑باب هذه اҡٔزمة؟ ال
ُ̊دّت مˍادرة جريئة ˓س̑توجب ال˖شجيع.       راسة إلى ˓سجيل بعض الهَنات حتىّ ولو  ّ߱   وقد ِا̯تهت هذه ا

  ثقافة.    ، ، ǫٔس̑باب، نقداҡٔدبي ا̦كلمات المف˗اتيح:  قراءة، مُبرّرات،  
Abstract : 
       What does this paper aims to achieve according to the analytical reading is to 
investigate the justufications of "Al Ghadhami " at the time he declared the death of literary 
criticism in the arab environment, and to discuss the reason and motives that made him 
carry Arab poetry the civilizational distress, taking into account the importance of this 
project ; wich we see initially lacks textual coherance, especially with regard to the 
conceptual aspect of his theory. Accordingly, we have tried to raise a number of questions 
that revolve around this study, including : What are the justifications for this researcher’s 
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declaration of the death of literary criticism in the Arab environment? Then why what 
have been produced befor the publication of his book only falls within the scope of literary 
criticism? Was he right when he blamed Arab poetry for the causes of this crisis? 
     This study ended up recording some shortcomings, even if it have been considered a 
bold initiative that deserves encouragement. 
Keywords: reading, justifications, literary, reasons, culture, criticism.  

  
  

  مقدّمة: 
س̑تدعي            ˡاءت النظّرԹت والمناهج النقّديةّ ߒٔداة لفهم الظّاهرة اҡٔدبيةّ وإˊرازها؛ إذ يعُتبر اҡٔدب ظاهرة إ̮سانية وفكر̼ 

يعُدّ النقّد الثقّافي مدرسة نقديةّ مختلفة من ح̀ث المعايير  ني ǫٔو ҡٔԴحرى المنتج اҡٔدبي. ح̀ث الإقرار بمتطلبّات المنتج الإ̮سا
به،   الفرد وا߽تمع وما يحُيط  إنتاˡات  اҡٔدبيّة من ˭لال  الظّاهرة  ̠ونه يدرس  ̽تميزّ بها  اҡ̮ٔساق  و التي  البحث عن  ثمَّ  من 

راسة هدفها هو م̲اقشة ǫٔس̑باب ودواعي إ̊لان   ّ߱ شُكلّه. لهذا فإنّ هذه ا المضمرة الموجودة دا˭ل النصّ التي تُ̱˗ج المعنى و˓
النقّد اҡٔدبي الب̿˄ة العربيّة، وانطلاقا م̲ه ˡاء ˓ساؤلنا: ما مُسوّ̎ات الباحث   هذاالباحث موت  لإ̊لانه هذا الموت؟    في 

 Ҭǫ العربيّ  ولماذا ما Էواعي التي جعلته يحُمّل شعر ّ߱ نتج قˍل صدور مُ̲جزه لا يد˭ل إلاّ في ˨يزّ الثقّافة؟ وما اҡٔس̑باب وا
  الضّائقة الحضارية؟ 

  ǫٔوّلا: إضاءة مد˭لية: قراءة في التصّوّرات والمفاهيم 
يتˆسّٔس النقّد الثقّافي ǫٔوّلا بوصفه إ̊ادة قراءة الخطاԴت اҡٔدبيّة ثقاف̀ا Դلترّكيز ̊لى القيم ̎ير اҡٔدبيّة التي يخُفيها العمل           

تار، وينف˗ح Զنيا   اҡٔدبي م̲ظورا إلى الجمالي Դعتباره ق̲ا̊ا تمويهيا، م˗وخّ̀ا تفك̀ك المضمرات الإيديولوج̀ة الثقّاف̀ة وراء السّ̑
فقˍحيات النصّ    ̊لى مختلف الممارسات الثقّاف̀ة من ح̀ث هي نصوصا داߦ وإن بدت ˭الية من القيمة الجمالية.  بˆفٔق ǫٔوسع

التي تختفي وراء جمالية ا̥لغّة ̎البا ما ˔رسم ̊لاقات ثقاف̀ةّ ̎ير معلنة لتقول ش̿˄ا ǫخٓر يختفي ˭لف ال̱سّق الجمالي واҡٔدبي  
  في صور كثيفة. 

لهذا فقد ǫٔراد النقّد الثقّافي ǫٔن يؤُسّس لنفسه منهˤا مُغا̽را، مُ̲˖ش̑يا في ذߵ Դس̑تعانته Դلعديد من العلوم، مُ˗ّ˯ذا           
  . وهنا ن˖ساءل: ǫٔ̽ن ي̱ته̖ي النقّد اҡٔدبي ليبدǫٔ النقّد الثقّافي؟ نفسه بديلا عمّا كان يعُرف Դلنقّد اҡٔدبي

  .النقّد الثقّافي في ˨دود المصطلح والمفهوم: 1.1
  -في إشارة م̲ه إلى النقّد الثقّافي –̽رى 'فان دايك" ǫٔنّ النقّد الثقّافي "دراسة النصّ اҡٔدبي بوصفه ظاهرة ثقاف̀ة           

ياق   ياق Գجۡعي والنفّسي، وǫٔ˭يرا السّ̑ ياق المعرض، ثمّ السّ̑ ياق التّداولي، فالسّ̑ يعُدّ تطويقا ߱راسات س̑ياق̀ة تبدԴ ǫٔلسّ̑
الثقّافي، وربط كلّ دراسة س̑ياق̀ة بهدف ࠀ ̊لاقة Դلنص اҡٔدبي، تبدԴ ǫٔلنصّ كفعل لغويّ، ثمّ بعملية   فهمه  Գجۡعي 

 ) 34، صف˪ة  2005(̊لۤت،   وتˆٔثيره، وǫٔ˭يرا تفا̊لاته مع المؤسسة Գجۡعية"
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ل̿س بوصفه نصّا جماليا بل بمثابة  "مع النصّ اҡٔدبي    يتعامل  النقّد الثقّافيǫٔنّ    ' فيرىالغذامي'عبد الله    ǫٔمّا اҡٔس̑تاذ         
ووظيف˗ه   الجمالي  الجانب  ويقصي  اҡٔدبي،  النصّ  في  ̥لمعنى  مضاد  هو  ما  تضمر  ثقاف̀ة  ̮سق̀ة  وظيفة  يؤُدّي  ثقافي  ̮سق 
الشّعريةّ، ҡٔنهّ يؤدي إلى (العمى الثقّافي) ا߳ي لا يجعلنا ̯رى ǫٔن ̯كشف (الحِيل الثقّاف̀ة) التي يتوسم بها لتبر̽ر ǫ̮ٔساقه  

  ) 7- 8، الصف˪ات  2012(˭ليل،   "لمضمرة، والنقّد اҡٔدبي هو ا߳ي يعُنى Դلجمالي والشّعريّ في اҡٔداء النصيّّ ا
ǫٔنّ           بعلي'الباحث    إلاّ  بˆٔنهّ  '  حف̲اوي  ومترابطة، "̽رى  م˗دا˭ߧ  ࠐمّة  وࠀ  بذاته،  قائما  معرف̀اّ  ول̿س مجالا  ̮شاط 

معرف̀ةّ   لحقول  النظّريةّ والمنهجية  المعطيات  تحليل الخطاب واس˖ۢر  ࠐمّا في منهج  تغييرا  ǫٔ˨دث  ممّا  م˗ˤاوزة، وم˗عدّدة، 
    ) 11، صف˪ة  2005(بعلي،    "ياسة والفلسفة واҡٔدب والجمال والنقّد واҡٔنثروبولوج̀ا اريخ والسّ̑ م˗دا˭ߧ كالتّ 

اҡٔوّل إشارة إلى ǫٔنّ البحث ̽كون في النصّّ اҡٔدبي ǫٔو العمل الإبداعي، وم̲ه ينطلق ل̿س̑تˤلب ǫٔش̑ياء قد   التعريفففي  
ُ̀˪دّد من ˭لاࠀ صاحˍه ǫٔنّ النقّد اҡٔدبي في   ّ̱ل نقدا. ǫٔمّا التعريف الثاّني ف ˔كون فوق نصّية، وهذا ǫٔمر مقˍول عقلا، وم˗ق

إشارة واضحة    في الممارسة النقّدية اҡٔدبية. وبخصوص التعريف الثالث فف̀ه  حق̀ق˗ه ̊اجز عن ما ̼سُمّيه هو Դلخلل الثقّافي
̼س̑تقلّ بذاته، ࠀ خصائصه التي تميزّه عن ̎يره من اҡ̮ٔشطة اҡٔخرى؛ فهو ̽تميزّ   -النقّد الثقّافي-إلى ǫٔنّ هذا الوافد الجديد  

Դلحر̠ية وال̱شّاط، ممّا سمح ࠀ Դٕ˨داث ثورة ˡديدة في التعّامل مع النّصوص في العصر الحديث، لما لانف˗ا˨ه ̊لى المناهج 
߳ߵ اعتبر النقّد الثقّافي ˨اߦ م˗ˤاوزة النقّد اҡٔدبي بل لا يعدو هذا اҡٔ˭ير إلاّ ǫٔن ̽كون جزءا م̲ه؛ خصوصا    المحيطة به.

  الباحث  مولية التي يطرݩا وهذا ǫٔمر يمُكن ǫٔن يضرّ Դلعملية الإبداعية ودراس̑تها ǫٔكثر من ǫٔن يضُيئها. فك̀ف ̽رىبعد الشّ 
  النقّد الثقّافي؟ ولِمَ هذا الوافد الجديد Դسمه؟  'الغذامي'عبد الله 

  .النقّد الثقّافي حسب رؤية "عبد الله الغذامي": 2.1
؛ فهو وا˨د من ǫٔهمّ النقّّاد العرب ' عبد الله الغذامي'̽رتبط النقّد الثقّافي في ̊المنا العربي Դِسم الباحث السعودي            

ى (ف̱س̱ت بي لي˖ش)، ويظهر ذߵ̄ شكل واضح في كتبه النظّريةّ والتّطبيق̀ة   ا߳̽ن اِ̯بهروا Դلنقّد الثقّافي الغربي، ولا س̑ۤ߱ 
ارئ ا߿تلف"  ) وكتاب "تˆنٔ̿ث القصيدة والق2000ك: "النقّد الثقّافي: قراءة في اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة العربيّة" الصّادر س̑نة (

)، وإذا ǫٔ˭ذԷ مً̲جزه اҡٔوّل نجده يحُدّد ف̀ه 2004)، وكتاب "نقد ثقافي ǫٔم نقد ǫٔدبي" الصّادر س̑نة ( 1999الصّادر س̑نة (
مفهومه ̥لنقّد الثقّافي، ويذ̠ر ǫٔهمّ الخلف̀ات المعرف̀ةّ التي كانت وراء ظهور مشروع "النقّد الثقّافي" عنده، مع التركيز ̊لى 

 (ف̱س̱ت بي لي˖ش) Դعتباره مؤسّس النقّد الثقّافي في السّا˨ة النقّديةّ اҡٔمر̽ك̀ة.  تˆٔ˛رّه بˆٔفكار
ஒلية تحلي           ǫ " س̑تاذ 'عبد الله الغذامي' يقترح في كتابه، مصطلح (النقّد الثقّافي) كҡٔنّ اǫٔ نّ اللاّفت ̥لنّظرǫٔ ّلية إلا

كلّ ǫٔشكال   - ̊امّة-، ҡٔنّ ت߶ اҡ̮ٔساق ˔زرع في ذهن الإ̮سان العربي ) 39، صف˪ة  2011(النˤار،    لҢ̮ٔساق الثقّاف̀ة العربيّة"
  ҧَنۡءات الفكرية الضّيّقة ومن ثمԳُ̝نميّ ف̀ه التعصّب و وينفرد  التعامل بعنف وقسوة مع ا߿الفين.  الحقد والبغضاء والكراهية، و

النقّد الثقّافي حسب رؤية هذا الباحث عن النقّد اҡٔدبي ˊكونه يحُقّق ǫٔˊرع نقلات إجرائية من ˭لال النصّ وعملية الت˪ليل  
وا̦تميزّ وهي في المصطلح ذاته، وفي المفهوم، وفي الوظيفة، وفي التطبيق. زԹدة عن عنصر ǫخٓر رئ̿سي سمّاه 'عبد الله  

لاߦ والجمߧ النّوعية    الغذامي' "(العنصر ال̱سّقي) ّ߱ Դلإضافة إلى العناصر اҡٔخرى م˞ل: ا߽از والتورية البلاغية الثقاف̀ة ونوع ا
    ) 65، صف˪ة  2001(الغذامي،   والمؤلفّ المزدوج"
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ولهذا فقد ǫٔصبح النقّد الثقّافي في العصر الحديث ̼ش̑تغل ̊لى مصطلح "الجمߧ الثقّاف̀ة" م˗ˤاوزا بذߵ المفاهيم           
التي ̠رّسها النقّاّد والبلاغيون الߕسك̀ون م˞ل: "الجمߧ النحّوية" و"الجمߧ اҡٔدبيّة" والجمߧ الثقّاف̀ة عند ا߱كتور 'عبد الله  

ق̀قة ل˖شكلّ الثقّافي ا߳ي يقٌرّر صيغه التعبيرية "الغذامي' "مفهوم يم ّ߱   ) 73، صف˪ة  2001(الغذامي،    سّ ا߳بذԴت ا
وما يمكن ǫٔن ̼سُ˖شفّ من ߔم هذا الباحث، ǫٔنّ تحرّر القرّاء من هيمنة ا̥لغّة بمفهوࠐا البلاغي القديم، هو في ˨دّ           

ى  ذاته تحرّر من ال̱سّق وإ̠راهاته، إضافة إلى ǫٔنهّ ˨دّ من هيمنته المتحكمّة في المؤسسة النقّديةّ بصفة ̊امّة. فالنقّد الثقّافي ارتق
ه حركاته، إلى ) 6، صف˪ة  2011النˤار،  (  رئ الناّقد من مرتبة "الصّانع الثقّافي"بمنزߦ القا ّl ، تتحكمّ ف̀ه اҡ̮ٔساق المغلقة وتو

ஒليات منهجيّة صارمة. وهذا لا يمكن    ) 3، صف˪ة  2011(النˤار،    مرتبة "المضمر الفا̊ل والمنتج الفاحص" ǫ ̦كلّ النصّوص وفق
  ࠀ ǫٔن يتحقّق دون Գن˖ˍاه إلى جمߧ من المفاهيم التي ǫٔوردها هذا الباحث في نظريةّ النقّد الثقّافي. 

إلاّ ǫٔنّ ما ̯رغب في الإشارة إليه هو ǫٔنّ النقّد الثقّافي يؤدّي وظائفه ̊بر Գس̑تعارات، لكن ل̿س بمفهوࠐا ا̥لغّوي           
و̊لم   اҡٔدب  و̊لم  النفّس  و̊لم  ̡علم Գجۡع  الإ̮سانية  المعرفة  فروع  ߿تلف  الشّامߧ  الواسعة  بدلالاتها  وإنماّ  البلاغي، 

ياسة....إلخ. ولعلّ  الملاحظ ǫٔنّ اҡٔفكار التي كانت تُصنفّ في ˭انة المسلماّت ضمن النقّد اҡٔدبي، قد ̎دت موضع شكّ    السّ̑
ساؤل م˞ل المحˆكاة والتخييل والرّمز ̊لى ˨دّ تعبير الباح˞ة '̊لية النˤّار'، التي ˔رى ǫٔنّ " هذه المسلماّت ̊اجزة ̊لى تحليل   و˓

الˌس̑يط قدرتها  رغم  الشّمولي،  بمفهوࠐا  التقليدي  الظّواهر  النقّد  ǫٔنتجها  التي  الفكريةّ  ǫٔو  اҡٔدبيّة  الظّواهر  تحليل  ̊لى  ة 
ߵ انطلق هذا الباحث من مسلمّة ǫٔساسها ǫٔنّ "الثقّافة العربيّة والإسلام̀ة يتحكمّ  )11، صف˪ة  2011(النˤار،    المؤسّساتي"  ߳.

، صف˪ة  2001(الغذامي،   فيها بِناء ̮سقي م˗كامل العناصر وم˗دا˭لها، يخلق حسّا اس˖سلام̀ا ̎ير نقدي ߱ى جمهور الثقّافة"
كتور 'عبد الله الغذامي' موت النقّد اҡٔدبي في الب̿˄ة العربيّة؟ ) 60 ّ߱   . من هنا نطرح السّؤال التّالي: ما مُبرّرات إ̊لان ا

  Զنيا: مبرّرات إ̊لان هذا الباحث موت النقّد اҡٔدبي: 
يهتمّ النقّد الثقّافي بنقد اҡ̮ٔساق المضمرة التي ينطوي ̊ليها الخطاب الثقّافي بصفة ̊امّة. وهو فرع من فروع النقّد           
معني Դلكشف عن الخصائص الجمالية ̦كلّ خطاب، وتحليل اҡٔسرار ا߿بوءة تحت ǫٔق̲عة   -كما الشّˆنٔ ̥لنقّد اҡٔدبي-النصيّّ  

  قاصد القريبة والبعيدة لصاحبها. البلاغي والجمالي ورصد الم
وهنا يمُكن ǫٔن ̮س̑تحضر ت߶ العبارة الشّهيرة "الشّعر ديوان العرب"، ǫٔ̽ن اس̑تˆ̮ٔس بها هذا الباحث Դعتبارها           

الثقّاف̀ة وԳجۡعية" ، صف˪ة  2001(الغذامي،    من وݨة نظره "جرثومة مس̑تترة Դلجماليات ǫٔفرزت نماذج في كلّ تحليلاتنا 
. وقد جمع هذا الباحث في مشرو̊ه النقّدي، عُصارة قراءاته الرّائدة وبحوثه المتواصߧ الفاحصة لقسمي اҡٔدب العربي:  ) 33

  شعره ونثره، ولا س̑ۤ ما صيغ من حكاԹت في فنّ المقامات واҡٔم˞ال. 
من هنا يمكن ال˖سّاؤل عن وظيفة هذا البديل ا߳ي ̊دُّ من ǫٔهمّ مُبرّرات القول بموت النقّد اҡٔدبي ووجوب اعۡد          

ي ǫٔفرزه هذا  هذا الوافد الجديد ̡خيار ǫٔم˞ل ّ߳ ، إلاّ ǫٔنّ القول بموت النقّد اҡٔدبي طرح ̊ديد ال˖سّاؤلات عن المنجز الثقّافي ا
النقّد وطُرحت معه إشكالية ˨لول النقّد الثقّافي محلّ النقّد اҡٔدبي Դل˖سّاؤل:" ǫٔلن ̽كون في إ˨لالنا ࠀ محلّ النقّد اҡٔدبي  

. والظّاهر ǫٔنّ النقّد الثقّافي لم ̽كن دعوة لموت )164، صف˪ة  2002˭ا߱،  (  "إلغاء  ߳ߵ المنجز السّابق ول̿س إضافة ࠀ؟
النصّّ،   النقّد اҡٔدبي بل هو دعوة إلى إح̀اء ما مات م̲ه بطريقة ˨داثيّة وحضاريةّ، وذߵ بتˤاوز الوقوف عند جماليات
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. ولهذا فإنّ موت النقّد اҡٔدبي يجعلنا ن˖ساءل: ما هي البدائل التي ǫٔوˡدها  والغوص في ǫٔعماقه ̡شفا ߿بوء دعواته الثقّاف̀ة
  هذا الباحث لتُعوّض وظائف النقّد اҡٔدبي، ولا س̑ۤ في بي˃˗نا الثقّاف̀ة العربيّة؟ 

  . فكرة الثنّائيات الضّدّية: 1.2
بداية يمكن القول: إنّ ما ورد في ǫٔمّهات الك˗ب النقّديةّ العربيةّ "لم يتطوّر إلى نظريةّ ثقاف̀ة Էقدة ̥لخطاب العربي           

وكاشفة ҡ̮ٔساقه، ومضمراته، ǫٔي ǫٔنهّا لم تصل إلى مس̑توى إ̮شاء (̊لم العلل) في نقد الخطاب الشّعريّ، فظلّ الشّعر ǫٔ˨د  
 ّ߳ ن ا ات وفي عيوب الشّخصية الثقّاف̀ة التي ǫٔصبحت نمطية من ˭لال شخصية 'الشّ˪اذ'  مصادر الخلل ال̱سّقي في ˔كو̽

البليغ (الشّاعر المدّاح) وشخصية المنافق المثقّف وشخصية الطّاغية مع اԷҡٔ الفُحولية ǫٔو مصطلح (فحول الشّعراء)، وشخصية  
اء)" ّʕ   ) 9، صف˪ة  2011(النˤار،    الشرّ̽ر المرعب (الشّاعر اله

كتور 'عبد الله الغذامي' وǫصّٔل لفكرته البديߧ نظرԹ ومعرف̀ا، فˍدǫٔ كتابه المكوّن من س̑بعة فصول    ߳ߵ           ّ߱ اقترح ا
راسات الثقاف̀ة ثمّ شرح النظّريةّ، وعرض المنهج الخاص بها، و˨دّد مفاهيم   ّ߱ يف بدǫٔت ا Դلتˆرٔيخ لمصطلح النقّد الثقّافي، و̠

  في تحليل نظريتّه م˗وسّلا إلى ذߵ Դلتطّبيق الإجرائي ˭لال ǫٔربعة فصول. مصطل˪ات النقّد الثقّافي التي اعتمدها
إذاً وبناءً ̊لى ما ورد في هذه العبارات، فه̖ي ˓شُير وحسب وݨة نظرԷ ̊لى وجود رؤية نقديةّ فلسف̀ة مغا̽رة،          

تعُبرّ عن التّحوّلات الحاصߧ في مجال 'ما بعد الحداثة'، خصوصا ما تعلقّ منها بتˤاوز المركزية واҡٔ˨ادية، صوب Գخ˗لاف  
توج̀ه الثقّافات ومن ثمَّ البحث في ما صار يعُرف Դلهامش الثقّافي، وهذا ما كان قد ǫٔغفࠁ  والتّنوّع مع التˆ̠ٔيد ̊لى وجوب  

النقّد اҡٔدبي سابقا، ̊لى ˨دّ هذا التصريح "لقد ǫٔدّى النقّد اҡٔدبي دورا ࠐّما في الوقوف ̊لى جماليات النصّوص، وفي تدريˌ̲ا  
د اҡٔدبي مع هذا و̊لى الرّغم من هذا ǫٔو ˉسˌˍه ǫٔوقع نفسه وǫٔوقعنا معه  ̊لى تذوّق الجمالي، ونقل الجميل الصّوتي، ولكنّ النقّ 

في ˨اߦ من العَمى الثقّافي التّام عن العيوب ال̱سّق̀ة ا߿تˌ˄ة من تحت عباءة الجمالي (....) ول̿س القصد هو إلغاء المنجز  
الي الخالص وتبر̽ره بغضّ النظّر عن عيوبه ال̱سّق̀ة  النقّدي اҡٔدبي وإنماّ الهدف هو تحويل اҡٔداة النقّديةّ من ǫٔداة في قراءة الجم

شف ǫ̮ٔساقه"   ولمزيد من التفصيل نقف ̊لى فكرة الثنّائيات الضّدّية.   . ) 9، صف˪ة  2001(الغذامي،    إلى ǫٔداة في نقد الخطاب و̡
  . ثنائية: الجميل الشّعري/القˍيح الثقّافي 1.1.2

ǫٔنّ هذا الباحث ومن هذا المنطلق يف˗ح الثغّرات (الفجوات) في الثقّافة العربيّة،   إنّ ما يفُهم من التصريح السّابق         
ويعُدّد م̲افذه إلى القديم لقراءته بˆدٔوات ˨ديثة ˔زُاوج بين الترّاث، الحداثة والمعاصرة. ǫٔ̽ن ̼شدّ ان˖ˍاه م˗صفّح مس̑تهلّ مُ̲جزه 

وهل  بي ̊لى الشّخصية العربيّة؟رجعيّة؟ وهل جنى الشّعر العر   قائلا وم˖سائلا في الوقت نفسه: هل الحداثة العربيّة ˨داثة
في ديوان العرب ǫٔش̑ياء ǫٔخرى ̎ير الجماليات التي وقف̲ا عندها مدّة قرون؟ وهل هناك ǫ̮ٔساق ثقاف̀ة ˓سرّبت من الشّعر 
لتُؤسّس لسلوك ̎ير إ̮ساني و̎ير ديمقراطي، وكانت فكرة الف˪ل وراء تˆٔس̿سها؟ وهل ̥لنقّد الثقّافي ̠بديل عن النقّد اҡٔدبي  

  نه؟ǫٔن ̽كشف لنا عمّا ظللنا في عمى ع 
بداية يمُكن القول: إنّ المتˆمّٔل لمشروع هذا الباحث  ̽رى ǫٔنهّ كان ̽ريد إيجاد مُبرّرات وحجج كي يعُلن عن موت           

النقّد اҡٔدبي في الب̿˄ة العربيّة من ˭لال توظيف ǫٔدوات النقّد الثقّافي ˨ين قارب النصّّ الشّعري العربي م˗ناس̑يا ǫٔو م˗ˤاهلا  
̽زال ̼شُكلّ المكوّن اҡٔساس في ˓شك̀ߧ ثقاف˗نا العربيّة، وهو بذߵ ̽كون قد قلب المعادߦ التي  ǫٔنّ هذا النصّ شكلّ ولا  
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تقول: إنّ طبيعة النصّ هي من تفرض المنهج، إلاّ ǫٔنهّ في المقابل " ߒٔنّ مشرو̊ه لا يتحصّل ̊لى مصداق̀ة ما لم يتمّ بمرجعية 
  . ) 183، صف˪ة  1986(صفدي،    اҡخٓر، و߳ߵ بدا الجانب النظّري من المشروع الغذامي ملحقا ˊك˗ابه، بل يبدو Էبيا"

لهذا س̑تقف ̊لى نماذج من شعرԷ العربي، فقد ̠رّس الشّعراء العرب القدامى، قۤ كثيرة في الغزل والفخر ҡٔԴصل          
القˍلي والتغني بمكارم الميّت، ǫٔو ˓شويه العدو والتنك̀ل بصورته ̊لى نحو مخصوص دفا̊ا عن شرف القˍيߧ. فهذا 'عمرو ˊن  

 Գلقوّة والجبروت وԴ 45(الزوزني، (د.ت)، صف˪ة   س˖ˍداد ˨ين قالكلثوم' يف˗خر( :  
ذا بلغَ الفِطَام لنَا صَبيِّ            تخِرّ ࠀُ الجبَاˊرا سَاˡدينَا.                              
Ү
  ا

  : )20(الزوزني، (د.ت)، صف˪ة    ǫٔمّا الشّاعر 'زهير ˊن ǫٔبي سلمى' فقال
                             .   جَريٌ، مَتى يظلمُ يعُاقَب بظُلمِه    سرَيعاً واԷٕ يبَدى Դلظُلمِ يظُلمَِ

  : ) 35(الزوزني، (د.ت)، صف˪ة   وǫٔمّا الشّاعر 'عنترة ˊن شدّاد' فقال
اهߧَ بما لا تعلمَِي                              َl   هَلاّ سَˆلٔتِ الخيَل Թ ابنَة مَاߵ     إنْ كُنت 
  يخُبرًك مَن شهِد الوَقعة ǫٔننيّ         ǫٔغشى الوغى وǫٔعِفّ عِند المغنمَ.                             

  : ) 40(الزوزني، (د.ت)، صف˪ة    بۣ̿ الشّاعر 'طرفة ˊن العبد' قال
  لخوَߦ ҫǫطلالٌ ببرُقة ؝َمدِ            تلَُوحُ ̠باقي الوَشم في ظَاهر اليَدّ.                             

ولعلّ المتˆمّٔل لهذه اҡٔبيات الشّعريةّ س̑يˤد ǫٔنّ المشترك ب̿نها ǫٔنهّا تتغنى Դلقيم السّم˪اء التي توار؝ا العرب قˍل مجيء          
ها، وتحوّلت إلى   ّ߲ الإسلام، وǫٔنّ اللاّفت ̥لنظّر هو الخطاب ال̱سّقي بصفة ̊امّة قد ورث قيم القˍيߧ التي زرعها الشّعر و˭

ات العربيّة   قيم فرديةّ، بل ّ߳ ̎دت قۤ نمطيّة في شخصية الإ̮سان العربي. وبمˆنّٔ ال̱سّق هو ̮سق التˆثٔير لا ̮سق الإق̲اع فإنّ ا
المنطقي   ̥لتفكير  ǫٔكثر من Գس̑تˤابة  ̥لعواطف واҡٔهواء  تلبية  تˆٔثير Գنفعالات المتواصߧ  تقع تحت  تمّ تدج̀نها حتىّ  قد 

ات العربيّة "صارت كا ّ߳ ي تطرب ࠀ ̎ير والعقلي؛ ҡٔنّ ا ّ߳ ئنا شعرԹ ˓سكن الشّعر ولا تتحرّك إلاّ ˉسˌب المعنى الشّعري ا
  .  ) 105، صف˪ة  2001(الغذامي،    قيمة شعريةّ" -يوما ما- ̊ابئة Դلحق̀قة، وما كانت الحق̀قة 

ر الشّخصية العربيّة            ارسين " لتصو̽ ّ߱ ات العربيّة ̊لى نفسها، واԵٕ˨ة ا߽ال ǫٔمام النقّّاد وا ّ߳ ممّا ǫٔدّى إلى انغلاق ا
را نمطيا وعصابيا، والإساءة إ̦يها" دبية،    والإسلام̀ة تصو̽ lوإذا ما وقف̲ا عند فكرة نعته الخليفة الرّاشد  ) 221، صف˪ة  2000(بو .

'عمر ˊن عبد العز̽ز' بˆنٔهّ ǫٔوّل Էقد ثقافي ˊرفضه ǫٔن ̽كون طاغية س̑ياس̑يا يصنعه الشّاعر 'جر̽ر' من ˭لال مدّ ح̀اته.  
اҡٔفكار والسّلو̠يات ߳ا ǫٔدّى إلى شعرنة  العرب) هو من  ما ̼سُمّى (ديوان  ǫٔو  ǫٔنّ الشّعر  ǫٔنهّ ̽رى  فإنّ هذا    إضافة ̊لى 

ور ا߳ي قام به الشّعر   ّ߱ ا المؤ˛رّ والمتˆٔ˛رّ بين سلبية  يقوم بوظيفة فكّ Գرتباط بين  الثقّافي، ǫٔن  النقّد  ̽رُيد من  الباحث 
  والشّخصية العربيّة ومن ˭لال ذߵ يقُرّر ǫٔنّ الوظيفة التقليدية ̥لنقّد قد رسخّت ت߶ العِلاقة. 

توقفّ عند ˨دود Գس̑تحسان الجمالي والنظّرة الجزئية فلم يتعدّاه. وهنا    -ونعني هنا الوظيفة-إلاّ ǫٔنّ النقّد القديم           
يفرض السّؤال نفسه: هل دراسة النقّد الثقّافي تُف̀د قَˍولا مطلقا Դلثقّافة العربيّة؟ وهل ثقافة اҡخٓر شرّ ̎ير محض يجب  

  كاننا تحق̀ق ذߵ؟القطيعة معها؟ وهل Դٕم
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  . ثنائية نقد النصّوص/نقد اҡ̮ٔساق: 2.1.3
إنّ اخ˗يار هذا الباحث ̥لنصّ الشّعري العربي (قديمه، ˨ديثه ومعاصره) ̽كشف عن مخبوء ̮سقيّ من مضمرات           

الحداثيين العرب في تعاملهم مع الترّاث العربي بعامّة والشّعر م̲ه ̊لى وˡه الخصوص، وهذا المضمر مازال ࠐيمنا ̊لى فكر 
كتور 'عبد الله الغذامي' م̲ذ مشرو̊ه اҡٔلس̑ني   ّ߱ وهو مختܺ يحضر في كتاԴت الحداثيين وقراءاتهم ̥لترّاث بحيث تصبح ا

  العودة إليه مقوߦ تبر̽رية لتˆ̠ٔيد شرعية الحاضر. وإيجاد س̑ياق تداولي ̥لنقّد الثقّافي في الب̿˄ة الثقّاف̀ة العربيّة. 
  . معنى حق̀قي/معنى مجازي: 1.2.1.3
ُ̝كس̑به صفة اҡٔدبيّة خصوصا في مجال الشّعر؛ وذߵ ̊بر سعي الشّاعر            النصّ اҡٔدبي يمتاز بخاصيته الشّعريةّ، التي 

ا من التّوازن البلاغي والإيقاعي بين مفردات القصيدة اҡٔمر ا߳ي جعل هذا الباحث يقول: "والشّاعريةّ بهذا،   إلى ˭لق نو̊
) وبمجرّد ǫٔن يوُ߱ هذا النصّ مُحمّلا Դلشّاعرية، يطير معها بعيدا عن المرسل، ويتمّ تتولىّ تمييز النصّ اҡٔدبي عن (الرّساߦ

. وԴلتالي ينحرف النصّ عن المعنى الحق̀قي إلى  ) 26، الصف˯ة  2006(الغذامي،    عزل (الرّساߦ) عن مرسلها وتنقطع الرّابطة ب̿نهما"
يرها. وقد قدّم نماذج نذ̠ر منها   ̊لى سˌ̀ل  المعنى ا߽ازي؛ ߳ߵ نجد البلا̎ة العربيّة، تولي عناية ̠بيرة إلى ال˖شˌ̀ه وԳس̑تعارة والك̲اية و̎

المين. وقد اس̑تدّل هذا الباحث ببعض ǫٔبياتها ح̀ث يقول  التوضيح، ˓شريحه لقصيدة الشّاعر 'عمرو ˊن كلثوم' القادر ̊لى الف˗ك ҡٔԴ̊داء والظّ 
ياق    : ) 42(الزوزني، (د.ت)، صف˪ة    في هذا السّ̑

نيا ومَن ǫضحَْٔى َ̊ليها                                          Ҩ߱ ينَ نبَطِش قاَدِر̽ن          لناا ا ِ˨   ونبَطِشُ 
  وَلكҧ̲ا سَ̱ˍدҬǫ ظَالميناَ  بغُاةٌ ظَالمين ومَا ظلمَنَا                                        
  فَ̲جهل فوَقَ ݨْل الجاَهِلينَا.  ǫٔلاَ يجهَلنҫǫ ҧ˨دٌ ̊لَينا                                          

ت           ّ߱ ّ߱ عنه، فهو ߔم وفق "اԷҡٔ الشّعرية" التي تو فإذا نظرԷ إلى ما قاࠀ هذا الشّاعر في س̑ياقه الثقّافي، ا߳ي تو
عن القˍيߧ التي ̮شˆٔ فيها صاحب القصيدة والتي ميزتها التّضخّم ونفي اҡخٓر وإقصائه، ح̀ث إنّ الفُحوߦ تُصنّف ǫٔ̊لى الهرم  

صورة الف˪ل. وفي هذا ̽رى هذا الباحث "ǫٔنّ ال̱سّق الشّعري كان مسؤولا عن عيوب الشخصية  الطّبقي تتضخّم فيها  
الثقّاف̀ة الجاهلية والإسلام̀ة، فهو ا߳ي ا˭ترع مفهوم الفحوߦ في إطار شعر المديح ا߳ي رسخّ كلّ ǫٔشكال اԷҡٔنية والجنون  

اتي" ّ߳   . ) 42، صف˪ة  2001(الغذامي،    ا
ولهذا فهو ̽رفض هذه النّظرة الفحولية القائمة ̊لى تضخّم "اԷҡٔ"، وما يصُاحبها من كذب وزيف، ҡٔنّ " الف˪ل، هو صيا̎ة شعريةّ           

اҡٔدبي . من هنا تحمّل الشّعر والنقّد  26في اҡٔصل، ولك̲هّ يحُوّل، ليكون ǫٔنموذˡا شعرԹ واجۡعيا وس̑ياس̑يا، ولم يعد مجرّد قيمة مجازية شعرية" 
يرهم، وفق  ا  العربي الضائقة الحضارية ǫٔ̽ن اس̑تدّل Դلك˞ير من اҡٔبيات الشّعرية والقصائد منها قصائد "اҡٔخطل" و"الفرزدق" و"المت̱بي" و̎
ي  ߳ߵ ǫٔكدّ ǫٔنّ " القصيدة تضع م̲ظومة قيم ̡علامة نمطية ̮سق̀ة وم̲ه انغرس ال̱سّق الشّعري، هذا ال̱سّق ا߳ي نجده في الخطاب الشّعر 

، كما  القديم والحديث والتˤّديدي، نجده عند الفرزدق وجر̽ر وǫٔبي تماّم والمت̱بي، م˞لما نجده عند ̯زار وǫٔدون̿س بل نجده في الخطاب العقلاني
  . ) 43، صف˪ة  2004(عبد الله الغذامي، عبد النبي اصطيف،    نجده في الخطاب الشّعري والخطاب الس̑ياسي والخطاب الإ̊لامي" 

لقد ˔رسخّ هذا النمّوذج النمّطي بفضل تضافر عوامل كثيرة وم˗نوّ̊ة كفعل التربية الثقّاف̀ة التي عمدت ̊لى ˔كر̼س فكرة "اҡٔسلاف"           
لحمايته وصونه    والتعامل مع إنتاˡاتهم بقداسة، ҡٔنّ ما فعࠁ اҡوٓائل هو ǫٔرقى وǫٔشدّ تˆثٔيرا من كلّ ما فعࠁ اللاّحقون. وهذا ما عمل النقّد الثقّافي

هنية ا ّ߳ اح والمفسرّون في المقابل قلّ فنّ النقّد والكشف. لهذا فإنّ النماّذج ا لني شكلّتها  من الضياع، فان˖شر الحفظ وضاع التˆٔويل وكثر الشرّّ
سعى دوما إلى اتبّاع س̑ياسة  اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة ̥لطّاغية من ˭لال بيان سلوكاته وǫٔ˭لاق̀اته، لا يمكن لها ǫٔن تضع اعتبارا لҢخٓر؛ ߳ߵ ˔راه ̼ 

  ا̦تهّم̿ش وԳح˗قار، ولعلّ في ذߵ تعارض ̠بير مع القيم السّم˪اء الي Էدى بها القرǫنٓ الكريم. 
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  . الحيل الثقّاف̀ة: 3.1.2
يحُاول هذا الباحث من ˭لال نقده اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة التي درسها في م̲جزاته سواء ǫٔكانت شعرا ǫٔم نثرا م˞ل قصائد          

"حمزة شحاتة" في مؤلفّه (الخطيئة والتكفير) ǫٔو قصائد "̯زار قˍاني" في كتابه (النقّد الثقّافي) ǫٔو "قصص ǫٔلف ليߧ وليߧ" في 
يوُضحّ لنا من زاوية الناّقد الثقّافي المنظّر والممارس، ̠يف ǫٔنّ اҡ̮ٔساق المضمرة في الثقّافة،   كتابه (ا̥لغّة والمرǫٔة) و̎يرها، ǫٔن

تمارس 'ح̀لها الثقاف̀ة' لتعمل ̊لى ̮شر ثقافة 'الوهم'، ˨ين يقول: " حۣ̀ تدفعنا خطاԷ إلى البحث في اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة  
ة، بوصفها ˨الا من التفكير في المفاهيم والمصطل˪ات، وسنرى ǫٔنّ المسار س̑نك˖شف ǫٔننّا نقرǫٔ التّاريخ الˌشري والسّيرة الˌشري

 الˌشري هو مسار تحكمّت ف̀ه المنظومات المفاهيمية والمصطلحية، وߒٔنماّ التّاريخ الˌشري هو Եريخ في المصطلح والمفهوم" 
  . ) 15، صف˪ة  2009الغذامي،  (

قةّ والإحكام، وهو في المعهود م̲ه يعني وجود            ّ߱ Դ ّوهنا نقف ̊لى ما ̼سُمّيه 'التّورية الثقّاف̀ة' وهي "مصطلح ̽تميز
شفه هو 'لعبة بلاغية م̲ضبطة'، ونحن هنا نوسّع من مجال   معنيينْ ǫٔ˨دهما قريب واҡخٓر بعيد، والمقصود هو البعيد، و̡

البلاغي المحدّد، ولك̲نّا نقول Դلتّورية الثقّاف̀ة. ǫٔي: إنّ الخطاب يحمل ̮سقينْ، لا معنيينْ وǫٔ˨د   التّورية لا لتكون بهذا المعنى 
. ولهذا يظلّ مفهوم ال̱سّق مفهوما مركزԹ، وهذا ال̱سّق  ) 43، صف˪ة  ǫٔ)1987رزويل،    هذ̽نْ ال̱سّقين واع واҡخٓر مضمر"

يلعب في حق̀ق˗ه لعبة "التّورية الثقّاف̀ة". وم̲ه وبناء ̊ليه، فإنّ النقّد الثقّافي ل̿س بحثا في الثقّافة بل هو بحث في ǫ̮ٔساقها  
  لمنهجية المس̑ت˯دمة في النقّد اҡٔدبي.المضمرة وفي مشߕتها المركّبة والمعقّدة، وبهذا يˌ˗عد النقّد الثقّافي عن اҡٔدوات ا

ولقد طرحت فكرة القول بموت النقّد اҡٔدبي ̊ديد ال˖ساؤلات عن المنجز الثقّافي ا߳ي ǫٔفرزه هذا النقّد وطرحت           
معه إشكالية ˨لول النقّد الثقّافي محلّ النقّد اҡٔدبي Դل˖ساؤل: "ǫٔلن ̽كون في إ˨لالنا ࠀ محلّ النقّد اҡٔدبي إلغاءً ߳ߵ المنجز  

، فالاˡٕابة عن هذا ال˖ساؤل في رǫٔينا هي: إنّ النقّد الثقّافي ̠بديل لم ) 164، صف˪ة  2002(˭ا߱،    ؟"السّابق ول̿س إضافة ࠀ
̽كن دعوة لموت النقّد اҡٔدبي بل هو دعوة إلى إح̀اء ما مات م̲ه بطريقة ˨داثية وحضارية، وذߵ بتˤاوز الوقوف عند  

Եشفا ߿بوء دعواته الثقّاف̀ة عن طريق الخروج من ر بة المعالجة النّصّية وتوظيف قدرات جماليات النصّّ والغوص في ǫٔعماقه̡ 
  الت˪ليل، وԳس̑تفادة من مختلف التّخصّصات، لمعرفة كنه اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة القابعة ˭لف النصّ اҡٔدبي. 

وهو كان محلّ حوار بين الباح˞ينْ 'عبد الله الغذامي' و'عبد النبي اصطيف' عند ˓ساؤلهما عن هذا الوافد الجديد:           
هل هو نقد ثقافي ǫٔم نقد ǫٔدبي؟ "ولعلّ هذا الحوار القائم بين الرˡّلين يهدف إلى نوع من التّواصل الفكري والحضاري بين  

التّواصل في فهم الحدود الفاصߧ بين مفهومي (النقّد  اҡرٓاء المتضّادة، ولكن لҢٔسف ه  ناك هُوّة في الحوار مفادها انعدام 
وԴلتالي فإنّ ǫٔس̑باب طرح هذا الباحث   . ) 7، صف˪ة  2012˭ليل،  (  الثقّافي) و(النقّد اҡٔدبي) وإيجاد نوع من المقاربة ب̿نهما"

  .  رسات النقّديةّ العربيّةإلى اطلا̊ه ̊لى المما يعود  لمشرو̊ه الجديد
وحسب رǫٔينا ǫٔيضا لم ̽كن النقّد الثقّافي نِتاج الفعل الثقّافي العربيّ، ولا وليد ممارسات نقديةّ ح˗مّت وجوده، وإنماّ          

لا يعدو بهذه التفاصيل ǫٔن ̽كون تبعا ̥لنِّتاج النقّدي العربيّ حتىّ إنّ بعض اҡرٓاء النقّدية ˔رى ǫٔنّ النقّد الثقّافي ما هو إلاّ 
ه اҡخٓ lجۡعي لتطابق دلالات كلّ من الثقّافة وا߽تمع ߱ى هؤلاء فقد " كان النقّد الثقّافي ا߳ي ا˓سّمت به  الوԳ ر ̥لنقّد

مترادفين"  كمفهومين  والثقّافة  ا߽تمع  مفهومي  ̼س̑تعملون  ҡٔنهّم  (النقّد Գجۡعي)،  Դسم  يوُصف  نيويورك  م˞قّفي    مدرسة 
  . )103، صف˪ة  2000(فلس̱ت،  
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وࠐما ̽كن من ǫٔمر فما كان مصدر قوّة النقّد اҡٔدبي صار هو ̊ين ضَعفه، بل اعتبرها هذا الباحث مصدر ˭للنا           
الثقّافي ممّا ˨ال بي̱̲ا وبين الكشف عمّا وراء جمالية النصّوص، إذ شكلّ الوقوف عند جماليتها عمى ثقاف̀ا اس̑توجب القول  

˨دود التّقصير. وذߵ بعد تماثل الرّؤى النقّدية التي ˭لقت ˨اߦ من التَكرار في نتائج  بموت النقّد اҡٔدبي وعجزه عن إدراك  
رس  ّ߱   . النقّدي ا

  . سؤال ال̱سّق بديلا عن سؤال النصّّ: 1.3.1.3
إنّ المفترق الجذري بين النقّد اҡٔدبي والنقّد الثقّافي هو هذا السّؤال، ǫٔ̽ن تُصبح النصّوص ل̿ست إلاّ حوامل تحمل         

ن  ال والبلاغي ا߳ي هو ˔كو̽ ّ߱ هذه اҡ̮ٔساق ويطلق ̊ليه هذا الباحث اسم ال̱سّق المضمر في النصّ، وهو نق̀ض ال̱سّق ا
ي الباحث والمبدع، ̊لى عكس ال̱سّق الثقّافي ا߿تܺ جّ̀دا وراء جماليات دلالي إبداعي من معطيات النصّ ˡليّ في وع

  النصّ.  
تّة ̥لنمّوذج ا̥لغّوي؛            إلاّ ǫٔنّ اللاّفت ̥لنظّر هو ǫٔنّ هذا الباحث قد ǫٔضاف مصطلح "ال̱سّق" إلى العناصر السّ̑

߳ߵ فإنّ هذا التّحوّل في الفعل النقّدي يعُدّ نقߧ نوعية من ح̀ث إنهّ قد ǫٔضاف س̑تّة اصطلا˨ات ǫٔساس̑ية، هي ̊لى 
 ّ ال̱ الثقّاف̀ة، والجمߧ التّوالي: عناصر الرّساߦ (الوظيفة  لاߦ والجمߧ  ّ߱ الثقّاف̀ة، ونوع ا ا̦كلي)، والتّورية  سق̀ة) وا߽از (ا߽از 

  النوّعية، والمؤلفّ المزدوج. 
ǫٔنهّ وحسب ما ̯راه قد ǫٔجرى تعديلا ̊لى هذا التقس̑يم إذا ما قارԷّه بما قام به 'رومان Թكˌسون' ̽تمثلّ في            إلاّ 

العنصر السّابع وهو (العنصر ال̱سّقي) وا߳ي يت˪دّث عنه قائلا: "إذا سلمّنا بوجود العنصر السابع (ال̱سّقي) ومعه (الوظيفة  
ه نظرԷ نحو اҡٔبعاد ال̱سّق̀ة التي تتحكمّ بنا وبخطاԴتنا مع الإبقاء ̊لى  ال̱سّق̀ة)، فإنّ هذا يجعلن ّl ا في وضع ̮س̑تطيع معه ǫٔن نوُ

  . ) 65، صف˪ة  2001(الغذامي،   ما ǫٔلف̲ا وجوده، وتعودԷّ ̊لى توقعّه في النصّوص، من قيم جمالية وقيم دلالية"
ويمُك̲نا ǫٔن نحُدّد مفهوم ال̱سّق الثقّافي بˆٔنهّا " نظم بعضها كامن وبعضها ظاهر في ǫٔيةّ ثقافة من الثقّافات وتتفا̊ل           

̽ن واҡٔعراف Գجۡعية، والق̀ود الس̑ياس̑ية   ّ߱ في هذه النظّم العلاقات ا߽ازية عن التذكير والتˆنٔ̿ث الثقّاف̀تينْ، والعرق وا
وات، وهذه النظّم ذات صߧ وثيقة Դٕنتاج الخطاب  والتقاليد اҡٔدبي ّߴ ة والطّبق̀ة و̊لاقات السّلطة التي تحدّد المواقع الفا̊ߧ ل

  . )8، صف˪ة  2005(الكعبي،    الإبداعي والفكري وطرائق تلقّ̀ه"
  ˭اتمة: 

النقّد الثقّافي حول قضية وا˨دة تمثلّت في البحث عن ال̱سّق المضمر القابع ˭لف الظّاهر في الخطاب   دار صراع         
مع اس˖ˍعاد نتائج النصّّ اҡٔدبي التي تدور في ف߶ البحث عن الجمالي وإˊرازه والتّمثيل ࠀ، وبذߵ شكلّ هذا الوافد الجديد  

الثقّاف̀ة اҡ̮ٔساق  هدفه  اҡٔساس  في  إجرائيا  وԳجۡعية    ̮شاطا  والتاّريخية  الثقّاف̀ة  ياقات  السّ̑ من  ة  مجمو̊ تعكس  التي 
ي̱̀ة والس̑ياس̑ية، ߳ߵ يمكن ǫٔن نخلصُ في نهاية هذا   ّ߱ واҡٔ˭لاق̀ة والإ̮سانية والقيم الحضارية بل حتىّ اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة ا

  البحث إلى جمߧ من النتائج نوجز ǫٔهمّها في: 
إ̊لان مشروع النقّد الثقّافي وا߳ي سعى إلى تجاوز البحث في جماليات النصّ اҡٔدبي والنظّر إليه في ضوء الثقّافة التي  -1

ǫٔنتجته. ǫٔ̽ن Զǫٔر هذا المشروع ˡدلا ̠بيرا بين ǫٔوساط النقّاّد والمثقفّين العرب للاخ˗لاف حول مبرّرات وجوده ̠بديل مقترح  
  لقول بموته و̊دم مواءم˗ه ̥لرّاهن الثقّافي. ̥لنقّد اҡٔدبي، لا س̑ۤ مع ا
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كتور 'عبد الله الغذامي' ̊لى ما يمكن ǫٔن ̮سُمّيه تفك̀ك الثقّافة العربيّة، مؤكّدا ̊لى ǫٔنّ عيوبها تعود إلى  -2 ّ߱ لقد اش̑تغل ا
ياسي' وԴلتالي. وقد  ال̱سّق الشّعري ممثلا في القصيدة ح̀ث نتج عن هذا "ال̱سّق" مفهوم 'الف˪ل الشّعري' و'الطّاغية السّ̑

̠وري'. ̊دّ فحول الشّعراء العرب  ّ߳   ǫٔصنام يمُثلّون هذا 'ال̱سّق الفحولي ا
قد ǫٔ̊لن بميلاد مشرو̊ه هذا عن موت النقّد اҡٔدبي؛ ҡٔنهّ يبرُّر النصّوص اҡٔدبية وطابعها البلاغي والجمالي، وԴلتالي فهو -3

  لم يعَُد مؤهلا لكشف اҡ̮ٔساق الثقّاف̀ة التي شوّهت الثقافة العربيّة. 
وجود رؤية نقدية فلسف̀ة مُغا̽رة تعُبرّ عن التحوّلات الحاصߧ في مجال 'ما بعد الحداثة'، خصوصا ما تعلقّ منها بتˤاوز  -4

  ҧخ˗لاف والتنوعّ مع التّˆ̠ٔيد ̊لى وجوب توج̀ه الثقّافات ومن ثمԳ ادية، صوب˨ҡٔالمركزية وا  
  البحث في ما صار يعُرف Դلهامش الثقّافي، وهذا ما كان قد ǫٔغفࠁ النقّد اҡٔدبي سابقا. 

هذا الباحث يف˗ح الثغّرات (الفجوات) في الثقّافة العربيّة، ويعُدّد م̲افذه إلى القديم لقراءته بˆدٔوات ˨ديثة ˔زاوج بين -5
  الترّاث، الحداثة والمعاصرة. 

تّة ̥لنمّوذج ا̥لغّوي؛ ߳ߵ فإنّ هذا التحوّل في الفعل النقّدي  -6 كتور مصطلح (ال̱سّق) إلى العناصر السّ̑ ّ߱ قد ǫٔضاف هذا ا
  يعُدّ نقߧ نوعية  وهذا يحُسب ࠀ.  

ǫٔنهّ جعل منها شخصيّة  -7 ǫٔنّ الشّعر و˨ده يتحمّل وزر ما لحق Դلشخصية العربية من عيوب، ذߵ  تبينّ هذا الباحث 
شعريةّ. فالشّعراء العرب وحسب وݨة نظره هاته، تميزّت شخصياتهم Դلطّمع والنفّاق واԷҡٔ المتضخّم. ومن هنا ǫٔيضا ˡاء  
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