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Abstract: This article deals with the question of the origins and genesis of the terminology;
starting with the history of the need to name things since Antiquity and the emergence of the
specialization that deals with this issue, passing through the era of modern renaissance and
the emergence of new needs in the field of the denomination and classification of the products
of civilization, and these needs have increased with the beginning of the twentieth century
and the accompanying developments in all areas: political, economic and political, cognitive

and intellectual; Which in turn were the precursors of the emergence of a terminology, which
deals mainly with terminological theory and standardization.
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tlosal bwg ST Aallas s «(126 48)) (P. Ducassé : Histoire des techniques)

t ) Aala) cehial A & (M. Daumas : Histoire générale des techniques, Paris, PUF , 1964-1969)
Jus .o @il was (Histoire des techniques, paris, Gallimard, 1978 «Encyclopédie de la Pléiade»)
.(B.Gille)
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CHAPITRE PREMIER

ORIGINES ET GENESE

Qu’y a-t-il dans un nom ? Ce qu'on appelle rose
Avec tout autre nom embaumerait autant. ..

SHARESPEARE, Roméo et Julietle.

Est-ce qu’on sait ce que o’est qu’un pinson

Dlailleurs il no g'appelle pas réellement comme ca

C’est ’homme qui a appelé cet oiseau comme ca
Pinson pinson pinson pinson

Comme o’cst curieux les noms

PrEvVERT, Paroles, « Dans ma maison ».

A Yorigine des réflexions sur le nom et la nomina-
tion, base de la terminologie, se trouve toute la
réflexion sur le langage et le sens. On se bornera a
rappeler ici quelques étapes dans la constitution d’un

besoin et d’une activité spécifiques, en Occident et
a I’époque moderne.

I. — Histoire des mots et des idées : nomenclature
Si la nécessité de nommer les choses a été res-

. » L4 L4 LN 22
sentie et commentée depuis I’Antiquité — qu’il

suffise de mentionner le Cratyle de Platon —, I'idée
d’une discipline consacrée & ce probléme et celle

3
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peu i pou, apros In Ienaigpance (1).

IL’histoire des mots Patteste, B nm"ﬁ;idjff.zfir.“ ,(d'.l, intijn
nomen calare) apparait en frungnlg mu H'{I ‘ ) fr i‘i"”iu BEHE (8
« glossaire, liste de noms 7, ) (:rmm?n,_m. g i, nyus qus
confusément de celui de dictionnaire (de dictio v mmn, pmhrm.f-,é'3
parole »), En revanche, 'angluig technology, qui désigne en 1615
un « traith concernant, leg arvg v (Iat, ars, artis, yree telhnb),
prend au milien du xvi® gicele ln valeur gpleinle de « ensernbile
de termes propres ioun art », Maig, malgré quelques réfbrences
isolées, et In présence de technologic dung cet, cmploil uu ) ic-
tionnaire de ’abbé Prévos, (1750?, le mot n’aurn yutre de
succes en frangais. On parle plutht de langue des arts, entendant
par I & la fois le discours spéeinlipgh sur ler pratiques rlyles
(techniques) et les mots nbeopsnires i ln formation de ce din-
cours. Tt 'on ne se contente pas d’en purler @ on déerit, Le
Dictionnaire universel 1’Antoine Furetiere (1.(1_90)-, lo travail
moins réussi de Thomas Corneille pour ’A (;u.dj;n:m reprérentent,
a la fin du xviie giccle, la néeessité respentic d’ung dercription
normée des termes scientifiques et techniques, Chez Fu retiere,
il s'ugit bien d(sjfl de tcrmil'lﬂlf)gi‘?v et pas H(:U](:l’ﬁf:ﬂt ("](‘} .](:.xlcr)-
graphie, dans la mesure o 'optique est extra-linguistique et,
Pintention universalisante. o

C’est au xvirre sitcle que se développe cette prige de cong-
cience chez les savants, et dans ’'immense e¢ntreprize ency-
clopédique de Diderot et d’Alembert. Il en va de méme
Angleterre avec le lexicographe Samuel Johnson et 1’cn
clopédiste Chambers. y

De nombreux témoignages en font foi, surtout en ce
concerne les sciences de la nature. Buffon écrit : « La pre
chose que ’on doit se proposer lorsqu’on entreprend d?
Phistoire (= description systématique et spécific
animal, c’est de faire une critique de la nomencla
déméler exactement les différents noms qui lui ont ét:
dans toutes les langues et dans tous les temps. » Ce
philologique confére aux signes du langage un

mative dans la construction ct 1’ « éclaircig
notion, Y

L

(1) Entre Platon et le xvie sjacl
ont été écrits ; les stolcie sidcle, blen des tex

ns, saint A
dienne, les hiloso hes,' mnﬁﬁgﬁ?,&ﬂﬁ?

t grammaticale du \
millent de prof -t - iu
choses et ln pencec” Féllexions sur le langage

4
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»
De son coOt€, e natuaraliste Duhamel dua Men -~
z - ™Y teean AELIn:
en 1758, nomenclature : « Art de clasaer lea A&finit,

objets A4 i
et de leur attribuer des noms » (De la ph_'.r'::iq‘:lf (‘;‘::;G:fg::st:ﬁ
L’exercice le plus impressionnant dans ce domaine, aprds
celui de Linné et de ces enccessenrs, eat dit & Guyton de Mor-
veau, qui réforme & partir de 1780 la nomenclature chimique
et #’adjoint bientdt Lavoisier, Berthollet et Foureroy (1).

Ce =ont donec lex besoins du développement scientifique qui
sous-tendent la science des nomenclaturea. Mais, an moment
oti la connaissance de la nature se scientifize et ol les systémes
formels (algébre, logique leibnizienne) font des progrds ful-
gurants, les changements de 1'économie, la montée d'une

bourgeoisie capitaliste, liée a la division de travail, entrainent
d’autres effets.

Les textes de Diderot (2) dans 1I'Encyclopédie constituent
vers 1750-1760 une mise an point remarquable sur le probléms
der vocabulaires techniques : « La langue des arts, écrit-il,
est trés imparfaite pour deux causes : la disette des mota
propres et I'abondance des synonymes [...]. Dans la langue des
arts, un marteau, une tenaille, une auge, une pelle, etc., ont

presque autant de dénominations qu'il y a d’arts. » Pire encore :
« anir:mguc change en grande partie d'une manufacture & une
autre. » Il s’agit donc surtout de normaliser : « une gram-
maire des arts » pourrait systématiser la valeur d’usage d’un

gi) GuyToN DE MORYVEAU, Tableau de nomenclature chimique,
1782. — LAVOISIER, Sur la necessité de réformer et de perfectionner
la nomenclature de la chymie, in Nomenclature chymique et syno-
nymie ancienne et moderne, 1787.
ors que la nomenclature linnéenne et toute 1’histolre naturells
au xviie sitcle relévent de cette profonde unité du langage classifl-
cateur et du savoir, que M. FoucauLT a dégagée et commentée
(Les mots el les choses), la chimie de Morveau et Lavoisier s’engage
dans la méthodologie fonctionnaliste des temps modernes. Les
systémes descriptifs différentiels et leurs organisations de traits
rtinents vont s’alimenter & la connaissance des processus et des
onctions, et non plus seulement 4 celle des caractéres descriptibles
en termes d’espace et de vision, selon 1a représentation « en tableau ».
Un botaniste comme TOURNEPORT, avec une conception typlque
de cet état anclen des sciences de la nature, n’en donne pas molns un
nme encore valable pour une partie de la terminologie :
« Connaitre les plantes, c’est savolir précisément les noms qu’on leur
a donnés par rapport & la struclure de quelques-unes de leurs parties [...)].
L'idée de caractére qeul distingue essentiellement les plantes les
unes des autres, doit tre invariablement unie au nom de chaque
plante » (Eléments de botanique, p. 1-2 ; passage cité dans Les mols
et les choses).
(2) A la suite de Locke, DipEnror était tréds préoccupd par le
probléme du rapport entre notions et mots, On voit la trace de cette

réoccupation dans son ccuvre littéraire, par exemple dans Le Neveu
e Rameau.
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« petit nombre de termes familiers et connus » et celle des
« corrélatifs » (adjectifs: de détermination), puis clle détermi-
nerait la création d’un nom seclon « la différence et la ressem-

blance des formes et des usages d’un instrument et d’un autre

instrument, d’une mancuvre et d’'une autre manczuvre ».

Il va de soi qu’'un tel raisonnement ne s’appliquerait pas aux

sciences. Donc, au moment ol est posée la question de I’exac-

titude et de la commodité des désignations, en méme temps

que se révéle I'importance vitale des techniques pour la société,

I’aspect théorique du développement des connaissances ct

I’aspect pratique de la maitrise du monde par 1’organisation.
du travail humain sont nettement disjoints dans leurs rap-

ports au langage.

Pour Diderot, cette question du « langage des arts » est a la
fois notionnelle — la « propriété » des mots-— et pragmatique
— par exemple, quand il constate la prolifération des désigna-
tions selon les milieux. Les infirmités du vocabulaire technique,
pour lui, viennent de la situation socioprofessionnelle, et non
de la difficulté d’articuler les mots a la réalité. Son hypotheése
sous-jacente est que la technique est suffisamment élaborée
et ne se modifiera pas rapidement. C’est le point de vue de
I’ére préindustrielle, qui sera vite démenti.

IT. — Terminologie

Alors que terme et ses équivalents en d’autres
Jlangues sont usuels, I’objet d’une « science des
termes », distinct du langage, n’est explicitement
reconnu que dans la seconde moitié du xvire® siécle.
Terminologie apparait en allemand sous la plume
d’un professcur & Halle et & Iéna, Christian Gott-
fried Schiitz (1747-1832) ; I’adjectif terminologisch
est attesté en 1788. Peu aprés, en anglais, termino-
logy concurrence nomenclature. C’est aussi en 1801
que terminologie est repéré en frangais, mais dans
un sens polémique (« abus de termes incompréhen-
sibles ») dans la INéologie de Sébastien Mercier.

L’emploi moderne de la notion objective s’élabore,
semble-t-il, en Angleterre. La définition de William

6
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Whewell (1), en 1837, donne au mot sa 1;&]:.“‘. e
tifique, encore restreinte & un groupe de aciences :
« systéme des termes employés dans la deseription
des objets de I'histoire naturelle ». L’articulation des
notione de « eystéme », d’ « objet » ot de « science »

3 celle de « terme » donne A cette définition trop

oubliée une actualité surprenante.

Le remplacement partiel et progressif de nomen-

clature par terminologie implique un changement de
point de vue, par le passage de nom, nomen a terme,
terminus « borne, limite », puis — depuis Oresme —
« ce qui limite et définit le sens ». On passe de l'idée
d’une eérie de noms, lide a la classification taxino-
mique, a celle de « systéme de valeurs réciproque-
ment définies ».

En francais, si I'on en croit les dictionnaires du
xX1x¢ siécle, terminologie marque souvent 'idée
d’un ensemble de mots difficiles, obscurs et inutiles,
On parle volontiers de vaine terminologie (I'Aca-
démie) (2), d’argot scientifique (Charles Nodier), etc.
Seuls les dictionnaires spéciaux acceptent de donner
une image objective de la notion (par exemple
« ensemble des termes techniques d’une science
ou d'un art et des idées qu’elles représentent »,
dans le Dictionnaire des sciences, des lettres et des arts
de Bouillet, 1864, 7¢ éd.).

Cependant, I'étude scientifique des systémes de
termes et la théorie du domaine n’ont pas requ de
nom. Le sens dans lequel terminologie est norma-
lement employé ici n’est mentionné que comme
rare et étymologique dans le dictionnaire d’Oxford

; ire

(1) Epistémologue et moraliste anglais (1794-1866), dont I'Histo

{ la Philosophle des sclences induc-

G e on tala important r’!e I"histoire des sciences

tives (1840) constituent un jalon important 4¢
' 0 :
et I'un des textes fondateurs de ['épistemolog qui est dénoncé

(2) De nos jours, c'est le jargon des sciences,
(Etiemble).
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(11¢ wvolume, 1933) ;5 il mn’est admis que dans la

troisiéme édition du Webster (field of szu:dy ) et, en
frangais, dans I’édition de 1978 du Petit Robert :

« Etude systématique des termes [...] servant a
Jénommer classes d’objets et concepts... ; principes

énéraux qui président a cette étude. » Cet emploi
était fréquent cn allemand et cn _russe, depuis
quelques décennies. En frapqals, il n. a '(11} se déve-
Jopper qu’apres 1960, ainsi que le dérivé termino-
logue (d’abord au Québec). Encore aujourd’hui,
la terminologie-discipline n’est pas bien reconnuec :
les derniéres encyclopédies parues en frangais
I’ignorent superbement. L’un des objectifs de ce
petit livre est de combler une lacune persistante de
la terminologie, précisément, qui recouvre peut-
&étre une réticence plus profonde.

III. — Notes sur la constitution du domaine

1. L’age classique (dix-septiéme - dix-huitieme
siecle) en Europe occidentale. — A cette époque
se produit la synthése entre une théorie du langage,
une réflexion sur le savoir, une mathématisation
accrue des connaissances, une prise de conscience
quant aux progrés techniques, une attitude péda-
gogique universelle, « encyclopédique ».

La conception du langage s’organise d’une part antour de la
« grammaire générale », héritiere de la sémantique antique et
médiévale et de la tradition empirique anglo-saxonne. L’ Essat
sur Uentendement humain de Locke est sans doute alors le
texte le plus influent traitant des rapports entre pensée,
connaissance et langage. L’inflexion psychophysiologique
donnée a ces doctrines par Maupertuis et surtout Condillac
(le « sensualisme ») est combattue en profondeur par une pensée
formaliste mal comprise & I'époque : celle de Leibniz, quis’était
attaqué avec force a Locke (Nouveaux essais sur I’entendement
humain).

Locke et Condillac, hostiles & l'innéisme, Leibniz, pour-
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fendeur du mécanisme, limitent assez rapidement ’influence
de Descartes en matiére de théorie de la connaissance. Aussi
I’idée d’une « linguistique cartésienne », chére & Noam Chomsky,
est a critiquer trés sévérement, sinon a éliminer. A la fin de la
période, la synthése critique de Kant va reposer le probléme
en termes nouveaux. La primauté du jugement sur le concept,
celle de ’activité logique de I’entendement sur les mots ont
néanmoins pour effet d’éluder le probléme fondamental de la
prégnance des structures du langage et de¢ leur importance
dans 1’analyse du monde par la pensée, sur lequel les philo-
sophes du xviIrie siécle avaient fortement insisté.

Pendant I’époque classique, une réflexion systématique sur
les « arts » et leur pratique se fait jour. Aprés Francis Bacon,
philosophe des sciences, des techniques et du langage — et en
qui on pourrait voir I’ancétre de la terminologie moderne —,
de.nqmpreux esprits y contribuent. C’est Abraham Bosse,
qui distingue en 1643 la théorie technique — qui deviendra
« technologie » — de la pédagogie et de I’exécution des regles.
Ce type de réflexion continue celle du Moyen Age et de la
.:Benalssance, mais 1’évolution économique lui donne wune
lmportance toute nouvelle. Descartes, de son coté, réclame
une pédagogie technique organisée.

Au centre du débat, le probléme terminologique. La syn-
thése de I’ Encyclopédie, on vient de le voir, est essentielle, et
correspond au précepte selon lequel une science est d’abord
une langue bien faite. Sur le plan philosophique, I’ « idéologie »
de Destutt de Tracy tente de superposer & la science du lan-
gage une science des idées qui la domine. Archaique sur cer-
tains plans, cette tentative a le mérite de définir un manque
théorique et pratique, celui d’une sémiotique générale — d’une
logique des signes — déja pressenti par Locke.

2. Réglage social du langage et développement
technoscientifique au dix-neuviéme siécle. Pour
Michel Foucault, la fin du xviize et 1’aube du
x1xe siécle marquent un moment clé de I’histoire des
idées, par une mutation profonde du savoir. De
fait, a travers les développements continus que
Les mots et les choses ont parfois talentueusement
camouflés ou brisés, plusieurs structures se mettent

en place. |
La naissance d’une science d’observation portant

9
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sur les langues ¢t leur fonctionnement p:rpru, A
« linguistique », agit sur la conccption de¢ la dénomi-
nation : on ne peut dénommer que dans une langue,
systéme dont les structures sont fonctionnelles et
formelles — on découvre alors la nécessité d’une
science des formes ; le mot morphologie est créé par
Gceethe.

Sur le plan historique, les nationalismes alimen-
tent des prises de conscience. Le romantisme iden-
tifie culture et langue (ou plutdt usage d’une langue),
la philologie voit dans les textes le seul accés a la
connaissance de I’homme historique et social. L’atti-
tude triomphaliste, qui était celle du francgais au
xvIr® siécle, de méme que les renoncements hon-
teux au profit - d’une langue prestigieuse cédent
du terrain; des formes méprisées (les dialectes,
P’ancien francgais, etc.) deviennent des objets
d’intérét. Aprés l’anglais, ce sont l’allemand, le
russe, puis les langues de communautés brimées
— les exemples abondent : hongrois, polonais,
roumain... — qui réclament un statut culturel plus
normal.

Dans une large mesure, les théories linguistiques
s’élaborent pour justifier des besoins sociaux. S’il
n’y a pas de «linguistique » au sens moderne, dans la
France du xrx¢ siécle (alors que la philologie est
florissante), c’est un peu parce que le frangais,
trop sir de lui, n’a plus les moyens de ses illusions.
Les créateurs de la nouvelle science sont Danois
(Rask), Allemands (Grimm, Franz Bopp, aprés
Schlegel, Wilhelm von Humboldt...). L’Europe et
ses grandes langues internationales vont d’ailleurs
céder en partie leur monopole de savoir.

Quant aux données sociolinguistiques, 'interven-
tionnisme s’organise. En France, la politique jaco-
bine d’unification inaugure, avec 1’abbé Grégoire,
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un autoritarisme trés conscient et passablement
brutal (1). Les brassages résultant des 4évolutions

socioéconomiques — urbanisation, industrialisation,
transports... —, le développement de I’éducation
des masses, joints aux prises de conscience natio-
nales, suscitent et stimulent des politiques expli-
cites quant 2 la norme culturelle et linguistique.
Dans les Etats développés, ¢’est la répression orga-
nisée des langues et des usages minoritaires, par
ailleurs valorisés littérairement : en France, certes,
comme on le sait depuis les réactions libérales et
régionalistes récentes, mais aussi en Grande-
Bretagne, ol disparaissent, non sans pressions et
violences, les langues celtiques; mais aux Etats-
Unis, o le melting pot fait fondre les traditions
culturelles des émigrés au profit d’une civilisation
unilingue, et ol 'on assassine les langues indiennes
avec leurs locuteurs. A part quelques formations
politiques (Suisse, Belgique...), peu d’Etats moder-
nes échappent i une normalisation unifiante qu’il
est facile de dénoncer avec indignation, mais qui est
liée aux nécessités de la vie des nations et des Etats.
Dans le méme temps, le colonialisme impose a des
communautés immenscs quelques langues d’admi-
nistration, de commerce et de culture, qui pertur-
bent tous les équilibres linguistiques, mais ouvrent
les groupes sociaux asiatiques et africains sur le
monde : I’anglais, le frangais, I’allemand, le néer-
landais, aprés l'espagnol et le portugais, y aug-
mentent considérablement leur role mondial, par une
violence historique qu’on ne surestimera jamais.
Le lien de ces évolutions avec le probléme termi-
nologique est évident : les besoins de dénominations,

(1) Voir M. de CERTEAU, D. JuLIa, J. REVEL, Une politique de la
langue, Gallimard, 1975, « Bibl des Idées »; A. REY, Révolution,
histoire d'un mot, Gallimard, 1989.

11
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extraordinairement augmentés, s’inscrivent dans le

cadre plus rigide de quelques langues manipulées

par des Etats forts.
Ces besoins n’augmentent et ne s’organisent que

dans la mesure ou les sciences, les techniques, les
échanges d’information voicnt sc produire une
mutation et une accélération spectaculaires. On
trouvera dans les histoires des techniques les don-
nées pragmatiques de cette évolution (1). Grice au
puddlage, par exemple — inventé en 1783 — la
métallurgie va prendre son essor ; grice aux inven-
tions anglaises du xviie siécle, 'industrie textile se
développera. Surtout, le recul de ’empirisme arti-
sanal, dénoncé par Diderot, et la scientifisation des
pratiques techniques modifient les données. Des sa-
vants de premier plan ne dédaignent pas les applica-
tions industrielles de leurs travaux (ex. : Berthollet,
Chevreul). Les progrés de ’optique donneront direc-
tement naissance a des techniques industrialisables
(photographie, etc.), la mécanique théorique per-
mettra la maitrise des sources d’énergie, ete.

Les besoins de désignation se multiplient donc
avec le discours technoscientifique, dans quelques
langues unifiées parlées par de grandes commu-
nautés politiques. La technique moderne, tout en
compliquant immensément les moyens et les pro-
cédés, les généralise et les unifie, rendant possible
une relative homogénéité des vocabulaires.

3. La fin du dix-neuvié¢me siécle et le vingti¢me
siécle voient de nouvelles et dramatiques muta-

(1) Consulter les nombreux volumes de la collection ¢« Que sais-
je ? » consacrés a la guestion, a commencer par P. Ducassg, Histoire
des techniques (n° 126). Pour un plus ample traitement, M. DAUMAS,
Histoire générale des techniques, Paris, rur, 1964-1969, 3 vol. ; His-
toire des techniques, sous la direction de B. GiLLE, Paris, Gallimard,
1978 (Encyclopédie de la Pléiade).

12
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tions. De profonds changements s’op&rent s?n: Tous
les fronts : I’économique et le pratique, le pouvoir

gocial et politique, le savoir et la science, enfin.
Or, les besoins urgents et concrets auxquels la
terminologie doit répondre — voir ci-dessous,
IIIe Partie — l’incitent & s’abriter derriére un sys-
téme de pensée un peu figé — voir la II¢ Partie —
ceci au moment méme ou le désir d’efficacité conduit
a la doter de moyens automatiques : le greffage de
P’électronique et de I’informatique sur des artisanats
relativement archaiques conduit a de graves désil-
lusions : la traduction a vécu cette situation, la
lexicographie s’y débat. On verra la le reflet trés
spécifique d’un probléme général : les méthodes
issues d’applications de sciences plus formalisées
sont difficilement utilisables dans des savoirs plus
incertains, qui s’illusionnent du nom prestigieux
et incontro6lé de science.
Pour revenir a I’objet terminologique, et notam-
ment aux pratiques techniques, nous assistons a la
énéralisation des processus a I’échelle de 1a planéte.
Celle-ci engendre la coexistence de divers niveaux
techniques, du néolithique a l’atomique, en de
nombreux points du globe. Ce facteur de compli-
cation est loin d’étre le pire. En effet, la circulation
intense de l’information, liée a 1’évolution socio-
‘politique et technique, est associée a des effets
erturbants : vulgarisations trompeuses, utilisations
idéologiques des données de la « science », débats
mal posés, engorgement, par excés et confusion, des
canaux d’information (au propre et métaphorique-
ment), névroses collectives créés par une sélection
intéressée ou méme aléatoire de l'information (1).

A 1’origine, expérimentales, les
noscientifiques, engouements

(1) Blen que les données solent,
urnée le matériel des fins

répercussions sociales des thémes tecl
ou phobies, utilisent de meaniére déto
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Parallélement, 1a scientifisation des pratiques rend
de moins en moins possible la circulation du savoir

sans déformation majeure, et ceci malgré les in-
contestables progrés de l'éducation et de VUinfor-
mation quantitative. Le rdle de la terminologie
en tant que thérapeutique du discours et du =savoir
(la chasse aux mots puissants, vagues et creux,
lee « perroquets » que dénoncait avee ardeur
Valéry., témoin et critique majeur du confusion-
ajeme intellectuel) ne cesse de devenir plus indis-
pensable 3 mesure que la tiche se complique.

Quant aux structures de pouvoir — économiques,
politiques, cociales — 1'évolution est plus drama-
tique encore : les techniques de manipulation de
I"opinion, celles de la lutte pour le pouvoir et de la
répresgion —— jusqu’a la torture et au génocide —
ont prir le relais des affrontements bruts.

La crise du savoir affecte d'abord et surtout sa transmission,
on vient de le constater, mais aussi sa constitution. Le rap-
port de connaissance, la relation sujet-objet a cessé d'étre
congue comme miraculeusement simplifiée, épurée par la
science. Celle-ci admet et professe que le sujet (1) est dans
I'objet, qu'il le modéle. Des philosophes et des poétes, ce
thome a gagné les sciences de la nature : depuis Bohr et
Heisenberg, aucun épistémologue ne peut I'éluder, Lites i la
crise du signe, les questions anxieuses de I’anthropologie
manifestent la profonde angoisse du savoir théorique. Dans
le dernier chapitre de Les mots et les choses, Foucault #’inter-
roge sur la stabilité d’un avatar somme toute récent de 'his-
toire des idées : I’homme en tant qu'objet de connaissance.
Un peut aussi se demander si la cohérence présumée du sujet
¢1 de 'objet de savoir ne modifie pas alors le fonctionnement
méme du concept de « science », construit par et pour des

difficilement discernables : qu'on songe au caraclére des diseours
tenus sur PVexplomation spatiale, les facteurs cancérigénes, la maladis,
ia pollution, la météorologie...

(1) Autre question : quel sujet 7 La phénoménologie, le marxiame,
les psychologies profondes ont falt éclater Uillusion d'un pur sujet
de savolr, porteur du logos, la raison-parcie qui eonstruit pu retlete
une Vérité. [.*homme n’est plus seulement | « animal ralsonnable o,
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objets (formels ou naturels) nox humains. A Vouloix";écquwit 4
I’Homme, la science pourrait bien s’étre condamnée & changer '
de nature. Les rapports entre science et technique paraissent
perturber aussi les liens admis entre théorie et pratique. Les
terminologies nées dans les sciences formelles ont pris pied
dans celles de la nature, puis dans le domaine de la sponta-
néité langagiére : celui de I'image de I’homme et de ses acti-
vités. Pas de terminologie technique sans vision scientifique,
et d’abord scientiste, de I’activité humaine, et donc sans projet
d’une « science de ’homme ». Mais a peine a-t-on cru a cette
scientifisation du vécu que les systémes de concepts et de noms
qu’on croyait les plus assurés s’interrogent sur leurs fopdatmns.
Du coup, tout est remis en cause : les noms, les notions font
autant probléme en mathématiques qu’en sociologie — ou en
cuisine. Les secteurs en apparence préservés : nomenclatures,
sciences appliquées, institutions, vont précisément faire
I’objet de la pratique dénommée terminologie ; elle semble 8’y
mouvoir a 1’aise. Mais I’importance de ces domaines est tou-
jours dérivée par rapport aux secteurs clés, lieux de la mise en
question, ou assujettie a celle des discours. °

Le positivisme rigide qui gouverne souvent la
théorie terminologique est probablement une étape
nécessaire, au moment de sa constitution. Mais le
décalage entre la volonté de description et la mé-
connaissance des objets a décrire condamnerait
cette activité a I’impuissance (ou au statut modeste
d’aide a la traduction, & la documentation), alors
qu’il s’agit véritablement d’un corps de connais-
sances indispensables pour satisfaire a4 un besoin
fondamental, préalable a tout réglage social.
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