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L’écriture de I'altérité entre héritage et dépassement dans La Nuit
Algérie de Frangois Bourgeat

Résumé Mots clés :

A travers une lecture imagologique de La Nuit Algérie de Frangois Bourgeat, cet article Alterité ;
examine la maniére dont le roman construit des images de I’altérité algérienne en Révolution
s’appuyant sur des procédés littéraires, culturels et symboliques. Dans la lignée des travaux Algérienne ;
de Dyserinck, Pageaux et Leerssen, nous montrons que les représentations linguistiques, Representation
vestimentaires, sociales, sensorielles et religicuses constituent des « imagémes », c’est-a- culturelle ;
dire des unités minimales de perception culturelle. L’étude révéle un ensemble d’hétéro- Heétéro-image ;
images typifiées qui composent une vision européenne de 1’Algérie, tout en laissant Imagologie.

émerger, a travers le personnage de Mohand, une altérité singularisée qui échappe partiellement
aux stéréotypes. Ce double mouvement éclaire la dynamique complexe entre imaginaire collectif et
singularité individuelle dans la représentation de I’ Autre.

Abstract

Through an imagological reading of Frangois Bourgeat’s La Nuit Algérie, this article  Keywords:
examines how the novel constructs images of Algerian alterity by means of literary,  Otherness ;
cultural, and symbolic mechanisms. Following the theoretical framework developed by  Algerian revolution ;
Dyserinck, Pageaux, and Leerssen, we demonstrate that linguistic, sartorial, social, sensory,  Cultural

and religious representations function as “imagemes,” elementary cultural markers that  representation;
structure the perception of the Other. While the narrative mobilizes recognizable hetero-  Hetero-image ;
images shaped by European collective imagination, the character of Mohand introduces a  Imagology
more individual and nuanced form of alterity. This interplay between collective typification

and singularity enriches our understanding of the depiction of the Other in Bourgeat’s

novel.

atidal) Lo se \guad) AL gl (At 95 (B Solaill g igusall O A AW A4S
iy AY) ) oadle
LA TS a5 9 i Tl (R snled) A5 i DS G il o3
R e L NS B RN TSR JE VT BRI N PRE SO FOe
“*’J*;j\;‘: celanbaly o G Lo Ll s Gaall s Delaia¥ls Ll y Gy alll GGl JK8 (oS muia st ol s
2

Ay el Al Lbaill @@yl Hsally o Gud ge dulpall cadSsy | BEN &) a3l g jall laagll s
1 oaladl Qllal Losa Halati "aiad" duadd IR e e LTy § i D ge Oiall Al
DAY i 8 il da peadll g eleadl Juddiall (Al Babaal) dnaliall o ¢ gall Jaliy 2 g 3all jlisdll

* Corresponding author, e-mail: bounaia.meryem89@gmail.com

Doi

© Constantine 1 University, Algeria, 2026.
E-ISSN : 2588-2007 ---Journal homepage : http.//revue.umc.edu.dz/index.php/h


http://revue.umc.edu.dz/index.php/h
mailto:bounaia.meryem89@gmail.com

Meryem BOUANAIA, Maroua DAROUI

I- Introduction :

L’altérité, telle qu’elle se déploie dans 1’espace littéraire, ne peut étre appréhendée comme une simple
catégorie descriptive ni comme un objet extérieur soumis a une observation distanciée. Elle se construit dans une
relation, souvent complexe ou se rencontrent imaginaires collectifs, héritages culturels, expériences individuelles et
attentes implicites du sujet percevant. En effet, loin d’étre figée, elle se manifeste dans le mouvement méme de la
narration dans la mesure ou le narrateur s’efforce de saisir ce qui lui est étranger, a la lisiére du familier, mais le plus
souvent source de déstabilisation. C’est précisément cette dynamique relationnelle que I’imagologie, telle que ’ont
formulée Hugo Dyserinck (1972, 1988) et Daniel-Henri Pageaux (1988, 1994), se propose d’analyser. En considérant
les images de 1I’Autre comme des constructions discursives, cette approche rappelle que toute représentation est le
produit d’un regard inscrit dans une Histoire, une culture et une sensibilité. Les figures de 1’altérité ne relévent donc pas
d’une description anthropologique objective, mais d’une mise en forme symbolique qui révéle, en creux, les valeurs, les
limites et les interrogations de celui qui regarde. Ainsi, 1’étude imagologique permet de saisir 1’altérité non comme une
réalité figée, mais comme un espace de rencontre humaine, traversé par I’incertitude et le désir de comprendre 1’autre.

Dans cette perspective, les travaux de Beller et Leerssen (2007) permettent de mieux comprendre la capacité
des ceuvres littéraires a cristalliser des « ethnotypes », c’est-a-dire des figures schématiques, fortement chargées sur le
plan symbolique, que les textes réactivent, infléchissent ou reconduisent au fil du temps. Ces formes, loin d’étre figées,
circulent d’un récit a ’autre, se modulent selon les contextes et finissent par constituer un véritable répertoire
imagologique. Elles forment alors une sorte de mémoire visuelle et discursive partagée, une galerie de signes familiers
grace auxquels 1’ Autre devient immédiatement reconnaissable, parfois méme avant que sa voix ne se fasse entendre ou
que son histoire ne se déploie. Ainsi, I’ethnotype précéde souvent la rencontre dans le sens ou il prépare le regard,
oriente la lecture et conditionne, en silence, la maniére dont 1’altérité sera pergue et interprétée.

La Nuit Algérie de Frangois Bourgeat s’inscrit pleinement dans ce jeu complexe d’images et de projections qui
caractérise toute écriture de 1’altérité. A travers les perceptions fragiles, parfois hésitantes, d’un narrateur européen,
Frédéric Arnoux, le roman esquisse une Algérie saisie depuis un regard extérieur, oscillant sans cesse entre fascination
et désarroi, entre incompréhension et moments d’émerveillement. Ce regard, jamais totalement assuré, se construit dans
I’expérience immédiate, au fil des rencontres et des sensations, révélant la difficulté méme de dire 1’ Autre.

Les mots arabes disséminés dans la narration, les silhouettes enveloppées de burnous, les marchés bruissant de
voix mélées et d’odeurs persistantes, les symboles religieux percus dans leur évidence sensorielle constituent autant de
matériaux a partir desquels se faconne une hétéro-image de 1’Algérie. Frédéric les assemble, souvent malgré lui, au
rythme de son immersion progressive dans un monde qui lui demeure en partie opaque. Ces ¢léments ne donnent pas
tant a voir I’ Algérie dans sa complexité vécue qu’ils ne révelent le rapport du narrateur a cette Algérie percue, ressentie,
voire fantasmée. Ainsi, le roman met en lumiére moins un territoire qu’un regard en train de se former, avec ses limites,
ses attentes et ses titonnements.

Mais Frangois Bourgeat ne se contente pas de déployer un ensemble d’images collectives, figées par la
répétition et reconduites comme autant de signes immédiatement lisibles de 1’altérité. Au coeur de ce paysage
imagologique, il introduit la figure singuliére de Mohand, personnage dont la présence, a la fois discréte et profonde,
vient infléchir le régime des représentations dominantes. Par sa maniere d’étre, de parler et d’entrer en relation, Mohand
semble échapper aux cadres stéréotypés dans lesquels s’inscrivent les autres figures du roman. A travers lui, le texte
laisse entrevoir la possibilité d’une altérité qui ne serait plus assignée a des signes collectifs, mais vécue dans sa
complexité, sa densité humaine et sa singularité irréductible.

Cette coexistence du collectif et de I’individuel, du schématique et du singulier, confére & La Nuit Algérie sa
profondeur particuliére et en fait un terrain privilégié pour une lecture imagologique. Le roman met en tension deux
régimes de représentation : d’un coté, la force des images héritées, stabilisées par 1’imaginaire culturel ; de I’autre, la
résistance d’une présence individuelle qui vient en fissurer les contours. C’est dans cet espace de tension que se déploie
toute la richesse du texte.

Dans cette perspective, le présent article s’organise en trois temps. Il s’agira, dans un premier moment,
d’exposer les fondements théoriques qui orientent notre lecture. Nous analyserons ensuite les principales images de
I’Algérien déployées dans le roman, en mettant en lumiére leurs mécanismes et leurs fonctions. Enfin, nous
examinerons la maniére dont la figure de Mohand introduit une altérité individualisée, susceptible d’ouvrir des bréches
significatives dans I’édifice imagologique du texte.

II- Cadre théorique imagologique
IL.1. L’imagologie comme science des images culturelles

La littérature n’a jamais pour vocation de restituer le réel dans sa nudité brute ni dans une transparence
supposée. Elle le recompose, I’interpréte et le filtre a travers des cadres symboliques, des traditions discursives et des

héritages culturels qui lui préexistent. Ecrire, ¢’est toujours déja transformer. Le monde devient ainsi matiére narrative,
fagonnée par des schémas de pensée, des imaginaires collectifs et des visions héritées. En ce sens, la littérature travaille
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le réel comme une substance malléable, faisant émerger des formes ou se mélent expériences individuelles et
représentations partagées.
C’est dans cette perspective qu’Hugo Dyserinck repris par Dominique Jean-Michel Soulas- de- Russel

(2016, pp.57-62) montre que les images nationales ou culturelles ne surgissent jamais isolément, mais prennent forme
au sein d’un réseau complexe d’influences et d’interprétations. Histoires communes, mythologies implicites, récits
transmis de génération en génération nourrissent ces images et leur conférent une apparente évidence. L’imaginaire y
occupe une place centrale : il ne se contente pas d’accompagner la représentation, il en constitue le moteur discret,
orientant le regard et conditionnant la perception de 1’ Autre.

I1.2. Auto-image, hétéro-image : une dynamique relationnelle

Dans cette perspective, les notions d’auto-image et d’hétéro-image occupent une place centrale dans ’analyse
imagologique. L’auto-image renvoie a la maniére dont un narrateur ou, plus largement, un groupe culturel se représente
lui-méme, en mobilisant un ensemble de valeurs, de récits fondateurs et de croyances implicites qui structurent son
identité. L hétéro-image, quant a elle, désigne la représentation qu’il ¢labore de I’ Autre a partir de ces mémes cadres de
référence. Toutefois, comme le souligne Daniel-Henri Pageaux, « je regarde |' Autre et |'image de I’ Autre véhicule
aussi une certaine image de ce Je qui regarde, parle, écrit. Impossible d’éviter que, dans I’image de I’ Autre, le Je tende a
se dire lui-méme » (Pageaux, 1994, p. 61). Autrement dit, auto-image et hétéro- image ne peuvent étre pensées
séparément : elles s’inscrivent dans une relation de dépendance réciproque, chacune n’existant qu’en miroir de 1’autre,
ce qui rend indissociables la construction de soi et la représentation de 1’ Autre.

La relation entre auto-image et hétéro-image peut ainsi étre envisagée comme un dialogue silencieux, souvent
implicite, qui traverse le texte. En représentant 1’Autre, le narrateur ne se contente pas de décrire une différence
extérieure ; il révéle simultanément sa propre position, ses attentes, ses hésitations et parfois ses aveuglements.
L’hétéro-image ne livre donc jamais une vérité objective sur I’Autre : elle rend visible la maniére dont celui-ci est
percu, imaginé ou, a certains moments, fantasmé.

A ce titre, I’hétéro-image constitue un espace privilégié de révélation de la subjectivité du regard. Elle donne a
voir les limites de la perception, les angles morts du discours, mais aussi les possibilités d’ouverture et de déplacement.
C’est dans cet entre-deux, entre projection et reconnaissance, que se joue la dimension la plus humaine de 1’altérité
littéraire : non pas une opposition figée entre soi et I’autre, mais une relation mouvante, traversée par le désir de
comprendre et par la fragilité du regard qui s’y engage.

I1.3. L’imagéme : noyau symbolique de I’altérité

Dans le prolongement de ces analyses, Beller et Leerssen (2007) introduisent la notion d’« imagéme », congue
comme |’unité élémentaire de la représentation culturelle. Un imageéme a ceci de particulier qu’il condense en un signe,
un mot, un vétement, une couleur ou une odeur, tout un imaginaire collectif. Il agit comme une étincelle susceptible de
faire surgir immédiatement un monde. Ainsi, un burnous entrevu dans une scéne narrative, un mot arabe glissé dans un
dialogue, une senteur d’épices, ou une référence a une pratique religieuse suffisent & convoquer un univers complexe,
méme si le texte ne le décrit que par fragments.

Ce sont précisément ces imagémes que mobilise La Nuit Algérie dans sa représentation de 1’Algérien : des
signes ponctuels, parfois fugitifs, mais chargés d’une puissance évocatrice telle qu’ils fagonnent une vision de 1’altérité
qui se déploie bien au-dela de leur brieveté.

III- Images de I’altérité algérienne dans La Nuit Algérie :

II1.1. L’arabe comme trace sonore de I’Autre

Dans La Nuit Algérie, la langue arabe ne s’inscrit pas comme un véritable outil de communication au sens
plein du terme. Elle apparait plutét comme une vibration, une ponctuation sonore qui vient troubler la continuité du
frangais du narrateur et inscrire, au coeur méme du récit, la présence sensible d’un monde autre. Chaque mot arabe
surgit comme une irruption bréve mais signifiante, un éclat linguistique qui rappelle au narrateur et au lecteur, qu’il
évolue dans un espace ou les reperes habituels se déplacent et vacillent.

Ainsi, lorsque Bourgeat écrit : « Inch Allah ! devant 1’église la fillette continuait de tourner sur elle-méme »
(Bourgeat, p.18), ’expression arabe « Inch Allah » ne renvoie pas a une pratique religieuse explicitée ni a une situation
de foi précisément décrite. Elle fonctionne avant tout comme un imagéme sonore. Quelques syllabes suffisent a ouvrir
I’horizon culturel de 1’ Algérie voire celui de 1’Orient, comme si le texte se chargeait soudain d’une tonalité étrangere.
Inch Allah devient alors un souffle venu d’ailleurs, traversant la narration et soulignant 1’écart entre le regard européen
et le monde qu’il tente d’appréhender.

Un mécanisme similaire est a I’ceuvre lorsque Frédéric emploie, presque machinalement, le terme : « Allez
dégager fissa les copains » (Bourgeat, p.37).
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Ici, « fissa » n’est plus percu comme un mot pleinement inscrit dans une langue vivante, mais comme un
fragment lexical adopté, absorbé, glissé dans le flux du francais. Cette appropriation ponctuelle, souvent inconsciente,
correspond a ce que Leerssen (2007) identifie comme un stéréotype linguistique discret mais efficace : un terme isolé
devient porteur d’un univers culturel entier, condensé en une seule unité sonore.

Dans ces deux exemples, la langue arabe ne sert pas tant a dire qu’a signifier. Elle ne développe pas un
discours mais marque une présence. Par sa simple apparition, elle instaure une distance entre le sujet qui raconte et le
monde qu’il traverse. Elle agit comme un signe de reconnaissance immédiate et une trace sonore de 1’Autre qui
renseigne moins sur I’ Algérie vécue que sur I’imaginaire qui se cristallise autour d’elle.

L’arabe apparait ainsi comme une ponctuation identitaire, une respiration étrangére au sein du frangais du
narrateur. Il rappelle constamment ce que Pageaux nomme 1’« hétéro-image » : non pas la langue telle qu’elle est vécue
par ses locuteurs, mais la langue telle qu’elle est percue, ressentie et filtrée par un regard extérieur, avec ses attentes, ses
simplifications et ses zones d’ombre.

II1.2. Le vétement comme embléme identitaire

Dans La Nuit Algérie, le vétement n’apparait jamais comme un simple détail descriptif inséré au fil de la
narration. Il fonctionne au contraire comme un véritable opérateur de sens, un signe culturel immédiatement lisible qui
permet au narrateur d’identifier 1’ Autre et de situer son altérité dans un répertoire visuel déja constitué. La description
vestimentaire devient ainsi un espace privilégié ou se cristallisent projections, attentes et imaginaires collectifs,
participant pleinement a la construction de I’hétéro-image.

Lorsque Bourgeat écrit : « deux vieillards en burnous, la chachia enfoncée sur leur crine grisonnant »
(Bourgeat, 2004 p.68). Le burnous (associé¢ a la Chachia) n’est pas présenté comme un simple vétement traditionnel. Il
s’impose comme une silhouette presque intemporelle, une figure archétypale issue d’un imaginaire ou 1’Algérie se
confond avec les images séculaires produites par la littérature orientaliste et les récits de voyage. Le vétement devient
alors une seconde peau, un signe d’appartenance qui confére au personnage une forme de permanence culturelle. Ce que
pergoit Frédéric n’est pas tant un corps singulier qu’une icéne : un fragment d’une mythologie vestimentaire ou
I’homme algérien se lit comme un motif reconnaissable plutét que comme un individu pleinement différencié.

La représentation des figures féminines obéit a un mécanisme comparable de typification. Bourgeat note ainsi :
« sous le voile de couleur serrée autour du front, je distinguais un tatouage bleu entre les yeux noirs de khol ».
(Bourgeat, 2004 p.102).

Ici, la femme n’est pas appréhendée a travers son expression, sa parole ou son geste, mais a travers une
constellation de signes visuels qui semblent procéder d’un imaginaire pictural. Le voile, le tatouage, le kh6/ composent
une image presque composée, soigneusement agencée par le regard du narrateur. Les couleurs sont ordonnées (le bleu
du tatouage, le noir du khol) et juxtaposées pour produire une figure immédiatement reconnaissable, proche de la
miniature orientale telle qu’elle circule dans I’imaginaire occidental.

Dans cette perspective, le vétement et I’ornementation corporelle ne renvoient pas uniquement a des pratiques
sociales ou religieuses concrétes. Ils deviennent de véritables « emblémes identitaires », des imagémes visuels au sens
de Beller et Leerssen, c¢’est-a-dire des unités minimales de représentation capables de condenser, en quelques traits, un
univers culturel entier. Leur efficacité tient a leur lisibilité immédiate et a leur capacité a activer un imaginaire partagé.

Ce mode d’écriture du visible, ot chaque détail vestimentaire semble porteur d’une mémoire collective, montre
comment ’hétéro-image se constitue par sélection et répétition de signes facilement transmissibles. Le corps algérien
devient ainsi le support sur lequel se projettent les perceptions du narrateur, révélant une altérité souvent arrétée dans
une forme de mise en scéne picturale.

A travers ces descriptions, Bourgeat inscrit donc I’altérité dans la matiére méme du vétement, faisant de
I’apparence un lieu de fixation des imaginaires de I’Autre. Cet Autre fréquemment plus iconique qu’individuel, plus
symbolique que vivant, tel qu’il se donne a voir a travers le filtre d’un regard extérieur.

IIL.3. Les gestes sociaux : figures de charge et d’immobilité

Dans La Nuit Algérie, les gestes sociaux tels que la maniére de se mouvoir, d’occuper I’espace, de porter des
objets ou, au contraire, de s’immobiliser, acqui¢rent une portée qui dépasse la simple observation ethnographique. Ils
deviennent de véritables marqueurs de ’altérité, presque iconographiques, inscrits dans la matérialité des corps. A force
d’étre répétés et associés a des figures collectives, ces gestes se chargent d’une valeur symbolique et participent
pleinement a la construction de I’hétéro-image. Bourgeat dessine ainsi des silhouettes humaines qui semblent s’inscrire
dans un répertoire partagé, ou chaque posture renvoie moins a une individualité qu’a une manicre d’étre percue.

L’image des femmes constitue, a cet égard, un exemple particulierement révélateur. Bourgeat écrit : « Des
femmes en robes colorées [...] chargées d’enfants, de sacs, de paniers, de bidons » (Bourgeat, 2004 p.55).

La syntaxe accumulative : « enfants », « sacs », « paniers », « bidons », produit un effet de surcharge a la fois
visuelle et symbolique. Le corps féminin se trouve ainsi défini par le poids qu’il supporte et par le mouvement qu’il
impose. La femme devient, presque malgré elle, la figure du transport et de la continuité, un corps en action
permanente, qui porte, soutient et avance malgré la pesanteur. L’hétéro-image féminine se construit alors autour d’un
labeur silencieux, d’une endurance discréte mais constante, saisie par le regard extérieur.
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Ce tableau ne prétend pas rendre compte de la diversité des expériences féminines en Algérie colonisée. 1l
révele plutdt un regard qui appréhende les femmes avant tout comme des silhouettes collectives, inscrites dans des roles
implicites. Le geste, ici, fonctionne comme un imagéme social : une posture répétée qui condense tout un imaginaire de
la féminité dans 1’espace algérien, tel qu’il est percu par le narrateur.

A P’inverse, les figures masculines sont fréquemment associées a une posture de retrait et de calme, proche de
I’immobilité. Dans une scéne emblématique, Bourgeat note : « quelques burnous blancs figés devant leur thé a la
menthe » (Bourgeat, 2004 p.55). L’adjectif « figés » suspend littéralement le mouvement : il immobilise le temps et
inscrit ces hommes dans une temporalité presque immuable, comme détachée du tumulte environnant, cette fixité crée
une opposition nette avec la mobilité féminine, renforgant la structuration genrée des images. Dans les deux cas, il ne
s’agit pas tant de décrire des individus que de mettre en scéne des postures typifiées : les femmes en mouvement, les
hommes dans I’immobilité. Ces gestes deviennent des marqueurs genrés qui organisent la perception du narrateur et
structurent son regard. Ils donnent a voir non des comportements observés dans leur singularité, mais des
représentations fagonnées par un imaginaire européen, nourri de récits antérieurs et circulant dans la littérature coloniale
et postcoloniale.

La juxtaposition de ces deux images : la femme saisie dans une dynamique de charge et de déplacement,
I’homme inscrit dans une immobilité presque rituelle, produit ainsi une typification genrée de 1’altérité. Elle montre
comment le roman fabrique, a partir de gestes ordinaires, un systéme de signes permettant au narrateur de reconnaitre
I’ Autre et de I’inscrire dans une grammaire culturelle préexistante.

Dans La Nuit Algérie, les gestes sociaux ne relévent donc pas du hasard descriptif. Ils constituent un langage
silencieux a travers lequel se cristallise une vision de 1’Algérie telle qu’elle est pergue voire imaginée, par un regard
étranger, révélant autant les limites de ce regard que la puissance structurante de I’imaginaire.

II1.4. L’altérité sensorielle : le marché comme excés

L’un des aspects les plus marquants de La Nuit Algérie réside dans la maniére dont Francois Bourgeat mobilise
les perceptions sensorielles pour figurer ’altérité. Alors que les vétements ou les mots arabes relevaient d’une
typification essentiellement visuelle ou linguistique, la scéne du marché introduit une forme d’altérité plus diffuse,
presque enveloppante. Sons, odeurs, mouvements et densité humaine s’y mélent pour composer une atmosphére qui
déborde largement la simple description. Le narrateur ne se contente plus de contempler des signes isolés : il se trouve
immergé dans un milieu qui I’atteint de toutes parts, sollicitant ses sens avant méme son entendement. Bourgeat écrit
ainsi : « j’avancais dans un incompréhensible charivari de cris et d’odeurs, relent acre de corps et de bétes » (Bourgeat,
2004 p.56).

La polysensorialité est ici au cceur de 1’expérience narrative. Le marché n’est pas seulement vu : il est senti,
respiré, entendu, presque subi. Le terme « charivari », par sa musicalité chaotique, confére a la scéne une tonalité quasi
carnavalesque, tandis que 1’expression « relent acre » introduit une dimension organique, parfois dérangeante. L’ altérité
se donne alors comme exces : celui de sons, d’odeurs, de mouvements et de vies entremélées qui déborde les capacités
d’appropriation du narrateur.

Ce passage illustre de maniére exemplaire ce que Leerssen désigne comme des « stéréotypes atmosphériques »
(2016, pp. 16-23) : des représentations globales et diffuses qui ne se cristallisent ni sur un objet précis ni sur une figure
individuelle, mais dans 1’air méme d’un lieu. Ces atmosphéres typifiées tendent a réduire un espace géographique a un
ensemble de sensations immédiatement reconnaissables pour un lecteur occidental, souvent nourri de récits exotiques ;
I’Algérie y apparait comme un espace dense, saturé, parfois oppressant, dans lequel le narrateur peine a trouver ses
reperes.

Cette altérité sensorielle ne se limite toutefois pas a la scéne du marché. Elle se prolonge dans la description de
I”épicerie, qui, sous la plume de Frédéric, revét une tonalité presque mythique :

« Dans une pénombre saturée d’épices et comme sorti d’un conte oriental, un ogre débonnaire aux moustaches
en croque et au ventre énorme et ceinturé ». (Bourgeat, 2004 p.55). La référence explicite au « conte oriental » révele la
manicre dont I’imaginaire du narrateur vient recouvrir la réalité¢ observée. L’épicerie cesse d’étre un simple lieu
commercial pour devenir une scéne de légende, peuplée d’une figure ambivalente, a la fois inquiétante et rassurante, qui
emprunte au registre du merveilleux.

Ce glissement vers le mythe montre combien la perception de 1’ Autre s’inscrit dans un prisme déja chargé de
récits et de représentations antérieures. L’Algérie vécue se superpose a une Algérie imaginaire, faconnée par des
références culturelles préexistantes. La perception n’est jamais neutre : elle se nourrit de ce que le narrateur croit savoir,
de ce qu’il pense reconnaitre, de ce que son imaginaire lui suggére.

Ainsi, dans La Nuit Algérie, les sens deviennent de véritables médiateurs de 1’hétéro-image. IIs construisent un
monde qui enveloppe le narrateur, le traverse et parfois le déborde, sans jamais 1’accueillir pleinement. Le narrateur y
avance comme un visiteur hésitant, toujours légérement en décalage, révélant a travers son expérience sensible la
distance persistante qui le sépare de ce qu’il percoit pourtant avec une intensité saisissante.

IIL.5. Symbole religieux et stéréotype culturel
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Dans La Nuit Algérie, les références au religieux ne font jamais 1’objet d’un développement explicatif ou d’une
immersion approfondie. Elles apparaissent de maniére fragmentaire, presque incidente, comme des signes
immédiatement reconnaissables, supposés suffire a évoquer un univers culturel donné. Les termes liés a I’islam « Inch
Allah », « main de Fatma », « Ramadan », surgissent ainsi dans le texte tels des imagémes religieux au sens établi par
Beller et Leerssen. Leur fonction n’est pas de rendre compte d’une expérience spirituelle vécue, mais de signaler
I’existence d’une altérité religieuse telle qu’elle est percue par le narrateur.

Bourgeat ne donne en effet pas accés a la dimension intérieure ou pratiquée du religicux. Il ne décrit ni les
rituels, ni les gestes de la priére, ni les temporalités propres a la foi. Il retient plutdt les traces visibles, les mots isolés,
les signes suspendus dans le flux narratif, comme si 1’islam, dans le regard de Frédéric, se réduisait a une constellation
de symboles déposés a la surface du réel. Inch Allah apparait alors moins comme une formule de croyance que comme
une ponctuation culturelle ; la main de Fatma devient un motif décoratif chargé d’exotisme ; le Ramadan, mentionné
sans contextualisation, se transforme en simple indice d’une altérité religieuse dont le sens profond demeure
inaccessible.

Cette réduction du religieux a des signifiants immédiatement lisibles révéle un fonctionnement imagologique
précis. Le regard extérieur opére par sélection, retenant ce qui lui semble constituer un marqueur identitaire fort.
Comme le souligne Pageaux (2004, p.92), ces citations culturelles fonctionnent comme des « rappels de I’ Autre » : des
signaux suffisamment ancrés dans 1’imaginaire occidental pour qu’un seul mot convoque un ensemble de
représentations préconstruites, souvent simplifiées.

Dans ce cadre, I’islam ne se déploie pas comme un systéme de pensée ni comme un ensemble de pratiques
vécues de I’intérieur. Il apparait avant tout comme un signe identitaire, un repére culturel qui distingue 1’Algérie du
monde d’ou vient Frédéric. La spiritualité demeure ainsi a distance, reléguée a I’arriére-plan du récit, utilisée davantage
pour marquer I’étrangeté du lieu que pour en explorer la profondeur humaine.

Le religieux apparait donc dans La Nuit Algérie non comme une expérience partagée, mais comme une image :
un élément statique, codifié, immédiatement reconnaissable. Ce traitement imagologique contribue a fagconner une
altérité qui se limite souvent a I’apparence des choses, & ce qui se voit ou s’entend de loin, plutét qu’a ce qui se
comprend ou se vit. En ce sens, la religion devient & son tour un stéréotype culturel, un mirage révélateur qui refléte
moins 1’Algérie elle-méme que le regard qui s’y attarde et tente, parfois maladroitement, de la saisir.

IV- Mohand : une altérité individualisée

IV.1. Une figure singuliére

Au cceur du systeme d’images collectives qui structure La Nuit Algérie, une figure se détache pourtant avec
une évidence progressive : celle Du personnage de Mohand. Dés son apparition, quelque chose se déplace
imperceptiblement dans le régime de la représentation. La ou les femmes, les vieillards, les soldats ou les commergants
étaient appréhendés a travers des signes stabilisés (vétements, gestes, odeurs, mots arabes), Mohand surgit comme une
présence qui résiste a la réduction symbolique. Son individualité s’impose sans éclat, mais avec une densité singuliére,
presque lumineuse au ceeur du récit.

Bourgeat écrit ainsi : « sa voix était basse et harmonieuse, sans accent. Il parlait comme on écrit, avec une
¢élégance familiere » (Bourgeat, 2004 116). Tout est déja contenu dans cette description. La voix, d’abord, ce timbre qui,
loin d’étre exotisé, se donne comme harmonieux, presque apaisant ; puis cette précision « sans accent » qui déjoue
subtilement les attentes du narrateur, habitué a identifier ’altérité algérienne a travers des marqueurs sonores de
différence. Mohand échappe d’emblée a cette assignation. Il ne correspond a aucune des images préformées qui
orientaient jusque-1a le regard de Frédéric.

Le langage de Mohand joue ici un réle décisif. L’expression « il parlait comme on écrit » confére a sa parole
une clarté et une €élégance qui surprennent le narrateur, davantage accoutumé a rencontrer des figures collectives que
des interlocuteurs singuliers. La parole cesse d’étre un simple signe identitaire : elle devient le lieu d’une rencontre
véritable, un espace d’échange entre deux individus, plutét qu’entre deux mondes imaginés 1’un par 1’autre. A travers
cette figure, 1’altérité change profondément de nature. Elle n’est plus ce qui distingue, classe ou maintient a distance ;
elle devient ce qui révele. Par sa seule présence, Mohand met en lumiére les limites du regard de Frédéric. Il dévoile
I’épaisseur humaine d’un pays que le narrateur croyait pouvoir circonscrire a partir de quelques images, de quelques
mots ou de sensations fragmentaires. Il I’oblige ainsi a renoncer a 1’évidence rassurante des imageémes pour accueillir la
complexité irréductible d’un étre singulier.

Mohand constitue, de ce fait, une rupture dans la dynamique imagologique du roman. Il incarne ce que Daniel-
Henri Pageaux désigne comme une « altérité individualisée », c’est-a-dire une forme d’altérité qui ne repose plus sur
des stéréotypes collectifs, mais sur une personnalité affirmée, insaisissable par les catégories habituelles. Il ne
représente pas « I’ Algérien » comme type culturel, mais un Algérien, avec son histoire, sa voix et son humanité propre.

En cela, Mohand n’est pas seulement un personnage secondaire. Il fonctionne comme un contrepoint essentiel,
une bréche ouverte dans 1’édifice figuratif du roman, invitant & dépasser les représentations figées pour accéder a une
compréhension plus subtile, plus intime et, peut-étre, plus juste de 1’ Autre.
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IV.2. Une rupture avec I’hétérotypification

L’apparition de Mohand opére dans La Nuit Algérie un déplacement discret mais décisif. Elle vient troubler le
processus d’hétérotypification qui structurait jusque-1a la perception de 1’Algérien chez le narrateur. Alors que les
figures jusque-la rencontrées paraissaient se conformer a des schémas collectifs stabilisés (silhouettes féminines ployant
sous le poids des fardeaux, vieillards drapés dans leurs burnous, commergants aux allures de personnages issus de
I’imaginaire oriental), Mohand introduit une dissonance. Il crée une faille dans 1’économie des représentations, ouvrant
un espace de nuance ou I’image se dérobe a toute lisibilité immédiate.

Cette individualisation rejoint précisément la réflexion de Daniel-Henri Pageaux, selon laquelle les stéréotypes,
loin d’étre des structures figées et immuables, peuvent étre fissurés par la singularité d’un personnage. Il suffit parfois
d’une voix, d’un regard, d’une maniére d’€tre pour que 1’édifice imagologique vacille, révélant I’insuffisance des
catégories a saisir la réalit¢ humaine dans sa complexité. Mohand incarne cette faille au sein du roman : il ne correspond
pas a « I’Algérien » tel que I’imaginaire européen tend a le figurer, mais a un étre singulier qui vient immédiatement
enrichir et complexifier le paysage des représentations.

Dans la perspective développée par Leerssen, Mohand peut ainsi étre appréhendé comme un « contre-
ethnotype ». Il appartient bien, culturellement et socialement, au groupe souvent soumis a la typification, mais il
échappe a la réduction imagologique. Sa présence déjoue les attentes du narrateur, contredit les images préconstituées et
désamorce les projections simplificatrices. La singularité de sa parole, la précision de sa pensée, la douceur de son
comportement instaurent une relation qui annule la distance que Frédéric croyait inévitable entre lui et 1’ Algérien.

A travers Mohand, le roman révéle que 1’altérité ne constitue jamais un bloc homogéne ni un ensemble
compact de traits culturels. Elle se déploie au contraire comme une constellation d’individualités, chacune résistante a
sa maniére aux catégories réductrices. Cette figure oblige le narrateur et, avec lui, le lecteur, a renoncer aux évidences, a
réhabiliter la complexité, a reconnaitre que derriére les stéréotypes se tiennent toujours des vies singuliéres, des
trajectoires humaines irréductibles au schématisme de 1’hétéro-image.

En ce sens, Mohand dépasse largement le statut de personnage secondaire. Il devient la preuve vivante que
I’imagologie elle-méme n’est pas condamnée a la fixation stéréotypée. Elle peut aussi se faire outil critique, voie de
déconstruction, dés lors qu’un geste d’écriture introduit une figure capable de contredire les images établies et de
rappeler que I’ Autre, avant d’étre une figure culturelle, est d’abord un étre humain.

IV.3. Signification imagologique

A travers la figure de Mohand, Frangois Bourgeat propose bien davantage qu’un simple contrepoint narratif. Il
introduit une véritable bréche dans 1’économie imagologique du roman, mettant en lumiére les limites intrinséques du
systéme de représentation qui structure jusque-1a le regard du narrateur. Alors que la plupart des personnages rencontrés
par Frédéric semblaient répondre a des imagémes, ces unités culturelles stabilisées qui condensent ’altérité en signes
immédiatement reconnaissables, Mohand fait surgir une altérité d’un autre ordre, irréductible aux schémas préexistants.

Avec lui, I’ Autre cesse d’étre pergu comme un bloc homogéne, confondu avec une collectivité indistincte, pour
se déployer en une pluralit¢ d’individualités. Mohand ne renvoie plus a une identité culturelle figée, mais a une
trajectoire personnelle, a une voix singuliére, a une présence humaine qui déjoue toute tentative de typification. Il
incarne ainsi ce que Daniel-Henri Pageaux suggére (1988, p.341) lorsqu’il évoque la possibilité, rare mais décisive, que
la singularité d’un personnage fissure le stéréotype et en révele I’ insuffisance.

Cette singularisation ébranle la stabilit¢ méme des imagémes. Fondées sur la répétition, la lisibilité immédiate
et le consensus culturel, ces unités se trouvent déstabilisées lorsqu’apparait un personnage qui refuse d’étre capturé par
leur logique classificatoire. Mohand n’illustre pas un groupe : il s’en détache. Il n’incarne pas une figure collective : il
en propose une variation, une nuance, une complexité. Son existence rappelle avec force que I’altérité, pour étre pensée
avec justesse, doit étre désessentialisée et reconnue dans sa dimension individuelle.

Sur le plan imagologique, Mohand joue ainsi un réle déterminant. Il révele que les images de 1’Autre, aussi
¢laborées et cohérentes soient-elles, demeurent toujours partielles, provisoires, tributaires du point de vue a partir
duquel elles sont construites. Sa présence fait émerger cette profondeur humaine que les stéréotypes tendent a occulter.
Elle montre que I’altérité ne gagne en vérité qu’a mesure qu’elle s’approche de I’individu, qu’elle s’incarne dans une
subjectivité irréductible plutdt que dans un ensemble de signes culturels figés.

En ce sens, Mohand n’est pas seulement un personnage qui enrichit le roman ; il en constitue la clé critique. A
travers lui, Bourgeat déplace la réflexion sur 1’Autre, quittant le terrain de la représentation figée pour celui de la
relation vivante. L’imagologie cesse alors d’étre un simple outil d’observation pour devenir une invitation a la rencontre
: un passage du regard a la reconnaissance.

V- Conclusion:
La Nuit Algérie construit, a travers la perception de son narrateur européen, un ensemble d’images typifiées de

I’Algérien qui s’inscrivent pleinement dans le champ de 1’imagologie. Les marqueurs linguistiques, vestimentaires,
sociaux, sensoriels et religieux y fonctionnent comme autant d’imagémes, condensant un imaginaire européen de
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I’altérité. Ces signes composent un paysage symbolique fragmenté, dans lequel I’Autre est appréhendé a travers des
¢léments immédiatement reconnaissables, souvent hérités de traditions narratives antérieures. La répétition de ces
formes révéle la maniére dont une culture lit une autre a partir de ses propres filtres, de ses cadres interprétatifs et de ses
imaginaires préconstruits.

Cependant, ce dispositif, que I’on pourrait croire stable et autosuffisant, se trouve profondément infléchi par
I’irruption de la figure de Mohand. Avec lui apparait une altérité qui ne reléve plus du collectif, mais de 1’individuel ;
une altérité qui ne se laisse plus expliquer par des marqueurs culturels, mais qui s’incarne dans une voix, une pensée,
une densité humaine singuliére. Mohand rappelle au narrateur et au lecteur, que derriére les images figées se tiennent
des étres dont la singularité échappe aux catégories. Il fissure les stéréotypes, introduit une nuance, une profondeur qui
oblige a interroger la maniére méme dont le regard se construit face a 1’ Autre.

Le roman apparait ainsi comme un espace de tension féconde, ou coexistent la force structurante des stéréotypes
et la résistance silencieuse des individualités. Entre héritage imagologique et tentative de dépassement, entre imageémes
récurrents et figures singuliéres, La Nuit, Algérie propose une représentation de I’Algérien qui n’est jamais
monolithique. Elle refléte les hésitations, les ambiguités et parfois les fragilités inhérentes a toute rencontre avec un
monde per¢u comme étranger.

En définitive, le texte de Frangois Bourgeat ne se contente pas de donner forme a ’altérité : il met en scéne la
vulnérabilité du regard qui cherche a la saisir. Il rappelle que I’Autre n’est jamais seulement ce que les images
suggérent, mais ce qu’une rencontre aussi bréve et incompléte qu’elle soit, peut révéler. C’est sans doute 1a que réside la
portée la plus profonde du roman : dans cette invitation a reconnaitre, derriére les silhouettes typifiées, la présence
d’individus qui, a ’image de Mohand, déjouent les représentations et restituent a 1’altérité sa part irréductible
d’humanité.
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