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La seconde perspective, prenant la traduction elle-méme pour horizon et comme
cadre de la réflexion, envisage les problémes posés par I'enseignement des langues aux
futurs traducteurs-interprétes. Ces problémes sont inconnus des écoles et instituts de for-
mation de traducteurs de niveau international ou les étudiants admis maitrisent déja les
langues qu'ils ont choisies et ne s'inscrivent que pour se former en traduction et / ou en
interprétation. C’est donc dans les €coles et instituts ol ces conditions ne sont pas
(encore) remplies que se posent les problemes de la finalité et de la méthodologie de
I’enseignement des langues.

Y a-t-il une spécificité de I'enseignement des langues aux futurs traducteurs-inter-
pretes? La quasi-totalité des enseignants de langues et / ou de traduction ont pris
conscience de cette spécificité, mais d'une fagon intuitive et sur la base de leur expé-
rience pédagogique, sans que soit menée une réflexion suivie sur ces probleémes (dont le
Collogue de 1989 lui-méme a, finalement, peu débattu). L'un des objets du présent
exposé est précisément d*amorcer la réflexion sur ces problémes et méme d’avancer des
propositions précises.

Une évidence saute aux yeux des que I'on engage la réflexion dans I'une ou I'autre
des perspectives dont il s"agit ici : tout ce qui peut étre dit soit sur la traduction comme
moyen d’enseignement des langues aux futurs traducteurs, repose en fait, et nécessaire-
ment, sur un certain nombre de choix épistémologiques et méthodologiques, dont I'en-
semble constitue, s'il n'est pas explicité, une «conception» confuse, et probablement
contradictoire, de la traduction. L'exigence minimale de scientificité fait voir alors la
nécessité, pratique aussi bien que de principe, de prendre conscience de tous les présup-
posés et de déclarer les postulats et les principes sur lesquels on peut fonder une concep-
tion cohérente et complete de la traduction ou des langues pour les traducteurs.

Aucune théorie d’ensemble de la traduction n’ayant été 2 ce jour « achevée» ou en
tout cas acceptée par la totalité ou la majorité des spécialistes, la traductologie étant
encore une science en formation, il est d’autant plus nécessaire (et urgent) de faire
d’abord avancer cette science : les problemes pédagogiques ne doivent pas, selon nous,
précéder la théorie (... ou se passer d’elle !), mais bien au contraire la suivre, ou, tout au
moins, I'accompagner.

La division tripartite de 1'exposé qui suit et I'ordre de succession de ses parties ne
résultent donc pas du choix d’un simples procédé (« jue») d’exposition mais de la
ique méme de la réflexion sur les problkmes dont il s’agit.

I- QU’EST-CE QUE TRADUIRE?
A) La problématique «classique».

Au moins depuis la parution des «Problemes théoriques de la traduction (1963)»,
te intervention dans le domaine de la traduction se réfere d’abord 2 la problématique
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explicitée par Georges Mounin dans ce livre, pour prendre position « pour» Ou «contre»
la «possibilité» de la wraduction. L’ opposition de ces deux theses est méme devenue une
« tarte A la crome... Or, méme si cetie opposition peut étre déclarée fausse ou dépas-
sée, il nous faut nous y référer encore au moins pour des raisons pratiques : les exigences
pédagogiques de cet exposé, puis le fait que les termes « traduction « et « traduire» sont
et 7 glemps encore en usage pour désigner toute sorte de trans-
formation subie par un texte dans une langue autre pourvu seulement que le texte d'ar-
rivée soit considéré comme le « méme» que le texte de départ...

Ce que I'on appelic 1a traduction est donc («classic »...) «possible» pour les
uns, « impossible» pour d'autres...

La premitre «these», on le sait, est que la traduction est possible parce que... son
existence (millénaire...) le « prouve » ... Or dire cela est en réalité sculement constatcr
une pratique, ce n'est pas répondre 2 la question (théorique/scientifique): est-il possible
de traduire?, laquelle renvoie, bicn entendu,immédiatement au fond du probleme:
qu'est-ce que traduire?

Georges Mounin et beaucoup & autres affirment la « possibilité» de la traduction et
proposent par 12 méme une certaine conception de celleci : (11 est possible de traduire
non seulement parce que les hommes, par dela I'extréme diversité des langues, parta-
gent, fondamentalement une méme expérience ou connaissance du monde, ce qui rend
possible 1a communication de celle-ci, mais encore, méme, parce qu'il existe des «uni-
versaux poéliques substanticls» (Mounin). On peut ainsi soutenir par exemple que les
images poétiques ou érotiques déja présentes dans les texte hiéroglyphiques égyptiens
les plus anciens se rerouvent sous toutes les latitudes et dans toutes les langues depuis
des millénaires. 11 serait donc possible Je traduire un podme ¢érotique de n'importe quelle
langue en n'importe quelle autre pour la raison qu’un podme de ce genre « parlera» uni-

1l et 1l taux h (a1’homme). Par dela les structures formelles
particulidres a chaque Jangue, il serait possible de rendre dans toutes les langues un
méme... «effet» ... ou son équivalent...

Or, en disant cela, il faut bien apercevoir le «saut» conceptuel que I'on effectue en

passant du « sens» ou du «contenu» d'un texte (qui est censé en constituer I'essentiel et

que 1'on croit que I'on a traduit — i.e. « translaté» / transporté — d’une langue aune
autre) A «leffet» que ce texte en tant que tel peut produire sur le lecteur, et plus encore
2 la notion d'»équivalence».
Cest précisément A partir du point ob notre réflexion est maintement parvenue
qu'apparait la deuxiéme «thdse» : Si, A la rigueur, il est possible de traduire des textes
géné / prosai « informatifs dans lesquel la « forme» (la langue employée et
I'usage qui en est fait dans le texte particulier dont il $'agit) est (serait) seulement en
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g:lcllque sorte l'»emballgge» d’une information censée rester universelle et identique
ce“: ll:):plﬁ; liisill‘?;gue's, il est par contre impossible de traduire les textes «Iiuerairgs»
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« This precious stone set in the silver sea...»,
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paremment le sens de Ja déclaration de Roman Jakobson:

C’est ap| - .
nition est intraduisible. Seule est possible la transposition Crt

«La poésie par défi
trice».
Déclaration extrémement éclairante et importante:
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donc aussi dans la pédagogie de la traduction).

tion, qui est en fait la seule
¢'est chercher non plus le

Tout le probléme.. '
définition de la notion d’ »équl_valcnc
rie et la pratique de la traduction (... et

B) Trad et ¢

i i 2 ception «jakobsonienne» de la tra-
¢ nouveauté et I'importance de la concepli i 2t
di ijznv f‘rc\lﬂblt uouéue lei pprécies qu’en comy celle-ci axaconclupuon‘
vy ¥ % . - . 5 ) men
la plus ancilcnne la plus courante et la micux «reque» uncTrc aulof:rd :ulsx 3:::[ ;Z\:l ;:mm .
ici i i iciens et les enseigna %
parmi - s méme parmi les théoriciens e : 2 g
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ion ¢ s de la communication, c¢

la traduction comme un des mode n . e

(ransmission de «messages». Une telle conception a engagé la réflexion et la rec

sur deux problémes pivots de la traduction:

-la du

- 1a « transmission» (proprement dite) du message (reproduction «fidele» du message
dans I'autre langue).

La traduction serait une variante ou un cas I'intérie

ion du texte de départ),-

(comp

munication.

Le schéma de Jakobson, t
seulement trois comme dans le schéma de Saussure): g

on le sait, met en rapport six éléments différents (et non pa:

- le locuteur, ou émetteur du message,
- le message lui-méme,

- le— ou les — récepteurs du message,
- le code de la langue employée,

ur du schéma général de la com=
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- le «contexte» (référent + situation);

- le «canal», support physique de la communication.

Ce schéma, devenu «cl plique, bien
sage qui est émis au départ qui est regu A I'arrivée.

du, que c’est LE MEME mes-

Sila communication entre les hommes 2 travers le langage obéissait purement et sim-
plement a ce schéma, la traduction viendrait seulement «complexifier» celui-ci en inter-
calant entre I'¢ etle du ge un inter qui serait 2 la fois
un récepteur provisoire et un ré-émetteur du message, qui, lui, resterait inchangé.

Rien d’ailleurs n’empéche d'imaginer une pluralité d'intermédiaires qui se suivraient
sur le méme canal comme une série de simples relais, qui ne modifieraient pas le mes-
sage dans sa nature méme, mais sculement peut-&tre d'un point de vue technique (des
élé non icls du les «bruits», pouvant venir perturber quelque peu
la transmission) ou du point de vue quantifiable de I'entropie.

On a trop vite assimilé le traducteur 2 I'intermédiaire dont il s"agit ici, ce qui conduit
nécessairement A concevoir la traduction comme une opération de transcodage: déco-
dage du message ¢émis, suivi d’un nouvel encodage, ces opérations ne modifiant pas la
nature ou le teneur essentielle du message.

Dans cette conception, tout message émis dans une langue A se retrouve identique a
lui-méme dans une langue B, puis, éventuellement, & partir de celle-ci, dans une langue
C, etc. pour revenir, A partir d’une langue X, 2 sa langue initiale A ot on le retrouverait
inchangé...

Sur ce postulat repose I'idée des dicti bi-et multi-lingues lexicaux g
spécialisés (terminologies), et des recueils bi-ou multi-lingues d’expressions idioma-
tiques, adages, dictons, proverbes, maximes, etc. censés regrouper une méme antique «
Sagesse des nations», et surtout, I'idée de la traduction automatique (machine 2 traduire),
qui accomplirait plus vite (plus économiquement) que I'homme les opérations de déco-
dage-encodage ©.

Tant qu'il s’agit de notions, d’objets et d’opérations définis avec précision soit du
int de vue scientifique, soit par conventions expresses entre les utilisateurs des langues
concernées, ce schéma de la e ion: les dictic bi- et multi-lingues et
méme la machine 2 traduire ne sont pas inutiles!...

(3).. Sans parler de I'idée de simplifier encore plus le probleéme de la communicaion entre les
ommes par un saut au-dessus et par dela le «babélisme», ¢’est-a-dire de I'idée de la langue uni-
selle (espéranto, volaplik, etc.), qui de la traducti
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peuvent cependant trouver dans la parole des emplois originaux qui les sortiront de la
monosémie et seront donc autant de «pieges» pour la traduction-transcodage: «oxy-
gene» peut s’employer métaphoriquement, pour désigner tout autre chose qu’un gaz...

Le transcodage n’est donc possible, en définitive, qu’au niveau de la langue (dans les
dictionnaires) et dans les énoncés entierement codés.

Le transcodage est si différent de la traduction véritable— celle des textes non entid-
rement codés— qu’il serait probablement plus indiqué d’employer deux termes diffé-
rents pour désigner ces deux opérations (2 la place du terme unique de «traduction»).

Le transcodage et la traduction automatique, encore possibles dans la préparation ou
dans la premiere phase de la traduction des textes scientifiques et techniques (et spécia-
lisés: juridiques, administratifs, etc.), deviennent difficiles 2 mesure que I'on s’éloigne
de cette sorte de textes et que I'on s’approche des énoncés des échanges quotidiens et
encore plus des textes littéraires. On peut ranger les (types de) discours et les énoncés
particuliers (spontanés ou «écrits) selon une hiérarchie du plus au moins figé/convenu
(ou du moins au plus «littéraire»), la traduction devenant de plus en plus difficile a
mesure que I'on avance sur cette «échelle» — non pas de degré en degré, de fagon dis-
continue, mais « insensiblement» (puisque, précisément, on s’éloigne alors des codes qui
per ient de classer aulc iq les correspondances). On peut affirmer en effet
que, si aucun énoncé spontané en langue naturelle et, A I'autre bout, aucun texte littéraire
n’échappe jamais entidrement aux conventions, il est tout aussi vrai qu'aucun texte

scientifique ou technique (en langue naturelle) n’échappe absolument 2 I’ambiguité, et
donc a I'interprétation.

L'expérience de la machine 2 traduire, qui a duré quelque décennies et qui fut trés
coliteuse (peu rentable), semble avoir non seulement découragé les investissements sup-
plémentaires mais amené la révision de la «philosophie» qui I'avait inspirée: non seule-
ment, semble-t-il, « le jeu n’en vaut pas la chandelle», mais la réalisation de cet «idéal»
parait devoir rejoindre le cimetidre des illusions perdues de I'humanité. ..

La méme illusion fondamentale d’une possible correspondance bi-univoque entre
mots et les idées (ou les «choses» elles-mémes...), qui remonte au moins et surtout
Aristote, a non seulement permis toutes les traductions anciennes mais en a méme
pé certaines du sceau de I'»authenticité» (fidélité véritable 2 Ioriginal) au point
"elles sont devenues, sous le nom de «vulgates «, des textes fondateurs de religions
/ou de cultures entidres (ainsi et surtout de la Bible, le texte le plus répandu et le plus

uit dans I'histoire de I'humanité et qui, cependant, d’un point de vue scientifique,
simplement, rigoureux, n’est en réalité qu’une gigantesque nébuleuse, ou galaxie,

nglobant des ges qui, > (historig T e
différents).
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:aiter et qui, pour répondre & un' .«Obj?[» nou:/f;: D
ciplines constituées, 'efforce didentifier cet obj

maximum possible de précision.

nouvelles, d’une discipline

i les (ou renouvelées)
iere de ces sciences nouvel es
Ad‘:nl::‘ ?:*sque totalement et définitivement la c:::sg 5
:iz‘::; la recherche et 1a réalisation d’une COrTespoN:

deux «formes» Ou présentation d’un méme «contenu».

p—

tes ne peuvent séparément

i iverses dis
aru au croisement de dn_'cr
rieli yser et le décrire avec le

 1a théorie de 1a traduction t,
tion qui faisait de ceue pra-
ile», «innocente» entre.

- —rntons da 1a version et du thime (voir la Tleme Partie).
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Car c’est précisément ce «contenu» 2 transmettre qui fait probléme avjourd’hui: Que
transmet-on, que cherche t-on au juste a transmettre lorsqu’on traduit?

Telle est la question qui résume, nous semble-t-il, toute la problématique moderne de
la traduction.

Les praticiens, les théoriciens et les pédagogues posent d'abord le principe général
du respect du message du point de vue itatif»: il ne faut ad e dans le
d’arrivée ni plus ni moins que ce qu'il y a dans le message de départ, ce qui disqualifie
toutes les paraph laptations, imi avouées ou non, que subsumait le terme
de traduction. Le traducteur ne peut (ne doit) rien ajouter au message ni rien en retran-
cher. Transmettre tout le message, et rien que le message.

Ce principe peut s’appliquer lorsqu’il s’agit des textes «informatifs», moyennant,
cependant, une grande vigilance pour déjouer les «pidges» dont cette sorte de textes elle-
méme n’est jamais exempte, et aussi en acceptant parfois, pour rester fidele au message,
de déboucher sur un texte plus ou moins «lourd», maladroit, indigeste...

Cependant, méme dans les textes «informatifs», le souci du «style» ou de I'»écriture»
n’est jamais absent, ou, plutdt, -» le style «étant I'homme «méme, selon la formule trés
connue et tres profonde -, il ne peut jamais étre absent d’aucun texte, méme de ceux qui
mangque(erai)ent de style», nonobstant I'intention ou la volonté de 1'auteur.

La «quantité d’information» véhiculée par un texte n’est pas essentiellement liée a la

quantité des «mots» (ou des signes quelconques) qui le constituent. Elle ne lui est pas pro-

rtionnelle: un texte court peut véhiculer plus d’information qu’un texte long(ou, ce qui
vient au méme: un texte long peut véhiculer moins d’information qu'un texte court).

Elle n’est pas non plus liée a la «qualité littéraire» (qualité» du style»); elle ne lui est
proportionnelle: un texte «bien écrit» peut contenir moins d’»information «(au sens
né ici a ce terme) qu’un autre qui serait jugé de qualité «inféricure».

_ Elle est liée a la qualité du texte au sens neutre, c’est-a-dire 2 la sorte d’écriture, et,
précisément encore, 2 I'écriture particuliére, unique (au «style» au sens de Buffon)
le constitue. Sur un méme sujet— quel qu'il soit—, avec le méme nombre de signes,

qualité égale, des textes d’auteurs différents véhiculeront des quantités inégales d’in-
tion.

u’'on envisage la traduction comme un mode de la communication, on ne peut
| dégager de lois véritables et assurées, permettant d’atteindre des résultats prédic-

mais seulement des principes, des hypotheses, des regles (normatives) et, a la
des «recettes» (et méme des «ficelles» et des «trucs»). La traductologie permet
¢ au moins aujourd’hui de dire que si la traduction est une science, il ne peut s’agir
d’une science empirique.
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Si on ne perd pas de vue qu'il n'y a pas de frontidre entre ¢ qui est «litéraire» et
ce qui ne I'est pas, ¢est-a-dire que tout texte ¢crit par un étre humain dans une langue
naturelle manifeste une «beriture» particuliere, un «style» (celui de I’homme qui I'a
produit)— c'est 12 un des acquis importants des sciences modemes du langage et de la
littérature—, ON apergoit alors toute la profondeur, la complexité et 1a difficulté du
probleme de la (raduction: dans tout texte, les éléments dits de «fond» et de «forme»
sont intimement liés. Ce qui constitue un texte, ce n'est pas essentiellement un
«contenu», ni méme I'addition d’un «contenu» et d’une «forme» congue comme un
vétement sans importance véritable et échangeable avec tout autre, mais la fusion des
¢éléments de fond et de forme, I'unité particuliere formée par ces €léments: quelque

chose A «comprendre» Ceries, mais qui dépend de la «forme». Il serait faux de pré-
tendre que le «contenu» Jd'un texte scientifique est entirement indépendant de sa
forme. La science €t la philosophie modemes du langage et de la «littérature» (des
textes) nous ont appris que le langage est loin d'étre seulement Ou essenticllement le
«véhicule» de 1a «pensée» il est la pensée, la pensée manifestée, non pas la repré-
sentation de la pensée, mais signe, ¢'est-d-dire une réalité non pas simple mais double,
indissolublement. Un texte est une suite de signes - «lire», saisir chacun d’eux c'est
apercevoir 1a liaison entre une «forme» ct un «contenu», un signifié¢ est un signi-
fiant(... qui peut lui-méme se transformer en un nouveau signifié!...); dans le texte, il
faut aussi et surtout saisir chaque rapport entre les différents signes comme étant lui-

méme un signe.

Dans un texte, «tout compte»... tout est si
mais aussi tous les rapports possibles entre ces
mais aussi tout ce qui concerne par exemple les
mais, il est vrai, tout cela compltera 2 des degrés divers, selon I'interpré
fera du texte (des origines, es qu’on lui assigne, etc.) (Voir ¢l

de la finalité ou des usag
dessous, la partie D).

Pour traduire, méme quand il faudrait seulement donner 1"équivalent, le tradu
sérieux est donc d’abord obligé de se faire interpréte. Non pas seulement comme
tend D. Séleskovitch: explorateur d'un «sens» (global) du texte assimilé pratiquement
lorateur de la totalité de ce qui fait le texte dO

gnificatif: tous les éléments identifiables,
&léments, comme 1a syntaxe,

seul «contenu cognitif», mais exp
s"agit, etdonc éventuellement tout 2 la fois linguiste (& irien, p 3
ticien), stylisticien, poéticien, critique liuéraire, historien de la littérature, et

ue, historien, etc. (1a liste des aptitudes du trad
sérieux et universel est sans fin! D’on la nécessité pratique de la spécialisation dans Uf
catégorie de (extes). Pour «rendre» un texte, il faut, en effet, d'abord le «saisir» dans

intégralité: sa matérialité sonore et graphique, son sémantisme, 1a tension qui le po
(rythme et mélodie), etc.

aussi, sociologue, psycholog!

bien sar,

sons: rythme, ligne mélodique, etC. §
tation que 1'on
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La difficulté de I'interprétation, et donc de la traduction, dépend par conséquent de
, et
3
la richesse (quantit€, nombre) des éléments qui composent le texte, de leur «qualité»
bre g 3
(nature) “ mais surtout de la complexité de leur organisation (rapports internes du texte).

Mais le tradi i
ucteur vraiment «conscienci
I sciencieux» i ¢
seulement ce qui el
i . , : pcher de
q «dans» le texte, mais aussi ce qui est «sous» le lexlshemher min
, «avant» le

texte, et méme «apres» =
> s» le texte: it-i i i
' le texte dit-il ceci ou bien cela? seulement ceci, ou bien

Le traducteur véri i
ritable, dit-on ensuite, es
tovle:la:cominlexi n ensuite, est, certes, conscient de toul i
qui lui it S:Esir (l; I:isul;c:(.legemals il s:ml cela dans son atelier privé, d;flsla s: ?23 Sil e
el st ivbaiaioe mncx _a tmdutrg toutes les composantes, toutes les no; unrbme».
SHE g d; n‘l‘co"l‘rlqucs, mais il §’interdit, dans le « produit fini» qeus“loﬁda’
S . de mettre ce que lui (ou ; 1L7vro
mais qui n’était . un autre que lui) a pu tro s
o o s VDL Koo s i sl uis el
ce que I'auteur d nir dans le texte de départ et done mettre dans le te du e soon
e c i xte darri
fvie picin d'ironiccszccrxg cmcr_ldau transmettre (et non pas seulement n::lm:a)m/;/‘ée o
nature, mais qu'en se e malSAvoulue par I'auteur sera rendu par un te i
n'a peut-gtre pas été :?)l;lll]led: I ;‘rome présente-cachée ou manifeste dansx:r:m (::xrlnmng
1 o ar I'auteur (et que s 5 GLt
lecte ’j que seul dé; 3
_‘im:'r critique qu'il est d’abord)? OV, dans un texte dcclgui‘:; le traducteur, comme le
ie voulue et celle qui ne I'est peut-Gre pas? afka, tracer la frontiere entre

§’il s’en tient a
u seul texte et ne s'inte
rroge pas sur ce qui
avant et apres le i o T .
! texte), le traducteur a-t-il les moyens d‘inu:rpl'él:;rle ;i,:cel ks
« ement»

-
et total ) la &
de I’ foi g
ages» ©7 L I"auteur» ou de saisir entidrement le «sens du

D) L'intertextualité. la théorie de la réception

Le texte n’existe pas comme une chose i
b 1 inerte, donnée une fois pour
iy m‘lcd ::i»; :;)ss;ﬁle(el ne p‘em_lctmm par conséquent q?un?;ﬁe:&“n?m
et .la l::lle n’existe pas comme les objets étudiés par li:
ol objels.;rllam :re exacte est vérifiée objectivement (expérimenta.
It et rigoureusement par la seule cn;::?‘gel:lise Til:ﬁ?l:els']‘“imnce g Cnliére:
axiomatique : I'azote, I'atome, les

Pou i telle (s) o de lod
.' quoi telle (s) combinaison de sons, rythme, ligne i i ical,
tem texical, 8!
yn

plutdt que tel (s) autre (s)? =
d’A.
Xité de la notion de «sens»

ace us i
que,nous donne une idée précise de I'extraordinaire
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sont des objets parfaitement définis; le sens de
qui est le leur, n’a pas besoin d’étre interprété.
11 en va tout autrement de cet ensemble de SIGNES qu'est un texte. On peut poser en
principe que tout texte permet plusieurs «lectures», Ou au moins des variantes d'une lec-
wre fondamentale. 11 y a don, toujours, en toute rigueur, autant de lectures que de lec-
teurs,c'est A-dire aussi autant de traductions différentes que de traducteurs. Dira-t-on,
osera-t-on dire — si on les juge de valeur inégale— que I'une d’elles seulement est LA
«bonne» traduction, ¢'est-a-dire la seule «vraie» ou «fid2le» ou «exacte»?

parallles dans la géométrie euclidienne
ces termes, dans le contexte scientifique

re plus loin, on s'apercevra que non seulement tout

ais que ce sont les lectures d’un texte qui, en réalité,
eur en est d'abord un), un

En poussant la réflexion enco
{exte autorise plusieurs lectures, m:
le constituent! Pour un lecteur - récepteur donné (et le traduct
lexte n’est en vérité que la résultante du faisceau de «lectures» (interprétations) qu'il fait
ations étant dictées par tout ce qu'il sait non seulement
s «lectures» précédentes qu'il en connait: le lecteur
de Shakespeare et de tout ce qu'a pré-
teur comme il le fait: 1a langue anglaise

de ses composantes, ces interprét
des origines mais aussi de toutes le:
de Shakespeare le lit & travers tout c¢ qu'il sait
c6d6 et suivi Shakespeare et qui lui fait lire cet au
avant et aprés Shakespeare, et la littérature anglaise, et I'histoire de I' Angleterre, ¢t de
tous les pays, cultures et langues qui ont joué un rdle dans I’évolution de I' Angleterre,
de son histoire, de sa culture, de sa langue... et de Shakespeare lui-méme... Le traduc-
{eur comme lecteur est inévitablement pris dans le réseau de I'intertextualité, phénomene
qu’on peut aussi figurer verticalement comme un empilement de strates ou chaque cou-
cheest en relation avec toutes ses voisines proches et lointaines, et peut méme, en tel lieu,
affleurer 2 un autre niveau...: le traducteur est tout 2 fait fondé 2 lire tout texte comme
un palimpseste!et nous dirons méme qu'il doit le faire! Ajoutons que le lecteur-traduc-
teur lit-traduit aussi le texte (et le «discours» et la culture dont il procdde) inévitable-
ment, A travers sa propre culture et en tenant compte (consciemment ou non) de ses

propres conditions de ... réception!

Si donc un texte n'existe que comme
se situerait son «sens»? Lacan nous apprend que ce sens est ..
pour ses lecteurs mais méme pour un seul ce sens est fuyant, équivoque,

transformation, il glisse...
Peut-on alors garantir |
rent»?
Ce probléme est en réalité et au fond le méme que le précédent:
lecteur parmi d’autres du texte qu’il traduit.

Au demeurant, la pratique et I’ histoire de la
d'un méme texte sont (... évidemment!) toujours différentes....

en perpéi

a «neutralité» du traducteur? Peut-il &tre un «verre trans|

le traducteur est ui

ducti que les

la totalité— connaissable?— de ses lectures, Ol
. multiple, non seulement
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tabl i i

poni)ql;aecl!umc:zr; (I(lians n u.npom: que!lc langue) de la Bible, ou du Coran, ou de n'im-

e que,d_assule:m que certaine traductions de certains textes oblicnnem lus

e : mais ce succes est-il i 2 la «fidélité» de la traduction, oul; 1

i o S:ns:,ézc cou méme & des facteurs étrangers 2 la traduction et mC:me a l:
! 7 € que sont le: i 3 is i

i i q s «belles infideles»: belles, mais infideles, c'est-

Au fond i i i

e s (lgz ;g;es lels mwrrogauons qui précedent et au-dela d’elles, subsiste cepen
e bg:; l: :m}:lucuonrest non seulement possible, mais nécessaire C::u;
! 0S¢, C'es ait massif, universel et trés anci is Bat
" g . ien («éternel» d
]m e:',:’egio?:l~lr-és l}ypolhéuque de celle-ci...) de la traduction et de :a gnr;;lllxslgabgl .
- $avo scientifique et technique 2 travers le temps ct a travers I'es w0 moyen

une multitude de langues. oo IR A

Mais le fait tout aussi i

E ussi important qu'est I'existence d* iplici

B ol L Ausst. ) stence d'un multiplicité de tr: i
e (u;;r;lcsn(;L;‘mgmgs textes conforte I'idée que la traduction comme sima?: Truons
sl dg[(])ﬂé : l:el Il;nc:jr:lc me§sage d’une langue 2 une autre est une illljsiox:1 et gﬂi
d'un 5 Y avoir que des tr i B ‘
s d q s traductions,et des possibilités théoriquement

E) La traduction humaine.
N 2 5
e reste alors possible qu'une seule conclusion, en deux volets,

1°) La fs s i
(na‘m"e)lg;l;cll::: ;ollrneme tcchnfque'du transport intégral d’un message d’une langue
P . al:] ’ .os;auur;e dllcllll:l‘(‘);l (au moins d:ns un avenir prévisible). Méme
Et es el € ol la diversité des langues n’
bl pcpr:;su)sti;:;n:eencc notable sur un contenu censé rester inchangé (gc::crcl:mp:sl
gl g co::;werscls Ou communs A une méme aire culturelle), la possibi-
- oy gm;d i es;ns et méme du non-sens subsiste et reste d'ailleurs vérifice
o s :ed exemple authentiques, pour ne pas parler de 1'effet sur le
e e :1 u texte et que le traducteur peut tout A fait manquer méme
| e ellrel le «sens». du texte ! Leffort pour transmettre un sen:
Xte A travers la machinerie prétendument neutre de la uaduclionsn;

ne, en régle général i i
g lagn-ud ale, qu'une «préy n», une «aide» (au sens anglais) et
aduction proprement dite: la traduction humaine "
?°) Pour les textes o le 2€» A est i au texte dans sa maté
maté-

cette tessiture infiniment complexe de la «langue» (code) et des choix opérés

Lorsqu'il s"agi o
:qu il :iaug: :l: la.ngu;: artificielles congues comme des codes strictement définis, 1
. e simple technique de conversi i i At
umM._ o et o o version de signes, devrait cesser d’&tre nommée
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par I"auteur au niveau de la parole (compte tenu de toutes les conditions de production) »
lastraduction ne sera jamais autre chose qu'une ion parmi une iplicité, une
infinité de traductions possibles, plus ou moins « acceptables» ou acceptées, compa-
rables 2 tous les points de vue que I"on voudra, mais inévitablement «imparfaites» 2 I'une
de « l'idéal « (la raduction «parfaite», qui ne peut étre que I'horizon du traducteur).
Imparfaites, et donc toujours 2 refaire, toujours recommenceées. ..

Du point de vue théorique comme dans la pratique du traducteur, le premier
probléme a résoudre est celui de la nature du «message» présent dans le texte de

départ.
T se dégage de tout ce que nous avons dit jusqu’ici que ce message comprend deux
¢éléments, en proportions variables selon les textes:

a) de I'information, au sens que nous avons vu,
b) un certain effet sur le (s) récepteur (s) calculé par 'auteur,

Une analyse encore plus fine distinguera, comme le fait Jakobson, six fonctions dif-
férentes possibles dans les textes. Tout texte remplit en fait plusicurs de ces fonctions,
I'une d’elles jouant un role dominant dans chaque texte particulier. 11 est capital de sou-
ligner pour le traducteur que ces fonctions relevent d’analyses différentes, ET DONC
DE TECHNIQUES DE TRADUCTION DIFFERENTES. On peut dire ainsi, sommai-
rement, que la fonction la plus importante (du point de vue de la quantité des textes tra-
duits chaque jour aujourd’hui dans le monde) qui est la fonction cognitive (ou référen-
tielle) releve pour I'essentiel d'une analyse conforme au schéma général de la commu-
nication celui de Saussure), qui met I’accent sur « le message lui-méme», c'est-a-dire
(chez Saussure) sur le contenu sémantique, alors que la fonction expressive ne pourra
&tre mise en lumidre que par des analyses stylistiques, littéraires, sémiotiques; etc.

Le traducteur moderne distingue donc diverses sortes de textes (& traduire) selon la
nature de la fonction dominante, et donc diverses sortes de traduction aux exigences et
aux contraintes différentes et qui relévent de stratégies, de techniques et de procédés dif-
férents, aussi bien 2 I'étape de I'analyse du texte de départ qu'a celle de I’élaboration du
texte d’arrivée. Un étudiant en traduction— ou, 2 la limite un traducteur— qui maitrise-
rait le lexique et la syntaxe de ses deux langues de travail mais ignorerait tout de la sty-
listique se trouverait évidemment désarmé devant un texte littéraire, et inversement un
traducteur litéraire trds exercé doit prendre conscience du iti opéré sur
lui par la profession et résister 2 ses habitudes et tendances quand il lui faut un jour tra-
duire des texies scientifiques ou techniques. La spécialisation est donc une nécessité a
un certain niveau de la traduction, et donc aussi au niveau supérieur de la pédagogie de
la traduction. Mais la pratique comme la théorie montrent aussi que tout traducteur,
avant de se spécialiser, est et doit &ure amené & mettre en ocuvre des compétences mul-
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tiples et variées puisqu’
aucun texte (en langue i ient jamai:
ment 2 telle ou telle catégorie de textes. M PRI .

Le «message» ( i
présumé unique) qu’est censé el
o . n renfermer le texte 2 traduire
S a:]zgr}ié («;;ransmemc:» vaen définitive et le plus souvent éclater: ac;aqfl::lle
e n ncp!alc, N ajouler‘om d’autres lignes. A I'analyse appr.ufundie f
s e Yot rv:ré ‘l,x:: r:jchc symphonie, vaste et infinie comme un océan. Le uad;xce
r de s’y noyer, mais il ne ire,simpli ; :
bl BL eV ! L Mg ¢ peut réduire,simplifier, i
s l'o(:)é ra?i:(‘::]s :;;Sd llmnws que lui fixent les contraintes et condilion? réellc: pg:::rreu(‘ele
uisante ou de la réception prév ‘ ' .
bt s an prévue du texte. Le danger invers is
"aux!»ql‘;l s b(l:ﬁg:cuons plqs' riches, plus belles, plus... originales mC:ne que IZi f)’::";c
Pl s » ou «véritable») traduction est, ceres, toujours créatrice. Is si elle
ic loriginal, est-clle encore de Ia traduction? T

Les possibilités iques d'i i
.- p;:d ail:ﬂc;:lf‘ssd;jonq:!cs dinterprétation/exégese et de création du traducteur sont
3 £ S Sa pratique concrete, cette liberté s i
i 58 s 1berté€ s’exerce, bien entel
o m:gd:m cl]déhmllé par des données qui s"imposent: les codes de scsu«;]du' ldalls .
' : 4 leux la
i ugsmcul:;rzso dog; elles sont porteuses, ne serait-ce que dans le sémm)l(lis::iugz
i de'produc[[i]:n»sa:‘; la ;ésymf_ho-cl de la socio-linguistique @ ainsi (iue les
ens il « circol i

S Ho S i nstances» présentes hic et nu:

p concret de I'opération traduisante, qui ne sont pas négligeables C':l(:i‘:lr‘cs

que la traduction requiert de i qui
celui i . 3
ment: qui ose la pratiquer (.... ou 1 enseigner...) non seule-

- une parfaite ¢ i e des deux I

— " s 5
conscience aussi aigué que possible de sa problématique,

- un savoir encyclopédique et une culture «tous azimuts»

- le génie,le don ou au moins le talent qu’il faut,

- Mais aussi, et enfin... LAST
e BUT NOT LEAST... de la prudence, du scrupule, de

Il ne s’agi out 12 d oralisme, ni m uCtis mais,
agit pas du tout 12 de moralis , ni méme d' €thique de la traduction, i
3 3

iplement, des exigences théori i
iy riques et pratiques de la traduction (... telle que nous la

ir la notion de «genie» de ch i
P e > de chaque langue, et les théories de la langue-culture, Humboldt 3

éndeir surtout, a ce suj livre; Les Fondements socio. -
ljet, un maitre-| 3 Fond i0-1i
$ Py 3 nts socio-linguistiques de la tra
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IL LA TRADUCTION DANS L’ENSEIG
DES LANGUES
i des bases plus claires et, nous
; i ade était nécessaire pour fonder sur : it
I tciiﬁsi&zla[;;ﬁc: les principes d'une pédagogie des langues dans un In:
es| g 3

- i jvants en ce qui
S bases, nous proposons d'abord les axes de réf_lcxmn sui
e & f 1 S @ duction:
concerne Ienseignement des langues au moyen de la tra I
1°) La traduction scolaire n'est pas la traduction Yén}ahécg::\; p‘;y r;n;m ybeernd
i ur clle-méme, ni mem .
4 fois congue et pratiquée non pof L T
; ‘4 fm(fui '\pgprcndrg les langues étrangeres et, accessoirement, 1a lang -
g ; i ame exclusivement cor
i i S -ue essentiellement et méme siven
9 4 sionifie qu'elle est congue €S i
o C'eld«sl:i“c)lnp?\xaisou des langues, et donc aussl, comme une opéra
un exercice £
e ¢ base) a essentielle-
8 rsion (traduction de la langue étrangere vers la lz\n(:gu.:a éd‘;a ::Zrl fampeei
i Vfu but de vérifier la compréhension du texte en lan,.,lz g Pt e
e g?exerccr I"éleve A I'expression dans la langue de bas'e\.r e v
au‘m wraintes, celles de lalangue etdela cu\u_xre éuanu_. .‘ I il
oo opre la;lguc certains moyens d’expression, excr«:lngc 2 1:ibm : c;loix i
i imnle «rédaction» qui le laiss
e formateur que la simplc « au : o w5
it pl‘\;‘:: :a versiog ainsi congue, I'éleve est pratiquement co::l::: e
moy‘ensa s‘ roblemes qu'il rencontre successivement — €t ]so_u;(‘al oS i i
ch‘atun rhcsiz)nains problemes bien préais, par excmplc. cel ::S)_ s et
-4 ir certains «pieges»... bien connus (des cnsclg.r'\a o e
langue‘.e;l 0comme §'il s agissait de trouver la valeur 99, 1 m:ro;; Vi
«?x::u S\Ipéﬁeur ces contraintes ont plutdt pour but d’exerc
niv & 0 o
i istique de I'éleve .
taxique et / ou stylistiqu ‘ .
e ce qui concerne 12 langue étrangere et accessoireme!
ion du texte en langue de base.

el, la traduction scolaire a pour but ljens;_ax-
i analyse, non pas directe, intra-linguis-

Le théme a le méme usage cn

1" utilité de vérifier la compréhens
{ pour I'essentil

3°) Plus profondément, et ' '
gnement des langues elles-memes au moyen de I B eon s s (.

. : . . s,
e b taxi i s\l;']l?sii:\;(:)“::s deux langues qu'il s'agit d’apprendre.
cales/sémantiques, Syntaxiques,

4 ' (m ma 14 yalzam

Aes'i ce qui ne s'impose pas» '(luz ! "

(10) Un peu comme lorsque .a]l szm-..'\-s :\nﬂ;pi:se B quN  patir de cetaine musique du déca
ou comme Valery 8

- itabea cust an four. s'est imposée A lui...
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Elle est aussi, bien sir, un moyen de controle-évaluation du niveau atteint 2 chaque
moment par 1'éleéve dans la maitrise de ces structture.

Ce qui est donc visé A travers la version et le theme, c’est la connaissance, par la
comparaison, des structures grammaticales des langues dont il s°agit. La traduction per-
met de prendre conscience des différences de structure entre la langue maternelle et les
langues étrangéres. Mieux que la présentation directe de ces structures & I'intérieur de
chaque langues (exposé des régles et exercices d'application, exercices d’élocution, de
rédaction, etc.), la traduction (comparaison, prise de conscience des différences) permet
de caractériser chaque langue, ¢’est-a-dire I'approfondir la saisie des difficultés, et donc
d’accroitre la capacité de les résoudre.

Cette pédagogie traditionnelle (ou ancienne) des langues (et surtout des langues
€trangeres) repose en fait sur le postulat (ou présupposé) que I'apprentissage d'une
langue c’est, tout sim ou essentiellement, la cc i ¢ (compréhension) de
ses mécanismes (structures). Apprendre une langue, ¢’est d'abord comprendre ses méca-
nismes (puis les mémoriser et les reproduire.). Ce qui explique la difficulté supplémen-
taire de 1'appr ge des langues s, ¢'est la rési e que les automatismes
de la langue maternelle opposent a la compréhension des structures différentes de 1'autre
langue: pour faciliter celle-ci, il faut donc, d’abord, briser ces automatismes, et le
meilleur moyen en est la traduction dans les deux sens...

Le succes universel du structuralisme dans toutes les sciences humaines au XXeme
siécle et surtout A partir des années soixante a finalement conduit 2 une véritable révo-
lution dans I'enscignement des langues. Non pas vraiment en faisant prendre conscience
du fait que toute langue est une structure particuliére du langage (puisque la science mil-
Iénaire de la «grammaire « n'était rien d’autre que la description de I’ordre, de la confi-
guration propre A une langue, autrement dit de sa structure), mais — telle est la nou-
veauté et tel est le sens véritable du structuralisme— en mettant 1'accent sur 1'intérét
théorique et pratique de la saisie globale de la structure, c’est - 2 - dire sur la considéra-
tion de la structure en tant que telle (en tant qu’ensemble, configuration) et non pas sur
les composantes de la structure. 11 s’en est suivi, dans la pédagogie des langues, un ren-
versement complet de la méthodologie: Pour saisir/assimiler/ posséder véritablement
une structure, il ne faut pas se contenter de I’analyser pour en connaitre une 2 une toutes
les unités et le mode de leur organisation, mais parvenir surtout 2 la saisir directement
comme telle. Dans cette optique, la pratique continuelle de I'analyse n’est pas seulement
inutile: elle devient un obstacle 2 la saisie des ensembles, et il faut donc I'éviter!

La «preuve» de la validité de cette nouvelle pédagogie est apportée, dit-on, par la réa-
lité ¢te de I'apprentissage des | en dehors de 1I'école : I'enfant apprend sa
langue lle par imitation et répétition des qu'il saisit globalement et non
pas par un effort de pensée et d’analyse: et, de méme, il suffit souvent de quelques mois

an
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ées de séjour dans un pays ou un milicu étranger pour en
ain linguistique» est (serait) plus efficace que toutes les
tes de mots ou de formes 2 mémoriser. La bonne pédago-

t méme la prendre pour

ot au plus de quelques ann
apprendre la langue...Le «b:
legons de grammaire ou les lis
gie doit alors imiter cette fagon de faire apprendre une langue, ¢
modele. Ainsi sont nées les méthodes « directes» et «structuro-globales»... Et leur appli-
cation a d’abord semblé faire miracle: grice a ces méthodes, appuyées sur un usage mas-
sif de 1'audiovisuel destiné & mettre totalement 1"apprenant dans le «bain linguistique»,
on apprend 2 lire avant d’apprendre et méme sans apprendre 1"alphabet (I"apprenant
«photographie» ou «grave» le mot ou méme lout un syntagme comme unc image

visuelle ou sonore globale en lui associant un signifié), alors que depuis des siecles on
avait appris d'abord aux €leves a épeler et A « Anonner.. et, dds la premitre séance, on
«parlex, alors quravant», la grammaire (qui était par définition 1’étude de I'écrit) sem-
blait indispensable, sans pour autant permettre a I'éleve dapprendre A parler apres plu-
sieurs années d’apprentissage. ..

Et puis... I'expérience concréte elle-méme
sur laquelle reposait cette pédagogie: on s'est finalement apergu qu'au-dela du premier
niveau, le plus ire, de 1'apy i des 1 — celui o I'on devient
capable de lire un texte facile ou de tenir une conversation faite surtout de stéréotypes—
. I'éleve se retrouvait en réalité toujours au pied de la montagne. La pédagogie-montage
d"automatismes avait atteint ses limites : I'éleve restait incapable d’aller au-dela de 1a
répétition, de la reproduction des mécanismes oraux et écrits les plus simples de la
langue. Au - dela de I'apport des exercices structuraux, ¢"est, pratiquement, la panne, le

blocage de I'apprentissage.

Cette méthodologie est foncmem.comcstée aujourd’hui. Le reproche le plus grave
qu'on lui adresse est qu’elle a presque comp!
méme le sens de L'ANALYSE et de la COM!

s"est chargée de briser 1'énorme illusion

POSITION (synthese). C'est-a-dire, 0

simplement, de la REFLEXION.
Si I'institution pédagogique a pour but essentiel de pourvoir les apprenants non p
d’un «bag imilé passi mais des outils de la connaissance que sont I
e savoir, de I’adapter au réel, A la no

réflexion, la critique, la capacité d’organiser |

veauté, et éventuellement méme de le réviser, etc., alors il faut bien en (re)venir &
pédagogie qui, sans répudier I’exercice de la mémoire et les ' ges du @
tomatismes 2 1'étape primaire, sache mettre au premier plan L' ANALYSE et son corol

laire: la synthese.

Dans cette conceptiol
sinon toute son importance ancienne, du moins une place
seulement utile mais indispensable si I'on vise une formation séricuse,

die dans les langues (en général).

n de la pédagogie, la traduction devrait théoriquement
solide, a

lotement fait perdre I'habitude, le godt et

de choix. Elle nous semble no
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Mais dans la i
pédagogie des langlf;p:sctfl;iee:c oo des fuex Uaduclcurs~imcm;elgs cetl
JS, qo Frpoeniie , encore plus indiquée, O i
ol s:gg;::css‘}fc des langues chez le futur uaduct:u‘f;?‘ iy Hlédmde
général peut étre encore discutt de I traduction pour I'enseignement %?smll:na .
deint ; ! S Ou contesté. Mais il L
ormation des (futurs ou ACHIS) Gt s o0 i:d‘;i:j(:: autrement lorsqu’il Sagit

III. LA PEDAGOGIE DES LANGUES DANS LA
DES TRADUCTEURS

) Si la traduction est utile et mé,

- st 'me peut-&tre nécessaire i

o ;so Ln:lau;; ;:1ﬁ§::clrinl et si son role et son hnpoggnuz'cu:?or:ln::sug: appmfon-

i lraduclt:l;rs renc; 'fulurs traducteurs, il faut apercevoir aussi z(em::ld 5

m— ;us ignement des langues elle-mémes, en dc}rorqd ) a'ns -
» PIUS exaclement, devrait avoir, dans les conditions ;ueun:fs‘zf

rons— une spécificité, "
Parte, . Cest la «thdses 4que nous voudrions plaider dans cette IITe
me

FORMATION

melmrdaepgc:é\gr c?‘ue spécificité, revenons (rapid ) & la problémati

——" éc:]yﬁedes langues en général, Qu'il s'agisse de ::Ilan e fonda?
dans les termes oi nois If:alcmeuc "' ou des langues étrangeres, le me)lll;mdc s
‘mélhodes prabotes:| :z:s k;p:el dans la Iléme Partie, est celui de choii eeS:frnuleL
v o globales), blleel sur I'acquisition des aulomalismees, :

Ce débat, non encoy o 1 by

B cci re clos, est en réalité

ense  celui des | :

. g)":;;em purement pédagogique, ”m::mm mﬂhodes « les meilleures» pour

.‘ ents qui le sous-tendent sont ; i : les pré-supposés ou les

inali i 5 philosophiques ou politiques:
e et les moyens que I'on assigne 2

¢ penser A tel moment histori A (el niveau et 2 tel

> par exemple aux terribles débats en cours sur a th:lsauue.. Il n'est que

; ues nationales, sur

langues «régionales
) S i
onde»... et ailleurs fm,» Y dang - de pays du «Tiers-

Le cas algérien est différen i

t (mais non pas rare o) lan
la l:ngue maternelle, qui est un dlllfc.:a mit:: l’llﬁg,“
e et officielle; 1'arabe dit « classique» ou littérals,

VbirleeﬂxjelLJ.Cllvm:hOumduLlnMPlﬂl,

ue de base n'est presque
‘berbére, mais la langue
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Mais en ce qui conceme la traduction, telle que tente de la définir aujourd’hui la tra-
ductologie, il nous semble que celle-ci impose d’emblée une attitude d’esprit:

1°) CRITIQUE - ANALYTIQUE :

2°) COMPARATISTE
Certes, le role de I'intuition et de la créativité dans la traduction ne peut pas éure nié

ent se greffer seulement sur I'attitude qui est celle du traduc-

ni méme négligé, mais il vi
u'a la fin de son tra-

teur au départ, en face de son projet et qu’il n’oubliera jamais jusq
vail : le traducteur est, inévitablement, celui qui s¢ débat avec une réalité qui est par défi-
nition double, de bout en bout, il doit tenir les deux bouts de la chaine, chercher et trou-
ver la solution la moins boiteuse possible. 1l ne peut le faire que par un incessant va - et
- vient entre le texte donné et le jumeau aussi ressemblant que possible qu'il doit lui
fagonner de ses propres mains. ..

Nous déduisons de cette réflexion théorique et induisons de I’expérience pratique des
analyse et la com-

traducteurs que les deux capacités maitresses du traducteur sont I’
ensei-

paraison et nous en tirons comme conséquence une pédagogie spécifique de I’
gnement des langues pour les futurs traducteurs.

Une pédagogie des langues qui doit préparer A la traduction est fondamentalement
différente de la pédagogie des langues en général ou d'une pédagogie prévue pour telle
autre formation spécifique.

Certes, il est nécessaire, méme pour le futur traducteur, d’acquérir assimiler-possé-
der d’abord tous les mécanismes essentiels de ses langues de travail, aussi bien et méme
micux encore que celui qui doit seulement se servir d’une langue étrangre pour des rai-
sons i lles par exemple, puisque la langue pour le traducteur n’est pas un

moyen, un outil, mais la mati¢re méme et I'objet de son effort, de son travail: le traduc~
Leur est censé s¢ MouVoir A sa guise, avec une aisance supérieure,

langues de travail, en passant instantanément et sans effort de I'une 2 I'autre, comme le

«parfait» bilingue ou polyglotte qu'il est (qu’il est censé étre).
Mais ce qui caractérise le traducteur, ce qui le constitue méme en tant que tel, ce n'es!

pas cette «parfaite» maitrise des 1

capacité de passer de 1'usage d’une lan
entend ou lit ou pour s'exprimer, mais, évidemment, 1a capacité de ..
dire de transformer un méme texte en un autre, de dire la méme chose en deux lang|

différentes ce q
choses en deux langues différentes. La comp
donnée sont essentiellement des opérations synthétiques,
tie sp ées, et méme

gue 2 celui d’une autre pour comprendre ce gu’

etl'exp dans une lang
couramment et en grande

dans chacune de ses

angues, le «parfait « bilinguisme ou polyglottisme, la
. traduire, c'est-:

ui n’est certainement pas la méme chose que dire successivement deuw

CestA-dire inconscientes : tel est le statut de I
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parole, et du langage en
- général, qui se déroule dan
est le sta 5 el le dans une langue donnée. i
v rlltlué :iéesh traduction : sauf dans le cas ob des comfm,.da,,cﬁ_: ;‘::; gl[rérem
interprete d’une fao?)ﬁ‘;mps pratiquées qu’elles finissent par se présenter au uad:ztcs yn;
non seulement la f:onsci‘::g:r:xquf S —— muc’emuers'
o e», bien sir) mai i
sorte dial oe IR ais une consc
méme dlz; igtg:;irnzn seulement, il sait clairement ce qu’il sait, manl: l:‘ljcsacxls]uq :l‘c'g".‘e
en méme temps qu'il ‘fuf"n““”‘;znscll pi ki double et méme contradictoire, et il st
i cette contradiction, e
un pont entre dei , OU tout au
deux réalités ou deux manifestations différentes d’une mém;n z::lsil:qeter

La connaissance r i i
sance réfléchie, malsl?:ﬁzle(':n?yqu' critique et comparative est donc une connais-
prendre conscience des é\.lcl’ll tlme e«,' comms parative: il lui faut non pas seulement
langues, mais, plus t:sscnlicllcmuc . poodances pré-cxistantes enire ses deux
dances plus secrotes, voire créer. eé'::bpw & la recherche, 2 la découverte de correspon-
de NS 1es Slruclu;-es . mém(; lir lui-méme des connaissances fouillées et précises
de ses langues de travail sur (o) m:ssi, g s s virtualié et possibils de chacune
rique, stylistique, ainsi que d us les plans: lexical, morphologique, syntaxique, rhéto-
vrai,— comme I'ont mgnué l:s culu:res dont ces langues sont porteuses, ant il est
des unes et des autres ou, plus Si;";::];:lﬂlsqu. et l‘:fnmropologie. que les structures
interaction, sinon vraiment en compond‘:‘wts R corectésca soncen SHoits

Tt i Ingues aux futurs trad doit vi i
‘, la «possess!on? des mécanismes de base des langues dont il sv;j;cx: d—'l::tz:
une méthodologie spécifique g i i o

0 ,— ensuite, dans ité d’i e
o cecrie Tt unu:‘cxle. une 2eme étape, la capacité d’identifier

~ Dans ce qui suit, nous lan Propo:
, cons quelques iti i
amme et la méthodologie A chacune deqoes deux éslzli:g:'s G ooz e pro-

s 120 S b
- dansccé[::g:i:lsdeml A T'acquisition «parfaite», autrement dit, & Ia maitrise et 2 Iai

g e:—:0 ils lang}xes dont il s’agit en tant qu’outil de compréhension et d’ o

3 de' s (;1 zs (!Zx:st 1a un préalable, la condition nécessaire mais non su?l":.
I u ucteur. Imagine-t-on i ¢
g un traducteur qui ne maitriserai

pa bord chacune de «ses « langues en tant que telle, mgme surr;,‘?::ln ::la:l

on et de I'expression écrites et orales? Selon le niveau

ﬁo:lrlgmem. Et, bien entendu, I'ensei dit

controle sérieux, suivi, sévey i Ach e

N 5 re du niveau atteint A e

) s 1 int & chaque sous-étape, no -
.‘ parce que la formation d traducteur ne saurait tolérer des lacunes oul::cs farilblS::sl:s

San A e A
s la connaissance des langues, mais tout si pl parce que la 2¢me élape
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ltats sars, suffi-
formation ne peut commencer séricusement avant que des résul
de sa form:

i i de la 1ere.
sants, aient ét€ atteints au cours ) o e
2eme étape est spécifique des traducteurs, De méme qt:z)le::)ie(f:)enmné S
o a[:c futurs ENSEIGNANTS DE LANGUES (par c;en;pl Sopmmrserp by
langUC§ PEDAGOGIQUE (pratique et théorique) appropn(‘gS a‘ade 1% gty
fitz:mr:"::: nous croyons que 1’enseignement DES ‘I;ANL?l;adumm oo e
B i ien entendu. £n U L
TEURS doit les PRI_EPAR;Ei:nh uad_ulre. bien et Hes ! cnse‘gl:;";:l
i 1 enseigl 2 . i
oy poltr lcn plus derl):ll nécessité qui le justific a la~lérc élap: il :‘;f (;:ng Aa{fl e
gnc:é:::?:::ssws doi-( aussi, dans une 20r£1e étgs[:elnlsil;:rll\::;l: e e
S étape nous parait au spensable e
TBADUCHOT{H(\;:;:GA' d[:‘donncr cette formation 2 1'étudiant q:«mfnllccf:;i;.l ::e o
mlém" (:\::xfxz:t de traduction, puisque c’est 1 qu'il rencontre vraime
I'enseig!

il n"avai iment idée

haq st t il n’avait pas vraimen
2 es caractéristiques, don : s
(v e of i me des outils de compréhension ¢t d’ex

i inaissait ses langues que com * g 1

gl:sns‘ilolr: 2;:0‘:; (sur le mode intralinguistique). g/lales[;;u:; \(']euc‘:]ec?:‘li(:e I[:e 15l
i ramme, elle aurait pour consequel f B

:mblf!‘:::e[:ef (l:’or:%uses la finalité et la méthodologie propres & I’enseigne!

e ren

duction. ‘ -

Le programme de cette 2eme étape devrait selon nous avoir —
2, i i consis-

1°) I'entrainement & la TRADUCTION INTERNE, p,ifr l%‘;f: lscs exgreices qui

tent, & I'intérieur méme de la langue, en TRANSFORM 5

ra alors sur toute la partie de la linguistique (ou de
transformations sur les axes paras

une triple orientation:

) ignement théorique insiste! . I
la :rz:lnsfr:ii[:e») de la langue dont il s"agit relative aux
" o
.. s L

gmatique et syntag ] T
expression (re-wording) sur ces m
"ordre» général: «Dites autre ) T
le, “?gzd:;iquelﬁm aux niveaux lexical (exercices suxj lassi'zcoipiloques el
;cnimniqﬁes) syntaxique (nominalisation, transformation:
,

i i ou registres d
plexes et phrases simples), stylistique (exercices sur les niveaux gi
com
odie, etc.).
langue, paraphrase, par ‘ e
2°) I'initiation 2 la grammaire compar.ée. q1'n ne sera cg:j(::‘ch:p ni bt
ni avec la stylistique comparée, & I’occasion d’exercices ports

2 5 fod de néan

et la pensée: comment chaque langues expr:Tc-t-elle les.'I n?\ons (? le:nstem:e, e
RPN ibilité, la néga i ) h'

::il. e(s;bltf'e:oo:; le proces, 1'évolution, I'avenement, le changement, la pérent

etc.etc.?

privilégiera les travaux (ile ré-
Y i revi a appliquer

- tous les travaux qui reviennent /
emui:zlx::l... (2 peu pres) la méme chose». Ces exers
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I1's"agit, dans tous ces exercices (du 1°
de supprimer les «ocilleres» que favori;
lingue, de faire découvrir les possibilité
maitre-mot dans la théorie et dans

etdu 2°), de BRISER les AUTOMATISMES,
se (installe, cristallise...) I’expression mono-
s de modes d’expression entre les langues. Le
la pratique de cet enseignement est: la comparaison,

Au premiers niveaux de Iapprentissage d’une langue,
comparaison entre les langues vienne intempestivement,
compliquer et retarder I'apprentissage de chacune des lang
€L, en tout cas, pour I'apprenti-traduteur, il ne s’agit plus d
interférences, mais, tout au contraire, de faire face A ce phénomene de toute fagon inévi-
table pour en prendre pleinement conscience, et, finalement, envisager positivement ce
phénomene en le considérant non plus comme un handicap, un boulet que I"apprenti-tra-
ducteur traine derridre lui mais comme un levier qui lui permettra d’améliorer, et simul-
tanément, la maitrise de deux(ou plusieurs) langues...

il est, certes, possible que la
sous le nom d’interférences,
ues. Mais au niveau supérieur,
"éviter la «contamination» des

3°) enfin, une option résolument «cul
de la «philosophie» instumentaliste, techniciste,
les programmes et la pédagogie non seulement des langues étrangeres mais de la langue
nationale elle-méme, et qui apparait aujourd’hui & la lumidre de ses résultats et des
acquisitions modernes de sciences humaines comme une erreur extrémement grave.
L'importance de la dimension «culturelle» de chaque langue et du role des facteurs cul-
turels dans la traduction a fait prendre conscience du fait que la langue (naturelle) ne joue
jamais dans la traduction le role d'un simple véhicule neutre du message mais, au
contraire joue un role dans la transmission de celui—ci— car I'effet produit par le mes-
sage et qui dépend de la «qualité» du message et des conditions de sa transmission et non
as seulement de son «contenuy, peut étre méme plus important que le «contenu» ana-
lysable du simple point de vue linguistique— et, méme, fait partic du message.
Révolution capitale spécialement pour le traducteur, grice 2 Me Luhan, du «message =
assage» ! La conception «fonctic i iste du langage par le tra-
Cteur moderne.

de I" des langues, loin
qui a trop longtemps en Algérie inspiré

= «Instr

En conséquence, les textes étudiés, aussi bien en langue de base que dans les langues
angeres, ne seront pas choisis sur la base des seuls criteres linguistiques et stylistiques
ais aussi pour leur intérét et leur richesse du point de vue de la civilisation et de la cul-

dont il s’agit: non pas les textes les plus pauvres mais au contraire les plus denses
| références et allusi 1

le degré de complexité syntaxique et
u stylistique. L'étudiant sera ainsi préparé A « senlir «, 2 saisir, en finesse, méme dans
§ textes ou les plus simp

ges-app les plus pauvres, les éléments qui
 dépendent pas des seules structures lexicales, sy,

ntaxiques et stylistiques, et qu'il
a cependant pour lui de «rendre» dans I'autre langue. I1 n’est pas nécessaire pour
la de faire siennes les théories de Humboldt ou de Sapir-Whorf, ni de croire au «génie»
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des langues : il suffit de considérer les véritables exigences de la traduction et d’interro-
ger ’expérience des traducteurs professionnels.

CONCLUSION

S'agissant de la traduction et de la formation des traducteurs, la nature méme de la
traduction, dans quelque perspective: théorique / scientifique ou pratique / pédagogique/
professionnelle qu’on I'envisage, impose une vision comparatiste et par conséquent,
pour I'essentiel, une épistémologie et une méthodologie fondées sur I'analyse.

Iy a deux fagons fondamentales pour I'homme de saisir I'étrange-étranger: ou bien
selon soi, en ramenant I autre au méme, niant ainsi Ialtérité, ou bien au contraire en le
reléguant dans I"altérité radicale, absolue. Dans le premier cas, il se condamne au nar-
cissi voir a I la réitératic pétition-r de soi, a la re-produc-
tion de soi par soi, 2 la fausse transformation du méme en re-présentation. Dans le
deuxidme cas, cette découverte entraine 1'oubli de soi, I"identification 2 1" autre, I'accul-
wration, I'aliénation (dans tous les sens du mot).

Dans les deux cas, on tombe dans un piége mortel pour Iesprit, et pour I'existence
méme : I'immobilisation, ou I'anéantissement.

Or la traduction est, par excellence, le lieu ol s'abolit cette trop simple alternative.
Elle ne dit pas/ OU BIEN CECI, OU BIEN CELA, mais: LES DEUX, MOLET TOI le
MEME et I’AUTRE, et leur liaison, et leurs rapports, et que cette liaison passe par une
[ ication des es el non pas par des «techniques». L'esprit
vivifie et la lettre (ou la technique) tue: voila, selon nous, la divise admirable, et indé-

passable, qui doit s'imposer & tous les traducteurs, et 2 tous... les formateurs de traduc-
teurs. A eux d’en tirer les conséquences...

e —l
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