TRADUCTION ET ENSEIGNEMENT
DES LANGUES (*)

par Lantri ELFOUL

~ A quel programme appelait le titre de ce Collogue?

~ Quels rapports possibles entre la traduction et 'enseignement
ges langues?

- Deux grandes perspectives sont possibles, que nous explicitons
‘emblée au maximunm:

= le rdle de la tradection dans l'enseignement des langues,

- l'enseignement des langues dans la formation des traducteurs,

Le role de la traduction dans enseignement des langues est
el nt ancien dans la tradition de beaucoup de pays qu'il & fini
par étre considéré “naturel”. 1l n'a &1é séricusement remis en
gestion que depuis les années soixante de ce sigcle par le
ormidable déferlement de s vague structuraliste, qui & suscité

pur I'enseignement des langues (el sourtoat pour les langues
rangtres) les méthodes dites "directes” et "structuro-globales™
yées sur une technologie de plus en plus “sophistiquée” de

dio-visuel”.,

~ Cependant I'cxpén’ence (surtout) a fini par réwéler les limites de
ges méthodes. D'ou, sinon un el retour aux méthodes
rraditionnelles, du moins la nasssance de courams "révisionnisies”
pt chance & la réapparition d'un rble possible de la traduction dans
Yenscignement des lungues érangéres (1),

; La seconde perspective, prenant la traduction elle-méme pour
horizon el comme cadre de la réflexion, envisage ks problémes
posés par lenseignement des lungues aux futurs
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taducleurs-interprétes. Ces prok TS S0Nt inconnus des Ecold
et instituts de formation de tndy de niveau intemational ¢
fes Etudiants admis maitnsent déiles langues qu'ils ont choisie
Cl ne sinscrivent que podr & former cn traduction et/ou
mterpréation. C'est done dans les écoles et instituly o ool
conditions ne sont pas (encore) remplies que se posent e
probiemes de la finalité et de ls méthodologic de l'enseignemer
des langues.

Y a-til une spécificité de l'enseignement des langues av
futures traducteurs-interprétes?  La quasi-totalié  de
caseignements de lngues cifou de traduction ont pris conscieng
de cette spécificité. mais d'une fagon intuitive et sur g base ¢
leur expérience pédagogique. sans gue soit mende une réflexian
syivie sur ces problémes (dont le Colloque de 1989 fui-méme
finalement, peu débattu). L'un des objets du présent exposé e
précisement damorcer la reflexion sur ces prablémes et mé
davancer des propositions précises.

Une évidence saute aux yeux dis que 'on engage I réflexic
duns Fune ou l'autre des perspectives dont il Sagilick: 1oul ceo gu
peut tre dit soit sur L traduction comme moyen d'enseignemen
des langues aux futurs  traducteurs, fepose en fait, @
nécessairement, sur un certain nombre de choix épistémologigue
et méthodologiques. domt 'ensemble constitue, sl n'est Pa
explicité, une “conception” confuse, et probibleme
contradictoire, de la traduction. L'exigence minimale
scienfificié fait voir alors la nécessitd, praticjue aussi bien que d
principe, de prendre conscience de tous les présupposés ct i
déclarer les postulats et ks principes sur lesquels on peut fondey
une conception cohérente ¢t complére de la traduction ou
langues pour les iraducteurs.

Aucune théorie d'ensemble de la traduction n'ayant éé i ¢
Jour “achevée” ou en tout cas ucceptée par la talité ou
majorité des spécialistes - la traductologie éant encore
science en formation--, il est d'autant plus necessaire (et urg
de faire d'abord avancer cefte science: les probléme
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s¢ passer d'etle! ). mais bien av contraire la suivre, ou, tout an

Edagog igues ne doivent pas. selon nous, précéder la théorie (...
sins. Faccompagner,

La division tripartite de l'exposé qui suit et Vordre de
Ewccssion de ses parties ne résultent done pas du choix d'un
simple procédé (* classique”) dexposition mais de la logique
amve de Ta réflexion sur les problemes dont il S'agit.

1. QU'EST-CE QUE TRADUIRE?
1) La problématique "classique".

Au moins depuis 1a parution des «Probiemes théoriques de la
raduction (19633, toute intervention dans le domaine de la
traduction se réfere dabord 2 In problématique explicitée par
Georges Mounin dans ce livre, pour prendre position “pour” ou
"contre” ku "possibiing” de ku traducrion. L'opposition de ces deux
theses est méme devenue une “tarte 3 la creme’... Or. méme si
cette opposition peut €ire décluarée fausse ou dépassée, il nous
faut nous y (éférer encore au Moins pour des raisons pratiques:
Jes exigences pédagogiques de ce1 exposé, puis le fait que les
ermes “traduction” et “traduire” sont 1 resteront probablement
longtemps enCOfe en usage pour désigner toute sorte de
transformation subie par un texte dans une Jangué autre pourvi
seulement que le texte d'arrivée soit cansidéné comme ke “méme”
que be texte de départ...

Ce que Yon appelle ln traduction est donc ("classiquement’...)
"possible” pour les uns, impossible © pour d'autres...

La premire “thésc”, on le sais, est que la traduction est
possible parce que... SOn existence (millénaire...) Je “prouve”... Or
dire cela est en réalité sculement constaler une pratique, ce n'est
pas répondre a la quastion (Ihorique/scientifique): est-il possible
de traduire?, laquelle renvoie bien entendu immédiatement au
fond du probleme: quiesi-<e que traduire?




Georges Mounin et begucou
de la truduction et proposent par
de celle-ci: il est possible de try 0 seulement parce que
hommes, par dela I me diversité des Jangues, panagent,
fondamentalement, une méme expérience ou connaissance d
monde, ce qui rend possible [ *” ',n de celie-ci, mail
cncore, méme, parce quil existe des. “wniversaux poétique
substantiels” (Mounin). On peut al'ng“ soutenir par exemple q
fes images poétiques ou érotiques déja présentes dans les texig
hi¢roglyphiques Egyptiers les plus anciens se retrouvent sow
toutes les latitudes et dans toutes les langues depuis de;
millénaires, Il serait en n'importe quelle autre lungue pour 13
rilison qu'un “message” de ce genre “parlern” universellement -
élemellement aux hommes (3 Ihomme). Pas possible de rends
dans wutes Jes lingue un méme.., “effer”.. ou son
"Equivalent”...

: 0t la "possibilité
Ie COrtine Conceplion

Or en disant cely il faur bien apercevois le "suut” conceptue
que T'on effectue en passunt du “sens”™ oo le "conteny” un text
(Qui est censé en constituer Fessentiel et que l'on croit que 'on
traduit - i e. “trans-lavé"f transporté-- d'une langue & une autre)

I' "effet” que ce texte en tant que tel peut produire sur ke lecteur
et plus encore & la notion ' “équivalence”,

Clest précisément 4 partir du point od notre réflexion e
maintenant parvenue qu'apparait la deuxidme "thase™: Si,al
rigueur, il est possible de traduire des textes "généraux
prosaiques”/informarifs dans lesquels la "forme” (la Lang
employée et 'usage qui en est fait dans Je texte particulier dont i
Sagit) est (serait) seulement en quelque sorte I “emballage” d'un
information censée rester universelle et wdeniigque dans toutes lg
langues, il est par contre impossibic de traduire les texie:
“littéraires”, cette impossibilité croissant pour ansi din
proportionnellement 3 la qualité littéraire du texie (2 &
“hucranité”) pour ameindre son  summun dans les texte
podtiques. En effet, par définition méme, ce qui fait d'un text
litéraire/poctique ce qu'il est, C'est précisément son carictén
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iculier et unique, qui lui vient de l'union indissoluble, ou,
uidt, de la fusion-- unique--des éléments de “fond™ et de
0", fusion qui résulie i la fois des caractéristiques de la
gue considérée. des choix  de lauteur et de l'ensemble
sfiniment complexe des “conditions de production” du texte:
uteur lui-méme (son idiosynerasie, son idiolecte, etc.). le
milicu” et I'époque: de lu sociolinguistique ainsi que sur la
térature de 1'époxque qui font Vobjet de la sociologie et de
istoire litéraire, pour ne pas  parler des éléments plus
fhicilement analysubles que la psychanilyse tenste d'identifier et
anerpréier.

Ce sont ces ¢lements extraordinairement nombreux et
complexes (ui, fusionnam alchimiquement. donnent naissance,
netuellement, i CEs OCUNVICS UNIQUCS--IUCUNC OCUVIE Ne s¢
pétant ni ne reproduisant une autre--que P'on appelle des
vies litéraires.

La préwention du traducieur & re-produire, & re-présenter de
dles ocuvres sernit ainst exorbitante: comment dire sutrement
¢ Shakespeare cela-méme quil dit lu: méme:

"This precious stone set in the silver sei ",

ou autrement gu'al-Ma'und ce gu'il dit lui-méme:

Al 5 Uy b et - alitiely Ale D sa i

- (ghayru mujdin £ millad wa- tgidi

nawh’ u hilkin wa 3 trmnoma shidi)

Tout teaducteur {¢1 spécialement tout traductenr tinéraire)
serait alors un "faux-moanaycur”, un ” trafire™!... Traduttore
ditore, eic.

Cependant, pour sortir de cette impasse, de cetle i

rudicale de la raduction qui ésulte de la définition que Fon
donne de fa listérature.., et de |y traduction elle-méme, on peut
dire que 11 est effectivement impossible de re-dire dans une




autre langue. LA CHOSE MEMI din Vauteur. 1 est,

contre, possible de dire LA . ou "d peu pres”

l0n vise, dans la umdkohhmr seulcmcm un cer
“effer”, ou une simple "équivalence”..).

C'est apparemment le sens de 14 déclaration de Ro
Jakobson: e

“La poésie par définition st lmmdmsiblc Seule est possibl
Iransposition eréatnice”,

Déclaration extrémement éclarante ¢l importante:

- ¢lle nous donne de la traduction une premidie défmitg
yu'elle écarte uussitdl comme comtradictoire, c'esi-a
impossible; la traduction comme re-production de Fidentiques

-¢lle nous propose une deuxidie défintion de la 1raduct
qui  est en  fait 1o seule  possible:
traduction-transpositionsre-création. Traduire, c'est chercher
plus le méme, mns Féquivalent.

Tout le probléme,.. ¢t tous les problémes de ln traduct
résideratent alors dans b défimnon de s notion-d' "éguivalen
qui deviendrait une notion centrale dans I théone ¢t la prati
de la waduction (... et donc aussi dans la pédagogic de
traduction ).

B) Traduction ¢t communication,

Lo véritable nouveauté ct Vimporance de la concepl
"jakobsomenne” de la tryduction ne peuvent drre pleinem
apprécies quen comparant celle-ci o la conception |
ancienne, la plus courante ot ka micux regue” engore aujou
non seulement panmi les praticiens,  muis. méme ;mnn
théoriciens et les enseignants de tradoction: |y traduction co
un des modes de la communication, celle-ci Sant définie ¢
transmission de "messages”. Une telie conception a engagé
réflexion et ln recherche sur deuy problémes pivots
traduction:




-1a "sisie” du “message” feompréhension du texte de départ),

-l "trnsmission” (proprement dite) du message (reproduction
“fidele” du message dans Fauine langue},

La traduction serait une varianie ou un cas a lintéricur du
sehéma général de la communication.

Le schéma de Jukobson, on le sait. met en Fapport six éléments
différents (¢t non pas sealement trois comme dans ke schéma de
Saussure):

- k¢ locuteur, ou émettcur dy message,

- le message lui-méme,

= Ie -~ oules- réeepieurs du messige,

- ke code de I langue employée,

* le “contexte™ (référent + sitaation),

= Je Teanal”, support physique de 1y communication.

Ce sehéma. devenu “elussique”, mplique, bien entendu, gue
c'est LE MEME messige gqui est émis au dépan qui est requ &
Yarnvée.

Si la communication cniee les hommmes 3 travers le langage
obéissait purement ¢f simplement 3 ce chéma, la traduction
viendriit seulement "complexifier” celus-ci en intercalant entre
Iémeneur et le destinataine du Message un intemvédiaire qui serain
i I fois un récepreur Provisoire ¢ un ré-émettenr duy message,
Gui, lui, resterait inchungé,

Rien dwilleurs n'empéche dimuginer une pluralité
dintermédivires qui se suivrient sur ke méme canal comme une
série de simples reliis, qui ae modifieriont pas ke message dans
S4tlure méme. mas seulentent peut-crie d'un point de voe
technigue (des élémenty non essentiels du message: les "bruits”,
pouvant venir periurber quelque pea la transmission ou du poi
de vue quantifiable de Yeneopie). s o

- = : L g ST

On 4 trop vite assimile fe traducteur 4 lmwnnédn,gh_,q&ﬂil

NAZit e, ce qui conduit nécessairement & concevoir ki traduction
————




émis, suivi d'un nouvel ¢ ne modifiant
13 nature o Je teneur esmuelhm ~
Duns cette CONCEPHON, Lo IEssage £mis dans une lingue A 8
retrouve identigue i Im-m&ﬁ Q& une lungue B, pui
éventuellement, & panir de ce lle-cl, dans une langue C. ete.. pot
revenir, i partir d'une langue X, & <u langue: initiale A, o0 on
retrouverail inchangé. \
Sur ce postulut repose Vidée des dictionnaires bi-
multi-lingues lexicaux géndraux ou spéctulisées (lerminologi
et des recueils bi-ouw multi-lingues d'expressions idiomatique
adages. dictons. proverbes, maximes, ¢ic. consés fearouper ul
méme antique “sigesse des nations”, et sunout, idée de
traduction awtomatigue (machine 4 traduire), gui accompli
plus vite (plus économiguement) que ITwmme bes opérations d
décoduge-encodage (2).
Tant qu'il s'agit ‘de notions, dobjets er dopérations définis ave
précision soit du point de vue sciemifigue, soit par cony cution
expresses eatre les utilisateurs des langues concernées. o¢ schém
de la communication: les dictionnaires bi-et multi-lingues |
méme la machine @ traduiee ne sont pas inutiles!.. i
A quels niveaun? On peut répondre: d'ubond a celui de
¢léments de Ly connuissance vemment univensels G telle pog
de IMistowe} etfou aux éléments communy i Fenyemble. d'us
communauté culturelle homogene (malgré e multilinguisng
Ces concepts funiversels) ¢l ces notions propres i
communauté wurment wlors mnpk'mem des Tommes appellation
ou des expressions (manieres de dire) diftérentes selon I¢
langues. Lu Hiversitié dex fonmes recouvrinit alors une ideat
des "contenus”.
La traduction » serait alors
"mots” -conCcepls. mais aussi x&y:
nivesu des phses ou : !
figés (adages. proverbes, eic.), les itions l(ﬂ(l\t‘ﬂllnn\)
1ous les énoncés qui peuvent ongimaux (s 1
considere leur dwcmlé mmxmmiquu ML Ut Sont ¢

ngnewlcmcm au niveau o
Syntugmes et méme §
comime les €




fait codés & un autre niveau: celur du "discouns” (exemples.
discours scientifique, discours de la propagande politique, préche
religicux. etc.), Cette possibiiné est lide i deux conditions:

< adentiné sémantique des uniés: gue le signifié de termes
comme “azote”, "triangle rectangle”, “seconduire” ten géalogic)
ou de Tormulations sciemtifiques comme fes délminons, ks
théorémes ou les lois (exemple: le principe d'Archimeéde) ou
Juridigues, ou technigues en eénérat, seit e mdne dans toutes les
langues pour tous ceux gui connaissent la signification de cey
termes ou dnoncés:

= wenité logigue des relations entre les concepts ou les
énoncés dont 1l Sagie an théereme dEuchde ou d'Einstein
expring dans toutes ley hingees la méme relation logique entre
kes abjets dont 1l sagat,

Et cependant, méme i ces nmiveaux, oo peut affimmer gqu'il n'y i,
et ne peul ¥y avoir ¢n toule nsuenr, aucung correspondance
bi-univoque parfaite des énoncés duns deux lngues naturelles
différentes. Ernon sculement parce que des gue T'on passe de la
langue & la parole, s'inteoduit, par détinition. le facteur
“déstabilisatenr” de Vimprévu (du non encore codé) -- en dehors
dex Enoncds figds, les rextes scientiligues. techniques. juridiques
Cux-NGmes ne sont junnns totlement construns selon an sehéma
toujours prévisible--, muis encore, plus simplement. -« et méme
au nivean des unités non assemblées en énoncés-- a cause du
phénomine (eniversel) de la polysémie.

Clest. en reghe générale, [0 traductcur Huntin (¢ noa pas 1a
mschine | qui diserminera dins un mot gqueleongoe fes diftérents
“sens ", ou, plutdt, les emploss, et done les différentes traducrions
possibles. MEme dans les eates v.wnllllqncs ol echnigues, on
emplore pour désigner des obpets s précisément définis du
point de vue scientitique ou technigoe un nombre énomié de
termes Qui appatticnnent & 1z langue la ples courante ou qui
appartiennent simultanément auy teminologies de plusicurs
disciplines scientifques (Exemples: bras, main, nez. bouche,
dent. etel; inversement, des termes scientifiques 1ids pdc’ i, of
_—
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ST
‘'un scul emph

ans |a papole des cmplois orig)
L seront done autant
Moxygéne” ped
r tout autre ch

meme des termes qui
peuvent cependang Lrouwen Sa
qui les sortiront de. MM ]
“picgzes” pour la v"' n-1ransd
vemployer métaphond !
qu'un gz, , . [
Le ranscodage nest : 5, e definitive, quiiu nives
es) ot dans les énond

j Wy

de la langue (dans
entierement codes,, 0 Ll o '

e ummcodug'emsim Ja waduction véniable--
des 1entes non enticrement codés--qu'sl serait probublenent ph
indiqué demployer dex tenies différents pour dévigner ces de
opérations ta la place du temue unigue de "fraduction”).

Le transcodage ef 13 traduction automatique. encore possibl
dans la préparation o duns la premigre phase de Ta traduction
textes scientifigques e techmques (et spécialisds; juridique
administratifs, eto), deviennent  ditficiles a mesure que I
séloigne de cente sorte de texies gt que lon supproche: d
énonces des échanges yuotidiens. et encore plus des texl
littérsines. On peut ranger los (lypes dey discours et kes Enong
particuliers (spotanes ou “EenisT selon une  hérarchic du pH
au moins figé/convenn (ou du mons au plus “lintérawe B3
teaduction devenant de plas en plus dithicile & mesuse que 1
avance sut vette "eehellet— nom pas de degré en degré. de fag
discontinue, s~ isensiblemen’” (puisjue. PrecIsCment, |
séloigne alors dex codes qui permcttaient e class
automatiquement les correspondances), On pewt aftinner cn el
Que AL aucun enmxE spontitnd en langue paurelle of, 3 Faul
beout, aucun texte linénnne n'échappe gmais enticrenicn; i
conventions. il est Lt aussh Ve QuIauou Jeie scientilique
echnigue (en langue naturelle) wéchappe absolument
Pambiguité, et donc o 'interprétation.

L'expéricnee de la machine & peduire. qui o duré quelg
décennics ¢f qui fut tréy coltense ipew rentable ), scmble avg
pon seulement décourage les mvestissement supplémentais
Wi amene b révision de la “phalosephic” qui Vavait inspi
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seulement, semble-til, “le jeu w'en vaat pas fa chandelie”,
mais la réalisation de cet “idéal” parsit devoir rejoindee ¢
cimetidre des illusions perdues de Thumanite..

La méme illusion fondamentale d'une possible correspondance
bi-univogue entre les mots ¢t les idées (ou les “choses”
eles-mémes.,. ), qui remonte au moins ¢ surtout & Aristote, o
non seulement permis toutes les traductions anciennes mais ¢n i
méme frappé certuines du sceau de¢ Mauthentend” (fdéhé
véritable & Ponginal) au point qu'elles yomt devenues, sous ke nom
de "vulgates”, des textes fondateurs de religions ¢t / ou de
cultures entieres Glinss et surtout de Lo Bible, le texie le plus
répandu ¢t Ie plus traduit dans Phistoire de Mhumanisé er qui,
cependant,  d'un poiot d¢ vee sciennfigue, ou, simplement,
rigourcux. n'est en réalité quune gigantesque ndébuleuse, ou
gulaxie. englobunr ddes nessages qui.  concretement
thistorigquement ), ont &1¢ en 1ait pergus comme différents),

On a souvent appeld “traductions” toutes sores de texies
correspondant plus ou mows & un onginal dins ane autre
fangue...

Clest la e conception “meocente” de o teaduction gui a
fait croire non seulenient 3 la possibafitd mais & Felficaciig de
Fapprentissage des langues par la seule waduction: la prétendue
correspondance terme  terme enire Jes sysidmes e fangues
différentes justifiait le recours @ la traduction conme moyen
rapide:

1) de vérifier L comprehension d'un teate en langue
Etrangére, d'ou Fexercice e la version,

2) d'entrainer 1'éléve & produire des wextes en i.mguc &rangére a
partie d'un texte en Lingee maemelle, d'od Yexercice du thtme
fexercive supposé plus formatcur que la production directe d'un
texte original en langae Gnmedre, qui pose trop de problémes &
L fois) (1) '

C'est peut-gire uuss) cette ménie vonception Je T traduction
qui & donné paissance, a un Bivelu SUPSAcuT. i uie cortime
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“stylistique comparée des

reduit purement et s

) La trad

L'extraordinaisre.
matiere de I

de poét'iquc. .
ner Ie concept.

constituer d'une fagar oo cologie.

11 'agit, bien entendu, comme pour foutes les disciphi
nouvelles, d'une discipline-" camefour” qui surgh d'mterrogatid
que les sciences existantes ne peuvent séparément siutisfairg
yui., pour répondre & an “objel” nouvean Apparu au croiseme
diverses disciplines constituées, sefforce d'identifier cet obj
de Funalyser et Je décrine avec le maximum possible de précis

A Is lumidre de ces sciences nouvelles tou rencuvelées)
théorie de la traduction u sbondonné presque totalement
définitivement la conceprion qui faisuit dé cette pratigue’
recherche et lu réalisation d'upe correspondance “fack
“innocente” entre deuy "Tormes” ou présentations dun 1
“Conten”,

Car ¢'osi précisément ce tontenu” & ransmetire qui
probleme  awjourdhuor Que transmes-on, que ¢herche-t'on
Juste & transmiettre lorsqu'on tdun?

TeHe est la question qui résumes nous semble-t'il, tout
probiématique modesne de L traduction,

Les pronciens, kes théonciens €1 les pédagogues pasent dab
le principe général du respect du message d‘u‘ppim de
“quantitatit”; i ne Lt sdimetire dins le nresage darrivée ni
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ol momns que ce yu'il v a dans ke message de dépast, ce qui
disqualific touies les paruphrases, adaprations. imitations,
avouées vu non, que subsumait le terme de traduction. Le
traducteur ne peut (e doit) fien WOULer au message ni rien en
retrancher. Transmeire tout ke messige, el rien que ke message.

Ce principe peut sappliquer l'orsquil s'agit des t1extes
“informatifs”, moyennant, cependant. une grande vigilinge pour
déjouer les “pidges” domt celte sorie de textes clle-méme n'est
jamais cxempte, el sussi en acceptant parfuis, pout rester fidole

aw message, de débouchier sur un texte plus ou moips “lourd”,
maludroit, indigeste....

Maiy ¢n vérité, méme dans kes 1exies de cette sorte, e
~probléme du “style”. de IMécriture” (de la “forme”), que l'on
| prétend nier ou minimiser, n'est jamais véritublement: “le style
étant Thomme méme”, selon la formule trés connue ot trds
proforxde, il n'est jamais absent de nimporte guel texie, méme de
ceux qui sont censés manguer de style”, nonobstant lintention.
ou I volonte de lanteur...

La "quantité d'information” véhiculée par un texie nest pas
essenticllement Tide a T quantité des "mots” (ou des signes
quelcongues) qui le constituent. EHe ne lui est pas
proportwnanelle: un texte court peut véhiculer plus d'information
Qii'un texte long (ou, ce qui revient au méme: un texte long peut
véhiculer moins dinformiation quun wxie court), '

Elle west pas non plus lice a la “qualité linérire” (qualité “du
style"); elle ne lui est pas proportionnelle: un texie “bien écrit’”
peut contenir mois &' "information {au sens donné ici 3 ce tenne)
qu'un autre gui serdit jusé de qualind “infésieure’,

Elle est tiée ila qualité dutexte au sens neutre, cest - 4 - dire i
lu sorte d'éeriture, e, plus précisément encore, A V'éeriture
particulidre, unigue (au "style” au sens de Buffon) qui e
constinie. Sur un méme sujet--quel quiil soit--, avec le méme
nombre de signes, et & qualités égale, des textes dauteurs
différents véhiculeront des guantités inégales d'information.
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La conclusion capitile pour la traduction quiil faut en tirer
que celle-ci west pas, cest empinijuement. Lorsqu'on envisage
traduction comme un mode de K communication, on ne peut
dégager de lois véritables et assurées. permettant daticindre
résultats prédictibles, mais seulement des principes,
hypotheéses, des rRgles (normamives) ot & I limite, des “recert
(e1 méme des “ficelles ™ et des “trues”). La traductologie pe
donc au moins aujourdhui de dire que s ka traduction est
science, tl ne peut s agir que dune seience empirique. ¥

Sion ne perd pas de vue quil o'y @ pas de fromidre enre ce
est "lindraire” et ce ¢qui ne Vest pas, cest - & - dire que tout 1ex
cenit par un ére humain dans une langue nuturelle manifesie w
"gcriture” particulitre. un “style” (celui de Ihomme qui
produit)-- cest 13 un des acquy importants des sciences
du langage et de la litérature--, on apergoit alors toute
profondeur. la complexiié <t Ia difficulté du probleme de
traduction : dans toul lexte, les eléments dits de “fond™ et
"forme” sont imimement liés, Ce qui constitue un texte, o n'e
pas essentieliement  un "contenu’, mi méme V'uddition d'
“contenu” et dune “forme” congue comme un vétement
importance véritable et échangeable avec tour autre, mais.
fusion des éléments de fond et de forme. lunité particuli
formée par ces éléments: quelque chose 3 “comprendre”™, ce
mais qui dépend de la "forme". 11 serait faux de prétendre”
"contenu” d'un teste scientifigue est entiérement indépendant
su forme. La seience ¢t fa philosophic modemes du langage et
fa “linérature” (des 1extes) nous ont appris que le langage est
d'étre seulement ou essenticliement le "véhicule™ de Ta "pen:
il est la pensée, L pensée manifestée; non pas ka représentation
Ia pensée, muis signe, ¢lest-a-dire une réalité non pas simple
double. indissolublement. Un texte est une suite de sigaes: "l
saisir chacun deux ¢'est apercevoir la Laison entre une “forme
un “contenu’, un signifié et un signifiant ... qui peut lui-
transformer en un nouvean signifié!.. ) dans le texie, il fau
1 surtout saisir chague rapport entre les différeats signes co
ctant lui-méme un signe ‘
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Daiis un fexte, "tout compte”.., 10Ut est significatifs tous les
élémenty identitiables, mais aussi tous les rupponts possibles entre
ces Sléments. comme li syntaxe, bien slir. mais aussi tout ce qui
concerne par eaemple les sons: rythme, ligne mélodique, eic.:
mais. il est vrai, tout cela compicra A des degrés divers, selon
Iinterprétation que T'on fera du texte (des origines, de la finalité
ou des usages quion lui assigoe. €t¢.) (Voir ci-dessous, ln partie

D)

Pour traduire, méme quand il faudrait seulement donner

I'équivalent, le traducieur érieux est donc d'sbord oblige de se
faire interpréte, Non pas seulement comme l'entend D.
Séleskovith: explorateur d'un “sens” (ghoba) du teste ussimilé
pratiguement au seul "contenu cognitif”, mais exploriteur de la
totuhité de ce gqui fait le texie dont il s'agit, ¢t donc
Eventuellement 1out A la fois linguisie (grammairien, phonéticien,
Emanticien), stylisticien, poéticien. critique Yitéraire, historicn
de ln liftérature, @1 méme, aussi, sociologue, psychologue,
historien, ete. {lu liste des aptitudes du traducteur séricux et
universel est sans fin! Dol la nécessité pratique de la
spéciatisation dany une catégorie de textes). Pour “rendre” un
texte. il faur, en effet. dabord le msaisir” dans von intégralité: sa
matérialité sonore et graphique, son sémantisme, la tension gui le
porte (rythme et mélodie), €1¢.
La difficulié de Vinterprération, ct done de la traduction,
dépend par conséquent de lu richesse (quantité, nombre) des
éléments (ui composent le texte, de leur “qualité” (nature) (4)
mais surtout de la compléxité de leur organisation (rapports
intemes du textey. blle leur est proportionnelie,

Mais le traductenr vraiment “eonsciencicux” ne pourri
sempéche de chercher non ceulement ce (ui est “dans” le Texte,
it ek ot Qi est “sous”™ fe teste. “avant” le texte. ef méme
"apres” le texte: 1€ leX1e dit-il ceci ou bien cela? seulement cect,
ou bien aussi cela? '

Le traducteur véritable, dit-on ensuite, est, certes, conscient de
toute la richesse, de wure ks complexité du texte, mais il sait cela
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i dui fait saisir dans ¥
antes, towes les note
. mais il s'interdit, dag

dans son ateher privé, duns sa “cuis
texte o traduire toutes ley |
fondumentales et méme Jes harm
le “produit fini” quil hvee dda "o pn', de menire e g
lui {ou un autre gue fui) a pu trouver dans le fexte mais qui n'é
pas VOULU par lapteur. Le principe--déoniologique-- d
ducienr est qu'il ne doir retemr dans le fexte de départ et dod
metire dans le texte darrivée que ce que auteur de ce tex
enlemndnit transmeitre (ef non pas seulement mettre). Ainsi u
texte plen dironic setrdfe mais voulue par aoteur sera rendu pa
un teate de méme natufe, maly qu'en sera-til  de I'irond
présente-cachée ou mimifeste dans un texie qui n'a peut-2tre pé
été voulue par I'auteur (et ue seul découyre 1¢ truducteur, comp
le decteur critique (u'il est d'ubord)? O, dans un texte de Kafk
tracer la frontidre entre 'ironie voulue et celle qui ne 1’
peut-ére pas?

Sl s'en tient au seul 1exte et ne sinterroge pas sur ce
entoure” le teate (Ce guiest vt er aprds e texte), le rraducted
a-til les moyens dinterpréier "exactement’’ {fidélement
totadenvent) Lo “pensée de aureur” ou de saisir entidrement d
"sens du message  (5)?

D) L'intertextualite, La théorie de la réception,

Le texte n'existe pas comme une chose inerte, doanée une o)
pour toutes et offrunt done une seule “lecture” possible (et
permetnt pas conséquent gu'une seale "bonne” ou "véntable
traduction). Le texte n'existe pus comme les objets étudics par i
sciences: de la nature, dont fa... nature exacte est vérifid
objectivernent (expérimentalement), ni’ comme les ob
mathématiques auxqguels Fexistence est donnée entigreme
rigourcusement par la seule cohérence d'une axiomatique: 1'az
Fatome, les paralidles dans lu géoméisie euclidienne sont ds
objers parfaitement définis; le sens de  ces termes, dans.
contexte scienlifique qui est le leur, n'a pas besoin d'ét
interprété, 1l en va tout autrement de cet ensemble de SIGNE
quest un texte. On peut poser en principe gue tout lexte pern




plusicurs “lectures”. ou au moins des variantes d'une lecture
fondamentale. 1)y & done, toujours. en toute figueur, autant de
lectures que de lecieurns. cest -d-dite ausst autant de traductions
différentes gue de rducteurs. Din-t'on, osera-t'on dire<s s on
les ju-'c de valeur indgale-- yue e dcllcs sculcmcm est LA
“bonne” waduction, c'est-a-dire i scule “vraie” ou “Hdele” ou
“expcte™?

En poussant kb eéflexion encore plus loin, on sapercevra que
NON seulement oul esie witorise plusicurns [eciures. mauis gque ce
sont ey lectures dun 1esie gul, e realitg, ke comtituent! Pour un
lecteur réeeptear donné (ef Te traductenr e est d'abord un, un
1exie nest en verid quy fa resulimte du faseeau de "lectures”
(interprtations) qu'th il g ses composantes, cos ifemprétations
érant dictées par oal ce gqu'il sl non seufement des origines
(genese) et de Lo composition méme du tesie  mais par les
fectures e Stakespeine be T o travers out e gu'il sait de
blulw»p;.m e de tour ce qui a precddd ¢ suivi Shakespeare of
qui hus Yait live cet amenr comme il le faie la langue anglaise
avant et apres Shakespeare, et L linéruure .mgl.uxc. ¢t Phistoire
de FAnglelerre. et-de 1ous les |\.s\‘\ cultures ¢t Lingues qui ont
Joué un role dans Févalution de FAangleterre, de son hmulm de sa
culture, de sa hanguc., o1 de Shakespeare lui-méme,.. Le
truductenr comme lecteur s mevitilement pris dans Je réseau de
Fintertextualité, phénomene yu'on  peut aussi figurer
verticakement comuse un emplinest de sivates o chague coucle
est en Telation aves Loutes ses voisines proches et lointaines, ¢t
pout méme en el liew. afTlearer i wnautre nives,... k taducten
st tout a fait fond & lire Wt foste comme un paliopsesie! 1
nous dirons méme o'l deit le nee! Ajoutons que le
lectieur-traducteur li-tnsduit ausst ke wexte et e “discours™ et la
culture dont 31 procéde ) mwvitahlenwenl, a3 triveny sa propre
Culture ¢ en tenant Comple (COnCITmMmEnt vu 1o ) de‘he-‘s
propres conditions de rcupuou i

Si o done un texte nlenisty Que comme  la rotalivg-
connitissable f-- de ses lectunes, o se situerant son Usens™ ! Lican
ons apprend que oo s estomaliples o seulemen pour sés
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Jecteurs muis méme pour un seuls oe sens est fuyant, équivoque,
en perpétuelle transformation, il ghissen.

Peut-on alors garantir la “nestralité” du traducteur? Peut-il &
un “vere eansparent”™?

Ce probleme est en réalité et au fond le méme que le
précédent: Te traducteur est un lecteur parmi d'autres du texte
qu'il traduit,

Au demeurant, la pratique ¢1 Phistoire de la traductio
montrent que les tradoctions d'un mEme texie sont {8
Svidemment!) togjours différentes.. Quelle est "la” ("vériable)
traduction (dans n'importe quelle Linguel de fa Bible. ou du
Coran, ou de nimporte guel exte? 1 est vral que certaines
traductions de certains texies obtiennent plus de “succes” que
Fautres: muis ce succes est-il dii b o "fidélind” de l maductio
ou 4 la qualité du texte d'arvivée ou méme it des fucteurs etrange .
i la teaduction e méme & b qualite du texte? On sait ce qque son
les "belles imtideles”™ belles. mais infideles. Cest-i-dire
pseudotraductions!

Au fond de toutes les mierrogations qui précedent et au-dell
delies, subsiste cependant Fidée (tlenace) que la traduction est ao
sculement possible, mais nécessaire. Ce qui N'mpose, c'e {2
d'abord le fait massif. universel et s ancien ("élemel” depuis
Babel et jusqud la fin uds hypothétige de celle-ci.) de |8
rraduction et de la diffusion dun méme savoir scientilique
technique & fravers fe 1onps o O travers Fespace su mouyen d'ung
multitude de langues...

Mais le falt tour aussi important qu'est Fexistence d'v
muluplicité de traductions tres différentes des mémes. lexies
conforte l'idée que la traduction comme simple trans-lasion
(ransport) dune méme message dune langue & une autre est us
illusion et que, d'un texie donné, Il ne peut y avoir que
traductinns. et des possibilités théoriquement infinies
haduct
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F) L traduction humaine,
Ne reste ulors possible quvne seule coaclusion, en deux volets.

17) L traduction comme technique du transport inégral d'un
message d'une langue (naturelle) (6) @ une autre est une illusion
[(au moins dans un avenir prévisible), Méme duns les domaines et
[aux niveaus de la connuissance o e diversité des langues n'a pas
(naurait pas) dincidence notuble sur un conteny censé rester
finchangd (concepts et notions pergus comme universels ou
communs a une méme aire culturelle), la possibilité du fanx-sens,
e contresens ¢ miéme du non-sens subsiste €1 reste dailleurs
| vérifide & travers un grand nombre dexemple awthentiques, pour
inc pas purker de Peffet sur le Jecteur voulu par Nuteur du texie et
fque le traducteur peut ot i Gt manquer méme quand il réussit i
Hrransmetine le “sens” du texre! L'effon pour trunsmetire un sens
Mimmuable” du texte 3 travers [ machinerie prétendument neutre
{de la raduction ne donne, en réale générale, gu'une “"préparation”,
fune “aide” (au sens anglais) et un browvitlon G lx traduction
[ proprement dite: ln traduction humaine,

| 2%) Pour les textes ou be "message” & transmeitee est immanent
Enu texte duns sia maténnlitd-- cette wessiture mfiniment complese
de la "langue” (coded et des choix opéeds par Fauteur au niveau de
la parole (compte tenu de toutes fes conditions de production)--"
la" traduction ne sen jamiis autre chose gu'une traduction parmi
une multpliciid ou une infinité de trsductions possibles, plus ou
moms “peceptables” ou sccepiées. comparables a tous ics points
de vue que P'on voudra, mais inévitablement "imparfaites” a
Faune de 1" "déal” (Ja traduction “partaite”, gui ne peut étre que
N'horizen du treductear ), Impartaites, ot donc toujours a refaire,
TOUJOUTS TeCOmmencees.,,

Du point de vee théorique comme dans la pratique du
Araductenr., le premier probleme a résoudre est celui de la
nature du "message” présent dans le texte de départ.

Il se dégage de wur ce que nous avons dit jusqu'icl que ce
message comprend deux €lements. en proportions. variubles selon
les extes:
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ap de Imformation, su seiis Lue ious avons vu,
b un cortain effer sur be (3) reoepteur (81, caleuld par Maureur,

Une analyse encore plus fine distinguera. comme le
Jakobson, six fonctions dittérentes possibles dans les textes, Tow
texte remplit n fait phusicurs de ces fonctions. Funce delles JonEn
an role domingnt dans chagque texte particulien. 11 est capital o
souligner pour ke teaductenr que ces tosctions relevent danalyse
diftérentes. ET DONC DE TECHUNIQUES DE TRADUCTION
DIFFERENTES, On peut dire ainsi, yommairement, gue &
fonction Ta plus imporante (da point de vue de b guantiné des
textes taduits chague joar sujoundhu dans le monde ) yui st
fonction cognitive (ou reféremiclic) releve pour Fessenitie] dun
analyse confomie i sehema vendral die ki communication (el
de Saussure ), qui mwel Favcent sur Cle message lus-méme
clest-a-dire (ehee Siussure ) sur ke contenu séusmiigus, sors g
it FONCHON SXPressive 1 POLRnL ELRE IHse ¢ IUnNens yue par s
analyses stylistigues, Biéraines, sémiotigues. cie

Le wraducteur modense distingae dono divenes sores v 1eates
(i teaduire) selon s natane de L tonction doninante, et doa
diverses sortes de traduction sux exigenees ¢ s contnsintes
différentes el qui relevent de strtégies. de technijues et &
procédés différents. auss i it Fétupe de Fanabiyse du tesie &
départ qui celle de Féluboration du feate durrivee, Lin St
et traduction += ou, i B e, un traductear--qul malnserai k
lexique ¢ Ja symiaxe deoses deus Binguoes de vl o
ignorersil tout de la srylistigue se oeverait &y idenmmes
Aésarmé devant un teate Beérine. ¢ myversment us traductes
litidraire  ires oxered  doil  prendre consciened
“conditionnement” opéré sur lui par 1y profession ef resister i se:
habitudes o1 tendances gquand 1 Tui Gaut e jour traduire des tese
scientifique o technigques. Lo spéeialisation est done uis
AGCessIt 3 un certain miveau de b teaduction, en done aussi
niveau sapérieur de a pédagogic g Latraducion. Mais L prange
comme L théorie moatrent agssi que tout iraductenr, avant de s
spéeinliser, est et duit Se amend 3 el oo eenve i

n2




compétenees multipies el varides puisju'aueun exie ien languc
maturelle | nuppartient jamais o simplement & tedle ou telle
carégoric de tesies.

Le “message” (préswmé unique) yaest censé renfermer le texie
3 traduire o1 yue o traducieur est consé  "transmettre” v en
définitine et le pluy souvent éclater: & si fonction on tendiance
fondamentale. s'en ajouteront duotres Hgnes. A Vamalyse
approfondie. e traducieur fora 10Ut pout... viter de &y noyer.
nuas 1) pe peut réduire, simplilfer, appauvrir le texte que dans les
limites qque lui fixent  les contrainies et conditions néeHes,
concretes, do Topération traduisize ou de 1a réception prévae du
fexte. Le danger inverse exnic aussiz que de traductions plus
riches, plus helles, plus... originales meme que les originaux? "
La™ ("Bonne” ou “véritable ) traduction est, certes, toujours
créatrice. mais s elle oublie Foriginal, est-elle encore de Ia
widuetion”?

Les possibilités théorigues d'imterpeétationfexégese el de
créanion Jdu traducteur som infinics, Muis dany sa pratique
concrties cetie liberté dexerve. bien entendu, dans le cadee défim
et delimité par des données gui Yimposent: les codes de ses deus
limgues de travail, les cultures dont clles sont porCUses. 1€
serait-ce que dans le semantisme & leur léxique (7). les données
de la ssyeho-et de da cocio-linguistique: (8) ainsi gue les
vconditions de production” an sens étrgit: * tirconsances”
présentes hic et nunc dins le processis coneret de |'opération
tricduisante. qui ne som pas néghgeables...

Cest dive que |a trduetion njuicrt de celut g ose Ja pratigquer
L., ot lenseigner..) non seulenients

. une parfuite connassoee des deus hungues,
- une conscience aussi aigle que possible de < problématigue,
- un savoir encyclopédigue et une cubure "ous azimuty”

- le génic. be don ou au s le tardent g ol faut




-, Muks qussi, ot enfin.
prudence. du scrupule, de by

I ne sagit pas du 1out I de
traduction, mais. simple
pratiques de la traduction (...

AST... de

d'éthique de i
théorigues

‘W sur oy biisg
AsSureeSs. fes prncipes d'
e surtout des Lingues
s fngues dans un Instit

plus clares er, nous
pédugogic de Ia &
génral e, plus parti |
traduction. t X

Sur ces bases, nous 'f_,'. wis dabord les axes de rétlexi
suivants en ce gui coneerie enscignenicnt does kansues
moyen & fa tradudtions 7

171 La seaduction scolaire n'ext pis Ly traduction vérinble,
I raison qu'elle est @ la fois congue ef pruiquée non
clle-méme, ni méme pour apprendre & waduire, maiy
apprendre les langues ¢tringeres e, accessairenment, la lan
matemelle.

27) Cela signifie gu'elle es1 congue essenticliement et ny
exclusivement comme i exervice de compansison des ling
et done aussi, comnie une opériion de rmseodige,

La version ttraduction de la kingue Grangérevers bt langue
base) a essenticliement pour bar de vérifier L compréhension,
fexie en lmgue érangerc, mus parluiy aussy d'exercer 6
Pexpression duny In fungue de base: en imposamt 3 1'él
certuines contrinntes, celles de ly langue et de Ia culn
étrangeres. elke I'oblige b chercher dans i propre lingue ¢or
moyens dexpression. exercice plus ditficile, plus "efficace”,
formatenr que b simple “rédaction” qui le Lisse libre du ¢
de ses moyens. Dans Ja verston winsi congue. |'éiéve
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Pratiquement conduiz i chercer, Pour chucun des Probiemes quil

rencontre SHecessivemen. .o SOUVent on ey P1S somn de ly;
Poser  certging Problémes hien PEECEs, par cxemple celui gy
subjonctif dass telle langue, voir cemaing “picges” Bien connug
(dey CHSCIZAmMS )-- " |y reponse Jugde “exacre, comme 5|
sagissair de frouver la valeyr ge Finconnue wlgébrique x.A un
mivean supérieqr. Cex comtraimes ong PG pour by d'exercer Iy
CREIVILE lexicale wtfou syneaxigue “Woy M¥TSligue de Félpve (9.
Le théme 4 gp MEME usipe on gp qui concerne |y langye
Crrangére ¢, aceessoirement, I'utifité go vérifier fa Compréhension
dutexte en Langue de hise.

3% Plus profondémen, o Pour Fesse
o pour by Fenseignemen: des Lunpues elles-mémes yy moyen de
Fanalyse, non pas directe, mlr.':-linguisuquc--nb)cl de [y
| BRUNMRIG - myis ecourang i Iy COmpariison es Structures
(lc.\icalcs/sémamiqucs. SYNLasiques, Myvlistiques) des deux
langues gu'if Sagit dapprenre. Ll o8 aussi, biep siir. un moyen
“de conrrdle-evaluation dy vean arteny 3 chaque momeny par
Féleve duns 1 nadtrise Je ces Mructires,
Ce qui est done ¥ise i travers |
ComIssance, pur |y COMpUraison,
des Langues don il Sagit La ipy
Conscience deg ditférences (e
el les fangues Crrangérey,

niel, Ly traduction scolaing

i VeISion et e thime, ¢ext la
des structyres shimmaticyles
Wuetion pepies de prendre
MIuture entre |y langae misternelle
Micux que Iy Présentation direcre de cey
MIUCtures i lintérieur de chaque langue (expose do regles of
gxecices dapplication, exercices délocution, e réduction, ere.),
A4 tnduction feompimison, prise e Conscidnee des différences)
FNEl de caruacériser chadue fanwye, Cest-i-dipe Yapprofondir 1
disie dey difficuliés, o done d'acervitre la capacité o les
fsoudre.

Cerre pedigogic aditionnelle gy ancanne) des lingues (o
ITtour des langges Gterungérey | epose en fait sy fo postulat {oy
rESUppOsE | que l':lppl‘cmi\\;lgc dune lingge Cest, topt
Impleinent, oy essenticllemen, 1y COMILIS SR e tCompréhension)
C NS I ismey INructyrey ), Apprendre yne langue. ey
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comprendne cos suuchnes tpu
Ce qui cxplnquc Lt chiftouhé s
Eingues dnnpdees, cest 0.‘ a;
lngue matenwelle opposent
différenies de Vautre languel p
dahord. beiser ces astomati
traduction dans s deux sens:

Le sucees universel du Strictur
humames au XXenme sieclhe ¢

Fenseignemient des Fangzues, Now s weiibent o faisan premdng
conscience du il que 1o ’st une  slructure
particulidrement du kngagy {paisuss e millénaine de I
“grammaire” w'était ren dautie que ondc Fordee. de fa
conbigurion propre & une langue,
ntitis --1elle est la nouveanse
steucturalisme--cn metant Vaces
prasique de L saiste globale de la m
considérurion de 1 strectuns en tan gque te tant }
configuration’ ef moe pus sur les composantes & la snucture, |
s'en est suivi, dans [ pédagogic des BIDgues, un renversement
complet de | méthodologie: Pour saisiefassinniler/posséde
séritablement une structure--surtut s S9gin dé L sructure pou
e connitre wie A une les uniids of le miode de taison de chacun
dedles aver sex voisings, mais sur Ta saisic ditecte o1 d'un sy
coup B struerns i son ensemble. Dans cene oprigue, |
pratique continuetie de Tanilyse n'est pas sealement inutile: g
devient un obstucte &0 suisie des ensembles, ¢f il G don
évarer!

Ea “preuve” de B validing de cene nowvelle pédagogic ¢
apportée, dit-an, par la réalité concréie de I'spprentissage def
langues... en dehors de Féeole: Penfunt apprend sa Lingw
maternelle par imutation et répérition des structures gqu'il suisf
slobalenient ot non pas par un effen de pensée et d'anulyse: et |
méme, 3 suffil souvent de gquelyues mois ou au plus de gquelyue

ens verituble d
¢t théorique
cca-l -u-dm. sur
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nnées e séjour dans un pays ou un nubicy CLeanger pour en
apprendre da lmgoec. Le "bain Binguistigue” st (serait) plus.
ficace que toutes Jes leyons de grummaiee ou les listes de mots
de fomies & mémonser. La honoe pédagogie doit alors imiter
ette fagon de faire apprendre une langue. ¢t méme i prendre
pour modele, Ainst sont ndes les mdthodes "directes” o
“structurosglobales”, B leur applicition a d'abond semblé faire
nuracle; grice & cex méthodes, appuyées sur un wsige massit do
Fandio-visucl desamé & mettre tetalement Fapprenant dans le
"B linguistique”, on apprensd & lise avant dappremdre ¢t méme
sins apprendre Valphabet (Happrenan ™ photographic” ou grave”
fe ot ou mEnR 10Ut BN sy BLiZie conume ane intize visdelie ou
sonore globile ¢a luis assoiant un sigailicd s wors gee depuis des
seclex on avait appos dabord aux Geves & Epeler et b
"Anonner”, 5 oen sles Taopremicre séance, on Cparde” alors
quiavam, T g tqui etain par defiition 'éude de Féerit)
sembliit indispeaseble. sans pour autant pernettie 3 1éleve
dapprendre i parler apres plusieuns sumdes dapprentissiee

Lt puis... Yespéricnce concrete elle-mdne sist charede e
briser I'énorwe illusion ser faguelic reposait cotte pédagogic: on
sest lmalement upergu quiaeedela du premier nivean, le plus
clémentaire, de Tapprentissage des Linguex--celun oo Ton devient
capable de lire un texte facile oo de lenir e comversation e
surtout de sterdotypes--Iéléve se retmmnant en arulite toujours g
pred de B mongsgne. L pédagogic montage dautomanismws aviil
eIt des bmtes: Téleve restuit incapable daller analeth de o
rEpCtation, e L reproduction des ICCHnisiRs ORus o8 ety les
plus stmples de T langoe. Auadely de Tapport des exercices
sMEuCluraus. cest, pratiguenient. L panne, e blocage de
I apprentissise.

[ Cene midhodalogic est turement. contesiée aujourd b, Le
reprochie ke plus grave gquon lui adiosse est gaelle o presgoe
compleremwent fait perdre Phabitude, e 2ofi ot mdnw Je sens de
LANALYSE ¢ de la COMPOSITION isynthese), Clest-i-dire,
tout simphenwnt. de L REFLEXION

nz



St insitat ke pédagogigue & poar but essentiel de pourvoir k
apprenais von pas dun bagige” assanilé passivement. inais
outils 0¢ la commissance qui sont L retleston, la entique.
capactté dargmiser le spvolr, oo Fadapter au réel. i 1a nouveaulé
et évencnellenenl méme de b réviser, ¢ac., alors 1 faut bien oo
trevemr o une pédagogie o, sans #épudicr 'esercice de
mEmwire et Jes avantages du montage ' automatismes b ).
pricaire, sache metre au prenucr plan L'ANALYSE o
coroliare: lasynuhdse.

Dinzs cette conception de ln pidagozic, fa truduction dov
anicuerners feprendoe sinen touss san IMPananee uncente,
MmNy wne place de chodx. Elle pous sembk nea seuloment utd
mais indispensabde sl Uon vise une formation sérkeuse. soli
approtorslic dans les lingues 12n général),

Mais dans la perspective de la formation des (utu
traducteun-inerpeties, cetie pédagopie des langues est, big
eatendy. encore plas indijude, On verra, s la 1léme partis
que Fappreatissage des hingues cher ke futur imdacieur-ive rpedt
as-dait avoir--une spécificité. Lasage de o trucduction
Fenseagnemment des Lingues =0 gembul pest S encare discuté
conteste, Maix il en va oue aitrement lorsqe'il <agit de
formasion des Cfoturs oo aetoelss Eudins en teduction,

L LA PEDAGOGIE DES LANGUES DANS
FORMATION DES TRADUCTEURS.

St l truduction est utike ext mdme peut-fire nécessaine
e fomation approfondic duns fes linguss en géndol of 52 st
role ¢t son mupontance n'ons pas besout Jée soulignés pour
Fosmuation des futiens iaductons, || il apereevoir assi gue,
Lo formation des teaducteurs. Venseignement dos Fangy
clle-mémes. en debaoy de recoars i 1o traduction, a--ou,
exactement, deviait avor, dues les canditions que o
verrons—une spécehicind, Clast b “thése™ que nous voudria
plxider chines cene 1w Pastic ’
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Pour aperceyair 0ot spéciticne, revencos (rapidement} A la
problénvtique fondamentale o b pedagogie des lingues en
gendrul. Quil s'agnse de b langue de base, gal est. en pringipe, (s
langue matenelle 1101 ou das lingues émungires, Je probléome
essenisel, duns les tenmes od noas Tavons posé dins In Heme
Partic, ¢t celul de¢ choix entre les méthodes “directes”
(strucruro-glabales |, busées sur Lawyuisition dex awtoematismes, €1
Jes méthodes analytigues.

Ce deboe. non encore ¢los, ost en réalité celui des méthodes
“les mgilleures” paur Feosipnement purenent palizogzigue. o
e seientitique: les pré-suppasés eu les clioiy conscizms qui
le soes tendert son 1380kapkues o philosophigues oa politsjues:
e dépendem les finalités aussi bica que les méthades et les
WOy oo o wesigne & lensciznement de lo langoe maemelic
et dos fangues Strngcres, i 1@l novequ e 3 el ostre, dars el pays
et dans el awire, @ tel monwent Tistoceque et i tel auwre.. 11 west
que de penser pur exemple aus terribles débats en cours sur la ou
les lungues matioaakes, sur les langaes “regiomles”, sur le
bilinguisme, e1e. dins neabre & pays do T omonde", of
ailleues. 1)

Mais en ce qul concente la traduction, telle que wente & la
détinir aujonadhnd L wductologie, il noas semble yue eelle-ci
mmpose demibiée ame wtitede desrit:

14} CRITIQUE-ANALY TIQU-:

Y COMPARATISME

Cetes. le mile de i of de by crgativitg dans Jx traduction
ne peut pas dtre mid e mdme ndglied mais il viem s¢ greffer
seulement ser Tattitade gui o8t oelie du imaducteur aa départ. ¢n
fuee de som projet et guiil ooublicra jamais jusod kb fin de son
travail: o iraductest ost, indvitablement, oolul qui s JdEbar avee
wne rénlitd qui est pur ddhingion doable: de boat en hout. i1 doit
tenbe les dews beus de b chaioe. chwrchaer ef tronver kosolution I
mains boiteuse possible. 1 ne peat L fuine que par un incessaat
va e vient entre be texie donad <1 K e oussi ressemblant que
possible quil doir i fgonnaT de sos Propres i
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Noas dadaisns de cene setleson Iborsgue < induisons &
Tespenence pratigue dos truducteurs que bes dens copacites
it resses du traducteur sont Panalyse ¢ 1 comparaison et
nous e firens comme conséguence une pedagogic speciligue
de Fensclgnement des langues pour les futurs traductonrs,

Une péclagogine des Lingoes ol doir peépeees 3 b irdactnon est’
foncdimertalement Jifiérente e la pédagozie des Lingees ¢n
géncral oo dune podazogie prévae ponr wlle auire fomeanion
spévi e

Certen, Hoost mdoessiire, mdme pour e futar traducicur, |
Crrguetin assimilvrpossdder dabond tsas fes mécanisnies”
exseotwts 0 s lanzues de travail, aussi boco @1 mdae micu\_1
encore que celii qui doit seshement s servie Sue langue
drranpend poue des misons profesammelles par exeniple, puisque
b bangoe petr 5 tenluctens n'est pas un moyen. un ouif, mais Ly
patiere mdime e Pobjer de som e fon, de sonoans anl ke sslucsen
OO0 I S TIOHINVOUT 5 it HE, UVOT I LIsaiRs supdnicare,
clucune e sey Bangues de irvails en passant instntnémen)
sanscetlon de Tune 4 Pauire, eome K "parfist ™ bitingue «
Ptk honne L il esn g el @) censse S,

Max e qui canetinie e imducteur, o¢ gai le constinge mién
en tan ge el oee e s oete parfalie” madtrese des lagu
ke Tpartan” ilinguisnwe ou polvelonisme, L capacité e passe
e Tusiage dune Tangee b oclar dung gutne pour compremdne ¢
Guil eraeod ou oo pesr seprimer, nens, Oy idemnen,
Cipon i do tmdure, Cestirabine e rranstomner an mdéne e
e an auees e dine B mdme clse en deny fazues sliliérentesg
¢ (Ut est eentatacment pas b omdome chase aue dir
stecessivemant deus choses en dean lingaes ilféenies, L
compréhension ¢ Fespression dans une ngod donndée s
exssentsetiement des operdions syothetigues, coummmen ¢t
grande puanic spoaanndes, ¢f méme sutomativues. oest--di
ncomsewiites: el en le stater O lnoparole. of do Lingiee
wénnral qui se denole dans une Lingue domnée. Toat différomt
b stame ¢ Lo eraduction: san ! sl be cos ol Bes cornespomilance
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L CAMRe des syntmes one S st longtemns pratigudes qu'eles
fimssent par se préseafer xa trslucteudimenedte duoe fagon o
peu peds antomativue Fattinde fombawntale du readucteur et
non senfement la conscience 1 rlEChe T, Bien dir) maks une
casviene en quelgue sorte dinlecrigee: noa seukement, 1l sail
Chilremens ce queiE san. mais il saisic Fobjer moime de ce savoir, de
oetle pivncienoe. commy double e mcew comtradicionne, o 13 san
cn e bensps uil lu revient de sesauddie cutle contraduction.,
QUL a0 means G ge1er an poit entee denx afalindés ou deos
maanilestatioas shffésemes sPane méee réalig,

Lar commmatssance retlechie. ialy tique, engigue <1 comparear
oM dope une commatssaee /Acchse. analytgue. Critigue 2t
eonpartive st G pon pes sealement prendne corsehence
s Eventneihes vocrespamhimy s preevistantes entre ses deus
Bangues, nais, plus essentiellement, partir a la weckencbie i
dsvene e correspaslinee phin secretes, Yol cieer, Gubli
Itememe des comtassance foutlkie of pricie de toues les
streciares ¢ mdme. atssio o bewles ks vinalines ¢ possibilinds
o chacune de sy lngecs G travin] sur toas ey plans; lesicad,
rrorphokoz igue. svitaxxue, HSlongue, soylisixjuc, smnss gue des
cultumes shont oos Longues s parieuses, G il ox s - comme
I'omt mameé I soviolinguistispae v Vusthropolagie, que des
strmctures des s ¢ dos s o phias saplement. bes fils qui
les comacidnsent som o Etroite meeruction, sinan vraiment en
correspeonlinge

Costohire que Pemseigocment dex langues aux futurs
trasticseuns Wt viser dabead faomaitese er B pessession” dex
meanisoes de base des langocs ot 8 sugitocette dape dlant
bien emtemdu andispensabie & o foomation da saductear. mals
wapgckant pos uewe idt e ledmie speciigine., - easabe. dans une
Jeme Stape, L cagacite didentifier o de aldéenine TOUT ¢ qui
coastitue un wexe

Dy cv qui suit, toos Lnsgons queljues propasitions précises
concermant le prograseows o aondibodalogie i hicone d¢ cex
deax dpes:




La 1&re éape viseraie & Vaoguisicion “parfaite”, autrement Jif, &
L maniterse ef i Falsunce dans chacuse des lireues dom |1 sagilen
ot gqu'ontil de comprehension ¢ dexpression, Gonies of orales
Clest Lo un préakeble. B condition nécessiire muis noa sufffisante
de lu femuation du tmdoctewr. Inugine-ton un traducteur gui ne
naitriserait méme pas, Fabord, chacune do “ses" lngues en tant
que 1elie, méme sur T seulenient ves plus &8 L comprehersion
¢t de Fexpression éerites o1 orales? Selon o niveau alleint par
I'étadiant sur chacun de cos plaas, on visesa done soit i 1o
formution, soil s perfectionnement. Et, hien entendu,
Feosergnement propremient Jit s'accompagnen: dun contrle
wérienn. subvl, sévOre du niveas anteinn ) chague sous-éape, non
senbement parce gue b formation du tracducseur ne suvrain obiner
dos lacunes on des Giblesses graves daes o connussince des
Bangaes, miks oot simplemens parce que la 2eme &ape de sa
ML ne pect commencer séricusement avant gue des
rsultats s, suffisunts. are 816 aremns an cours de lene

La 2bme éape est spdeiimes des trductears, D midne que
Femseignemens doy favgoes & de futnes ENSEIGNANTS DE
LANGUES (pur exemple) est  couronné d'une formation
PEDAGOGIQUE (pratique o1 thiéonigoe ) appropree 4 b Lague
dont ol sagir, de méme nous croyons gue Ienseignement DES
LANGUES & de tuturs TRADUCTEURS doit les FREPARER
o tradure, heen entendu, le tadocieur en it que tel est formeé |
pour Fessensiel par un ensciznement en TRADUCTION. Mais
lenscipnement des langues. en plus de fa nécessité qui le justifie
Jla lere dtape of yue nous i précisée ci<lessis, doil aassi,
dams pie 20me Spe. PREPARER A LA FORMATION EN
TRADUCTION, Cene &rappe nous parait toul aussi
uskispensabie en bmportante que Tagon conscienie, réfléchie,
ANALYTIQUE, chacune des futuces langues de travall du
traducicur. On peat imaginer de donner cette fonmation &
Vétudiant dans le codre ménwe de lenseignement de traduction,
puisque Cest fa gl reogonire veament e explore afinie
complexite de chague  langus o ses cameséiastiques. dont il
WV pas veaiment idie guand il ne connussant sex langoes e

A
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e des outils de compréhension o d'expression directes (siie
m«le antralmgaistngue b Nais outre gque certe optiun alosrderant

' lement le programme. ek surit pour canvéquence grive de

ine pecdre de vue ou de rexdie ires contuses b finalité et 1a

wthodoluzie propres & Vemserznement de traducaon

Le programme & eotte 20me Slape deveuit selo tous averr

iple oRentation:

173 Penrminement 3 T TRADUCTION INTERNE. par tous les

xercices gqui cansisfeat, i tericur méme de la lungoe, en

ANSFORMATIONS.

Lenscignenens théorsus wsistess alors sur fouts ln parie &
linguistigue (0w 3¢ & “prammaice™) de la langue dont i sagit
Latives aux transformations sur Jos axes paradigmatigue et
A aatiqoe. L'enscignement paaticue privilésicnn s rravauy

re-expression (re-wording) sur ces méne axes: loas les
vaas qui revielnent & appligeer ke Tmot d'ondre® géndral
Dhaes sutrement., (3 peu poes L mdme Chone ™ Ces eaervives s
iqueranl sun mves esoasl esercoes sor B syionymic. sus
s champs  sénmntigues), syatixigue (mominglisations,
nsformions eégiprogues enre phnse complex ¢t phrases
Simphes b SIyBSHIQUe (eacretoos sur I mivean o regisires de
we, paraphnise, parodhie, ¢c i
22 Ui b ke ganunaive companse, gul i serx contomdue
vavee b tastochion, e B sty Bistigue comgunée., & Foccasion
exarcices sar ks mpports enere b langue e I pemsas: comment
huwpee Lagas exprime-relle les nonwies desisience, & iwant, de
wssibnlind, d'impassthiite, b pdeiion, aterragaton, Pondre,
mande, o sovhair, 1¢, oa encore Je proces, Févalution,
‘avenement, le changement, la parennité. etc. e,

11 s%gat, dans tous ces exarcives wdu Lot du 27), e BRISER
s AUTOMATISMES, de supprimer les "ocllenes” gue favonse
iwstalle. cristallise. o Feapression mosolinguc. de Gure découvnr
s possibilités de modes dexpression enire les langues, Le
witre-mot dans o théarle ¢t das la pratique Jde cet
seignement est: b comparisog.
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Au prenuers miveans & Fopprentssuge dune loogae, il esi,
contes. possible ool comparison entre les Iangucs vienne
wienipostivernent. svas e nom dimerférences. complicuer et
retander Papprentissipe de chacune des bangues, Mais au niveau
supéracnr, oL en lowt case pour Papprenti-trductcur, 1l ne sagit
phus d'évaer Lo “contumination” des inserferences. niks, 10810 Jh
ot ke Biere Faee & o8 plepomiene Jde tonle fyon mevitable
pour en prerslee plesmenent conscienie, oo, Haalemem, envisiger
postivenient o phénomiaie e ke comildzant s phas comng
s dnashicap, i baket goe Fappeeni-traducteur drai dermidne tui,
ms cotnale an levser que b penocting damEhorer, ot
ssmubanément, b maitrise de deayx (on plusicars) fangues.,

Iy oentin. wne option résolument “culturaliste”
lenseignement des bmgues. lain de la “philosophie"
instremengaliste . wechmcisee, gl o trop longremps ¢ Algdrie
e o programmes et lo pédagegss non scalement
lungues drrangenes mbis de §a lisgue saneale efle-méme, ot gu
apparalt aupoued'hae @l lvmens & osox eésullats e o
acquisitions auiddmes dos seienees bumaines comnw wne errey
extrémement grnve. Lmpormance de L dimension “cularelie”
clagque lngue et dGu ale des Gacteurs cultmels dans L troduction
a fadt premdie conscicnee du fit qoe fa lanzoe (oatancl) ne jou
Fonais dans B teadecion le e d'an siple valicake ncvire
IRRENSARE (IS 00 O niSre, o it Fs dhans 1 Crimstvission
colui—ci—vur Pefter produit par Jemessipe of qui dépaixl Jde
Ul i aessige @1 s Condilions e s s ion ¢ ix
s seulernent o son e, peet Sl oo plus imponas
opke B Toomrenn” ety sabbe du srple poan de vie fiogu stigue
el méme. fait parie o oocssage. Révélation capitale
spvimbement pogr teomdecteunr grice 8 Me Lutun, d
“message-messhge ! La ceneepiio
“fonctionmatisie sastranentliste da langage par & imadocte
rnlerin. '

En conviyuence. les wstes eludi€s, auss: bien en Lingue
Banse gqon i ks Lngoes Srmatnes, ne seront pas chisisis sur
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buse des seuls crnitres linguistiques et stylistigues tils aussd pour
leur imérél €1 leur nchesse du point de vue de 2a cividisaiion ot de
Iy culture doot il $'agit- pon pas les wexies les plus paavre mais au
‘contraire les plus denses en références et allusions
culturelles--noaobstant le depré de complexité syntaxigque etfou
stylistigaes, L'étudiant sera ainsi prépard § "sensir®, 3 suisir, en
fincsse, méme dans ks textes ou messages apparemment les plus
simples, ks plus pauvies, les éléments gui ne dépendent pas des
seubes stnuctures lexicales. syntaxiques ¢1 stylistiques, et qu'il
sagira cependant pour lui de “rendre” durss T'autre langue. 1 tiest
pas técessaire pour cela de faire siennes ks théories de Humbolde
“ou de Supic-Whorf, nl de croire au “pénic” des langues: | suffiy
de considérer les wéritables exigences de la traduction et
d'interroger lexpérience des troductenss professiconels,
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CONCLUSION:

Sagissant do bk trdacnion <1 e b fonmaion des mducears, b
mature méme de i traduction, dans quelque perspective:
théorique/sciemifique ou prutique/pédagogwusprofessionnelle,
quioa lenvisage, IMpOse une vision compariiisie ¢ par
conséquent. pour Vessenticl. une épistémologie et une
méthodologie fondées s Fanalyse.

Iy i deux fugons fondatmentales pour Fhomie de saisie
I'étrunge-dimnger; ov bien selon soi. en mmenunt lauire au
S, it &insk Faliéned, oo ben au contrmine en de reléguant
dans ahérité raclicale, absolue.  Dans e premier cas, il se
condamne  ou  marcissisme, voir @  lauusme, la
PEILEraton-rEpEHn-ressassement de sei, & Ia re-prodoction e
saiopur o soi, @ la Guesse transtormation du méme en
e-pedseniation. Dans In deuxieme cas, cette découverte entraine
Foubdi de sob, Pidentficatica i Fautee, Vaceu iemtion, Falidsantiog
(s was e sens du mot ).

Danx les deus  cas, on tombe dars un plege monel poar
Vespot, ¢t pour lexistence méme: uamobulisation, oy
Fandmnrissement

O la sraduction est, par execliense, le bizu ol 3abolit cette trop
simple altemative Mle ne dic pas: OU BIEN CECT, OU RIEN
CELA, mnis: LES DEUX, N et TOL le MEME of FAUTRE e
lewr Baison, 21 kurs rapports. et que cette lison passe par ane:
commanication des conscidnces e non pas  seubenwent par
des technigues”, L'esprit vivitie ot Lo lewre (ou ki techmigue) we:
voild, selom nous, L devise admiruble, o1 indépassable, gut doit
s'imposer & tous les traducteurs, ¢f & tous,.. ks formateur de
tradiels e A e d'en tirer toutes les conséquences. .
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1%y Ce texie eal Iy reprse of lexpresion de 1'Introdiction
genérale que nous avons présenté aux  Joumées d'Ewdes
arganisées =n mai 1989 par Ulasatet d'Interprétariat amduction
d'Adger sur ce méme thime, 11 ne sagit cependant pas d'une
présentation des inferventions  au Collogue, doat scals les tres
nous Etaient conmus, mais d'ure présentution générale ¢'un théme
ou d'un domaine: les rupports entre la traduction et
I'enseignement des langues. Il ne sagira pas non plus i de
présenter of de discuter des ihories ou des thses préeises de 1els
ou tels spécialistes, mais seulement de dégager les grandes
perspectives de réfiexion e1 de recherche possibles duns ce
domsalne el de poser quekjue julons le loag de cenaines d'emre
elles, en privilégiant le soui pédagogique de la traduction, et plus
spécifiquemen encore dars celui d Alger,




(2) Commee Vindicquait som titre ménwe: ™ Pour la traduction
dany Fensignement des langues’, Untervention au Coliogue de
Jean - Rend Ladmiral allait se plages enntérement dans cetle
seconde perspective,

(20, sans parler de Tidée de simplifier encore plas le probleme
de bs communicution entre les barmes par un saot ag-Jessas ¢t
par deld e "babélisme’, c'est-3 dire de Uidde de la langue
universelle {espéranto, volapak, efc), qui supprimerait le
probiéme de la traduction. .

(3) A noter qu'il existe Jautres usages scolaires de 2 version et
du théme (voir la Héme Paritie)

{4) Pourquoi tel (s) combinmsen  de sons. rythme, ligne
mélodique, iem teaical, struclare syntaxigue, plutdt que eel {s)
autre (5)7

(5) Lla contnbunon & A. Bounfour, i ce collogue, nous dotue
une idée prévise de l'extraocdinaire complexité de la notion de
“sens'

(6) Larsqu'il s'apit des langues artificielles congues comme des
codes strictement définis. la “traduction’, réduite & une simple
techrigue de conversion de signes. devruit cesser ddnie nommeée
"tmduction®, ef recevoir une sutrs appeliation

(7) Voir la notion de “génie”’ de chague langue, et Jes théories
de la langue-caltune, de Humbolde i Sspir et Whorf.

(8) Voir surtout, 4 ¢ sujel, un maites-livre Les Fopdements
socio-lingaistiques de la traduction de Mausice Pergiier,

(9) un pew comme Jorsque al-Ma'arri "simpose c¢ qui pe
simpose pas”’ (luzim mi 1§ yalzam) ou comme Valéry
composant le Cimetidre niann seelement A partir de certaine
"measkque” du décasyllabe qui, un jour, s'est imposée it lui...

(10} Le cas algéricn est différent (mais non pas rare ou
umigquel: | langue de base n'est presque jamais fa langue
matemelle. qui est un dialecte soit de l'urabe, s0it du berbére,
meis la langue nationale & officielle: l'arabe dit “classique” ou
“littéral”,

9{9})!) Voir & ce sujer LJ, Catver: La Guerre des Langues, Parts.
1990,




