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 ممخّص:

ة الرفاه وفؽ الشروط في مرحمة ما بعد دول يالقانون الضبطمعالـ ظاىرة ييدؼ ىذا المقاؿ إلى محاولة إدراؾ 
وليذا سوؼ نقوـ بكشؼ  رات السياسية، الاقتصادية، الاجتماعية والثقافية الراىنة.الجديدة التي توفّرىا التطو  

مف المقاربات الدولاتية إلى المقاربات المجتمعية، وذلؾ مف أجؿ القانوف مفيوـ  لات التي طرأت عمىالتحو  
زات القانوف غير الدولاتي، ومنو دة لمميّ عف ىذه الظروؼ، والمحدّ  معرفة الترتيبات القانونية الناتجة
وبعد  القانوني بما يضمف البنية الحالية لمنظومة الحكـ في المجتمع. الضبطاستخلبص الإطار العاـ لعممية 

مفيوـ الضبط وفؽ طريؽ ثالث ما بيف التحكـ والاستقلبلية، ليصبح ضبطا لمتعددية، ؿ في التحو  استعراض 
قوـ بتحميؿ ملبمح التعددية في مفيوـ الضبط القانوني، وفؽ نظرية قانونية تعددية تسعى لموصوؿ إلى ن

 توافقات معيارية لكؿ فعاليات المجتمع.   
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Abstract: 

The aim of this article is to provide a perceptions and features of legal regulation phenomenon 

after the welfare state based on the contemporary political, economic, social and cultural 

transformations. In order to do this, I want to demonstrate the transformations of law from state 

centered to society centered theories, in order to understand the legal configurations resulting 

from these conditions, and which define the characteristics of non state law, and to construct the 

general frame of legal regulation operation in addition to the actual structure of governance 

system of society. After showing the transformation of the regulation to a third way between 

control and autonomy, and became a regulation of multiplicity, I analyze the multiplicity features 

in the concept of legal regulation, according to a pluralistic theory tend to a normative 

compatibility in society.  
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 مقدمة

رات لفترة ما بعد الدولة أىـ مجاؿ يمكف البحث فيو والانشغاؿ بو، نظرا لمتطو   المعياريةؿ موضوع يشكّ 
مو ىذا النظاـ مف أىمية بالنسبة المعيارية في ىذه الفترة مف جية، وما يمثّ  الجذرية التي عرفتيا الظاىرة

كمؤسسة ، "حيث أف الدولة ،لممشروع الدولاتي لمرحمة الحداثة أو لمختمؼ فعاليات المجتمع مف جية أخرى
، عممت عمى بناء منظومة معيارية خاصة، وقامت بفرضيا عمى المنظومات المعيارية لمختمؼ "المؤسسات

ؿ ا لإمكانيات تشكّ اىرة المعيارية لما بعد الدولة فإننا نمحظ شكّ فعاليات المجتمع. لكف عند حديثنا عف الظّ 
نظاـ معياري بدوف دولة، نظرا لمتأثير الكبير الذي مارستو القيـ الدولاتية عمى تأطير الحياة العامة والخاصة 

في استحالة وجود حياة مف دوف الدولة، خاصة مع لا يدعو لمريب  اعتقادالمدة تزيد عف ثلبثة قروف، غرست 
 ر ىذه القيـ مع مجموعة مف الأطر العممية والثقافية الدولاتية في إطار مشروع الحداثة. تزامف تطو  

الدولة  د وجود أشكاؿ ليذه الحياة يمكف أف تكوف بديلب لممشروع الدولاتي، وأفّ واىر الملبحظة تؤكّ إف الظّ 
د سردية شغمت باؿ الإنساف وحجبت عنو ؿ أشكاؿ التفكير في غيابيا، قد أصبحت مجرّ كحقيقة مطمقة تنفي ك

صة كظواىر واقعية امبريقية، والمدارس النقدية خالسرديات الأخرى. لقد قامت موجات العولمة والخص
الدولة  والتفكيكية كتأملبت فكرية وفمسفية، بطرح العديد مف التساؤلات حوؿ مدى إمكانية إطالة حياة حقيقة

 "عالـ جديد"عي المركزية واليقيف. وعمى أساس ىذه التساؤلات يمكف الانشغاؿ بإعادة تشكيؿ وكؿ كياف يدّ 
قد لا يرؽ تأثيرىا مستويات ودرجات قد تنافس تأثيرات فواعؿ غير  ،د فاعؿ مف الفواعؿتكوف الدولة فيو مجرّ 

 دولاتية أخرى.

، الدولاتي جتماعي ما بعد الدولة، ىو ليس نتيجة مباشرة لمقانوفد أف النظاـ الاتؤكّ  إف الظّواىر الملبحظة
نّ  ، وتقوـ بصنع قانونيا الخاص مف خلبؿ )المجتمع(ما ىو نتاج اضطرابات مختمفة تأتي مف البيئة الخارجيةوا 

 دهكمي كما حدّ تواصلبتيا مع النسؽ الجزئي القانوني، ىذا يعني أننا في مواجية صيغة جديدة لمقانوف الشّ 
Max Weber وأف القانوف لا يجب النظر إليو بتمؾ النظرة المادية الجوىرية التي عرفيا الضبط القانوني في ،

رح ىو دعوة لإعادة تحرير اليد الخفية كآلية ضبط شاممة، ومنو تكريس بداية القرف العشريف. ىؿ ىذا الطّ 
غير دولاتي كما ىو الحاؿ بالنسبة لبداية  بمنظار الظروؼظر إلى ىذه مبدأ الاستقلبلية المطمقة؟ أـ يجب النّ 

 ؟12القرف 

و موضوع القانوف لما ، وىالرفاه دولةالمجالات البحثية لفترة ما بعد ينشغؿ موضوع ىذا البحث بأحد أىـ 
يضع مجموعة مف الافتراضات حوؿ مفيوـ الظاىرة المعيارية بطريقة تتناسب مع الذي  ،الرفاه دولة بعد

، أولا يقينية. حيث أف مفيوـ الضبط القانوني سوؼ ينظر إليو بثلبث فرضيات أساسية الشواىد والحجج اللب
ؿ القانوف لما بعد الدولة ظاىرة لايقينية غير خطية، تتماشى مع مفاىيـ الحقيقة المبنية مقابؿ الحقيقة يشكّ 

ما بعد الدولاتي بتعددية  ، يتصؼ القانوفثانيا المعطاة، والمواضيع غير المركزية مقابؿ المواضيع المتعالية.
، وكنتيجة ثالثامي. المراكز وعدـ وجود مركز مييمف يمكف أف يشمؿ مراكز القرار الأخرى في إطار تدرج سمّ 

تسمية المرحمة التي نعيشيا الآف بمرحمة ما بعد الدولة، وىو ما ينسحب مف لمفرضيتيف السابقتيف، فإنو لابد 
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لاتيا بامتياز، بؿ يجب الاعتراؼ بقدرة باقي فعاليات المجتمع عمى إنتاج عمى القانوف، الذي لـ يعد قانونا دو 
 وتطبيؽ القانوف وفؽ استقلبلية مطمقة بالنسبة للئرث المعياري الدولاتي. 

وفي ظؿ غياب تجارب سابقة يمكف أف ييتدى بيا في رسـ معالـ الفضاء السياسي والقانوني الجديد، 
قانونية ما قبؿ الدولاتية عمى تزويدنا بمادة يمكف أف تفيدنا في عممية إعادة وذلؾ بفعؿ عدـ كفاءة التصورات ال

وؿ نسج خيوط ىذا العالـ ابناء ىذا الفضاء غير الدولاتي الجديد. فقد ظيرت العديد مف المنظورات التي تح
ة، وىي وتباينت مف حيث موقفيا مف مؤسسة الدولة، مف آراء لـ تستطع إدراؾ عالـ قانوني مف دوف الدول

ـ تمتفت حتى لبيذا قررت إضفاء الطابع الدولاتي لمعالـ ما بعد الدولاتي. وآراء أخرى اتخذت مواقؼ راديكالية و 
للبعتراؼ بالحقبة الدولاتية الحداثية التي عاشيا الإنساف، وىي بيذا تؤكد قدرة المجتمع عمى إثبات النظاـ 

حت قيـ ورىانات الدولة. إف ىذه المنظورات واختلبفاتيا الاجتماعي بدوف وجود إطار قانوني معياري يتوحد ت
الجذرية تدفعنا إلى التساؤؿ حوؿ سيناريوىات التطورات المستقبمية لممنظومة المعيارية، والبحث عف الصيغ 
القانونية المثالية، التي تتناسب مع مرحمة ما بعد الدولة، وتتدارؾ الأخطاء التاريخية التي اقترفيا الضبط 

 وني الدولاتي لمرحمة الحداثة.القان
 العقلانية القانونية بعد دولة الرفاه المبحث الأول:

نّ الدولاتي أف النظاـ الاجتماعي ما بعد الدولة، ىو ليس نتيجة مباشرة لمقانوف الظّواىر الملبحظةد تؤكّ  ما ، وا 
نيا الخاص مف خلبؿ ، وتقوـ بصنع قانو )المجتمع(ىو نتاج اضطرابات مختمفة تأتي مف البيئة الخارجية

 دهكمي كما حدّ تواصلبتيا مع النسؽ الجزئي القانوني، ىذا يعني أننا في مواجية صيغة جديدة لمقانوف الشّ 
Max Weber وأف القانوف لا يجب النظر إليو بتمؾ النظرة المادية الجوىرية التي عرفيا الضبط القانوني في ،

لإعادة تحرير اليد الخفية كآلية ضبط شاممة، ومنو تكريس  رح ىو دعوةبداية القرف العشريف. ىؿ ىذا الطّ 
بمنظار غير دولاتي كما ىو الحاؿ بالنسبة لبداية  الظروؼظر إلى ىذه مبدأ الاستقلبلية المطمقة؟ أـ يجب النّ 

 ؟12القرف 

حيث ا تحميؿ موقؼ مفيوـ "الاستقلبلية" مف مفيوـ "القانوف"، ىذه التساؤلات تستدعي منّ  فإف الإجابة ع
وجو "المادي" التّ أف د عمى تزامنو مع مبدأ اليد الخفية والاستقلبلية المطمقة، في حيف " يؤكّ ا"شكلبني انجد اتجاى

د عمى دور السياسة في استخداـ القانوف وفؽ مقاربات سمطوية تنفي قيمة الاستقلبلية لصالح و"الجوىري" يؤكّ أ
أف مقارنة ىذيف النموذجيف بالأوضاع الراىنة تثبت وجود  غير حكـ عف طريؽ القانوف،يطرة والتّ مفاىيـ السّ 

ى الأبعاد القانوف كضابط اجتماعي ما بعد دولاتي، يتعدّ ب"طريؽ ثالث" لعلبقة الاستقلبلية كقيمة إنسانية 
 كلبنية والجوىرية إلى مفاىيـ أكثر "إجرائية" و"انعكاسية".الشّ 

 "اليد الخفية" والعقلانية "الشكمية"أولا: 

الدولة تمعب كما  ياتو الشكمية، حيث أفّ صؼ بتوجّ طار الدولة الميبرالية الكلبسيكية، كاف القانوف يتّ في إ
دور "حارس الميؿ"، وامتداد القانوف يكوف مف أجؿ منح إطار أدنى لضماف حرية  Adam Smith يصفيا
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كؿ الأساسي لاقتصادية(، والشّ واستقلبلية الأفراد والفواعؿ المؤسساتية ولضبط العلبقات الاجتماعية )وخاصة ا
لمقانوف كاف ىو "العقد"، والدولة تقوـ فقط بتوفير الوسائؿ لتنفيذ العقود، ولا تيتـ أساسا بمحتواىا. وىذا 
المفيوـ البورجوازي لمقانوف كاف بالطبع متزامنا مع العقلبنية الاقتصادية الميبرالية، التي تفترض أساسا أف 

 .(1)لمسمع والخدمات اعقلبني اة لمسوؽ تضمف توزيعدالعممية الحرة غير المقيّ 

وعميو فالنظاـ الاجتماعي في إطار ىذا المنظور ما ىو إلا نتيجة مباشرة لمفمسفة النيوليبرالية المتمحورة 
حوؿ مفيوـ "اليد الخفية" و"النظاـ العفوي"، وأف التفاعلبت الاجتماعية تتـ وفؽ ىذا المبدأ الأساسي لممصمحة 

لكؿ نسؽ فرعي بدوف الحاجة إلى تدخؿ مف طرؼ القانوف، وذلؾ وفؽ منطؽ "الرجؿ الذاتية 
و"الخيار العقلبني"، عمى أساس أف انسجاـ السموؾ الإنساني مع  (Homo Economicus)الاقتصادي"

 .(2)يفالمعايير الاجتماعية ما ىو إلا نتيجة لتفاعلبت إستراتيجية لفواعؿ عقلبنييف ومصمحيّ 

ير ىذه الصيغة لمقانوف الشكمي يأتي مف إسياماتو في الفردانية والاستقلبلية وكؿ ما يرتبط وبيذا فإف تبر 
، وىو بيذا يقوـ بوظائؼ اجتماعية خارجية عف طريؽ تطوير نظامو العقلبني الخاص، ووضع (3)بيذه القيـ

شكمي يساىـ في تعبئة مجالات الاستقلبلية الأخرى، وتحديد حدود أفعاؿ الفواعؿ الخاصة. وعميو فالقانوف ال
، وىذا يكوف عف طريؽ بنية داخمية تتضمف (4)روتخصيص الموارد اللبزمة لنظاـ اقتصاد السوؽ المتطوّ 

جراءات معيارية خاصة بمجاؿ اجتماعي معيف، وتكوف مستقمة عف كؿ القيـ الجوىرية  قواعد، أساليب وا 
 .(5)دات الخارجيةللؤنساؽ الاجتماعية والمحدّ 

راف البنيوي القائـ عمى فكرة الاستقلبلية المطمقة وفؽ قيـ المصمحة الذاتية واليد الخفية، نجده إف ىذا الاقت
ـ في كتابو "نظرية العواطؼ في تحديده لنموذج الإنساف المقدّ  Adam Smith خاصة مف خلبؿ إسيامات

نظريتو حوؿ "ثروة س عمييا (، والافتراضات الأساسية حوؿ السموؾ الإنساني التي أسّ 2571الأخلبقية" )
(، والقائمة أساسا عمى فكرة "التعاطؼ"، التي تعني إمكانية أف نضع أنفسنا في موقع الآخريف 2551الأمـ")

ليست عواطؼ الآخريف ىي التي تحرّؾ تعاطفنا، ولكنيا  الرؤية الأشياء انطلبقا مف وجيات نظرىـ. حيث أني
ظير نوعا مف التعاطؼ لعواطؼ الآخريف، يذا يمكف أف ن  تجربتنا الافتراضية لمتواجد في مكاف الآخريف، ول

إف ىذا  .(6)والتي تكوف نتائجو في شكؿ إمكانية وجود تقييـ ذاتي لدى كؿ فرد ووجود متعة لمتعاطؼ المتبادؿ
المفيوـ "السميثي" لمتعاطؼ ينسحب عمى العلبقات التجارية في السوؽ، ويكوّف لب المنطؽ الميبرالي، حيث 

نما قائمة عمى فكرة الحب الذاتي، بما أف البشر أف ىذه العلب قات ليست قائمة عمى الحب أو العطؼ، وا 
 .(7)يبادلوف بعضيـ البعض نوعا مف الاحتراـ الذاتي مف أجؿ تمبية حاجياتيـ مف خلبؿ التبادؿ

، 21لقرف مة لمرحمة ما بعد الدولة، رغـ أنو وضع في اد ىذا الطرح في كثير مف التفسيرات المقدّ لقد تأكّ 
ؿ إطارا تحميميا لمنظاـ الاجتماعي ما بعد الدولاتي، ويعبّر عف نموذج إنساني أساسي، إلا أنو أصبح يمثّ 

، وصعود الموجات 12فالعديد مف الفقياء أكدوا عمى رجوع صيغة جديدة لمقانوف الشكمي في نياية القرف 
لاجتماعي، وأف ضبط الكؿ لا يكوف إلا عف لمتنظيـ ا Adam Smith النيوليبرالية ما ىو إلا عودة إلى فكر

 طريؽ الضبط الذاتي للؤجزاء.
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Erhard Blankenburg كؿ مفالجديد كمي د عمى ىذا الاتجاه الشّ لقد أكّ 
Hubert Rottleuthner و (8) 

 (9) ،
لكف عمى أساس أف الشكمية القانونية تعتبر كصيغة جد ملبئمة لممرجعية الذاتية لمقانوف التي نعيشيا الآف، 

ىذه الصيغة عند قياميا ببناء نماذجيا الداخمية لممجتمع، لا تكوف عمى دراية تامة بأف الأنساؽ الاجتماعية 
، وىي بذلؾ لـ (10)المضبوطة مف طرؼ القانوف ىي كذلؾ تتميز بتنظيميا الأوتوبويتيكي ذاتي المرجعية

 .(11) تماعيةتستطع فيـ العلبقة بيف الاستقلبلية القانونية والاستقلبلية الاج

، بؿ  إذف إف التلبزـ القائـ بيف فكرة الاستقلبلية والضبط الذاتي ومفيوـ القانوف الشكمي لـ يعد قائما اليوـ
ؿ إطارا تحميميا ملبئما لعلبقة السموؾ الإنساني حتى أف مفيوـ المصمحة الذاتية لمرجؿ الاقتصادي لـ يعد يمثّ 

إعطاء ىذا البعد المصمحي قوالب اجتماعية يمكف أف تحتضنو، بالمعايير والقيـ الاجتماعية، بؿ لابد مف 
دا في معرفة أسباب طاعة الناس ليا، حتى إف لـ فالإشكاؿ الكبير الذي يواجو المعايير الاجتماعية ليس محدّ 

ؼ المشتركة يمكف أف د في معرفة كيؼ أف معايير التصرّ تكف في سياؽ مصمحتيـ الذاتية، ولكف يتحدّ 
طيع ىذه فنحف ن   ،ياريا، وعند فيـ ىذا الإشكاؿ، أمكننا فيـ دوافع طاعة الناس ليذه المعاييرتكتسب بعدا مع

وىذا ىو المبدأ الأساسي لمتحميؿ البديؿ  ،المعايير لأننا نعتقد أنيا واجبة، ونقبميا كمبادئ سمطوية لمفعؿ
طيعوف المعايير لأنيا ي   ، ذلؾ أف الناس(Homo Sociologicus)ر "الرجؿ الاجتماعي"المرتكز عمى تصو  

 .(12)ليا اتية عف طريؽ قبوليـضفي عمييـ صفتيـ الذّ استطاعت أف ت  

 "دولة الرفاه" والعقلانية "الجوهرية"ثانيا: 

بط القانوني الذي لازـ الدولة الميبرالية الكلبسيكية، فقد عرفت دولة الرفاه مادية وجوىرية عمى عكس الضّ 
د مف أنو لا يمكف أف يكوف نظاما ضبطيا شاملب، فقد لسمبية لمسوؽ، والتأك  لمقانوف، وبعد اكتشاؼ الآثار ا

ور الأدنى واليامشي ت ىذه الإشكاليات إلى مجموعة مف التدخلبت الدولاتية، وانتقمت مف خلبليا مف الدّ أدّ 
ائعية ى إلى نوع مف "ذر ي "بفشؿ السوؽ". وىذا ما أدّ مّ دخؿ مف أجؿ تصحيح ما س  نحو مجاؿ واسع مف التّ 

وىذا التوجو المادي والجوىري  ،فة في صورة "دولة الرفاه"القانوف" مف طرؼ السياسة وصؿ في درجاتو المتطرّ 
لمقانوف يعتمد في نجاحو عمى قدرة العموـ )الطبيعية والاجتماعية( لتزويد السياسة بتفسيرات كافية لممشكلبت 

 كاليات.المجتمعية، ووسائؿ وتقنيات ملبئمة كذلؾ لحؿ ىذه الإش

بط، وتبرير مثؿ ىذا القانوف انتقؿ اىتماـ القانوف الجوىري مف الاستقلبلية إلى الضّ  الأساس، ىذاوعمى 
نجده في الحاجات الممحّة لمضبط الجماعي لمنشاطات الاقتصادية والاجتماعية مف أجؿ تعويض عدـ كفاءة 

لقانوف يضبط مباشرة السموؾ الاجتماعي السوؽ. وبدلا مف تحديد مجالات الأفعاؿ الخاصة المستقمة، فإف ا
يا أكثر نحو الأدوار عف طريؽ تحديد المواصفات الجوىرية لكؿ نسؽ اجتماعي، وبيذا أصبح القانوف موجّ 

 .(13)والحالات الاجتماعية

دخؿ السياسي مف مة لمتّ دت أساسا في إسياماتو المقدّ وفيما يخص وظيفة القانوف الجوىري، فقد تحدّ 
دخؿ الدولاتي سواء فيما يخص تحديد الأىداؼ، فاه الضابطة. فقد أصبح الوسيمة الأساسية لمتّ طرؼ دولة الرّ 

 ،دخؿ في مجاؿ السوؽ وتعديؿ السموؾأو اختيار الوسائؿ المعيارية أو تطبيؽ السياسات والبرامج، أو حتى التّ 
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كما ىو الحاؿ بالنسبة  عمى القواعد،و المعتمد ب مف القانوف تغيير بنيتو الداخمية مف التوجّ الوظيفة تتطمّ  هوىذ
 يات ىدفية أكثر.لمقانوف الشكمي، نحو توجّ 

عطي وع مف الاقتراف البنيوي القائـ عمى فكرة الضبط الدولاتي عف طريؽ قانوف جوىري، ي  إف ىذا النّ 
ضبطو  مكفي   (عند "ىوبز" مثلب Leviathan) مفيوما لمتنظيـ الاجتماعي عمى أساس أنو مصنوع يدوي

حكـ فيو، بسبب ىيمنة المنطؽ السياسي عمى علبقات الاقتراف البنيوي لمقانوف، فلب يمكف ليذا ختراعو والتّ وا
لبزـ بيف ىذا ابة السياسة. والتّ الأخير أف يتواصؿ بصورة مستقمة مع الأنساؽ الاجتماعية إلا مف خلبؿ بوّ 

ري، تظير فيو الدولة و تلبزـ منطقي وتطوّ النوع مف التنظيـ الاجتماعي الدولاتي ومفيوـ القانوف الجوىري ى
ىانات ومأسسة دولاتية لكؿ مي في إطار توحيد شامؿ لكافة الرّ وسط الأمة، وفؽ اقتصاد سياسي تدخ  

 السمطات.

، مف خلبؿ مساعي لقد كانت تجربة الدوؿ ما بعد الشيوعية حافمة بالوقائع والأدلّ  ة حوؿ ىذا التلبزـ
تنمية القانونية لامتصاص الآثار الجانبية لانييار المعسكر الشيوعي والدخوؿ وجيود ىذه الدوؿ في مجاؿ ال
دت ىذه التجارب عمى التنافر والتناقض ما بيف الإصلبحات القانونية والبيئة في اقتصاد السوؽ. لقد أكّ 

ية، لكف اديكالي مجموعة مف الإصلبحات الاقتصادية الرّ يت معظـ ىذه الدوؿ إلى تبنّ الاقتصادية. حيث توجّ 
ىي في معظميا  ، والتيوالتحديث في المقابؿ استخدمت لأجؿ ذلؾ آليات قانونية وسياسية مف أجؿ التحوّؿ

 ر عف إرث المعسكر الشيوعي الدولاتي والسياسي.آليات دولاتية تعبّ 

ؽ دت المعضمة القانونية ليذه الدوؿ مف خلبؿ عدـ التجانس الموجود بيف تعريؼ القانوف المطبّ لقد تأكّ 
 وكيفية فيـ التنظيـ الاجتماعي والعقلبنية الملبئمة لتحميؿ المعايير الاجتماعية، وبيذا فقد دخمت ىذه الدوؿ

ي اقتصاد السوؽ، القائـ عمى تلبزـ مع ، فقد تـ تبنّ تـ ذكره سابقاكما  في إشكاليات متعددة الجوانب حيث
ذِكره كذلؾ، سواء بسبب ىشاشة مفيوـ اقتصاد  كمي، رغـ أف ىذا التلبزـ لـ يعد قائما كما تـالقانوف الشّ 

ية لممفاىيـ الشكمية أو الشكمية الجديدة سبب الانتقادات الموجّ ب، أو (14)السوؽ ليكوف نظاما ضبطيا شاملب
بع في ىذه الدوؿ، والذي لا يختمؼ في جوىره عف الطابع كذلؾ فإف المنظور السياسي المتّ  لمضبط القانوني.

نظمة الشيوعية، قد أثّر كثيرا في مخرجات الوظيفة التشريعية، التي تبقى دائما في خدمة التسمطي الشمولي للؤ
لات سياسية ت ذكر، وتبقى التدخؿ السياسي وفؽ المفيوـ الجوىري لمقانوف. فمعظـ ىذه الدوؿ لـ ت ثبت تحو  

د أكثر إذا يمكف أف تتعقّ إف ىذه الإشكالية المزدوجة  رة مف الدمقرطة وحقوؽ الإنساف.دائما في مراحؿ متأخّ 
ما حاولت ىذه الدوؿ حقا تنفيذ سياساتيا الإصلبحية وفؽ الآليتيف السابقتي الذكر، حيث يمكف أف ينتج عنيا 

 مية.ر نسبيا، لكف منظومة قانونية جوىرية تدخ  اقتصاد سوؽ متحرّ 
ا الفشؿ القانوني الذي د عمى ىذ، وأكّ (15)ة في ىذا المجاؿدراسة جد ميمّ  Denis J. Galligan ـلقد قدّ 

اء عدـ التوافؽ بيف الإصلبحات الاقتصادية والإصلبحات السياسية أصاب المنظومة ما بعد الشيوعية مف جرّ 
التي قد تأتي عمى تغييرات قانونية مباشرة. وىي بيذا دخمت في حالة تناقضية بيف عقلبنية المعايير 

مة أساسا لمنظر لمقانوف والاستقلبلية، والبنية الداخمية المصمّ الاجتماعية، التي تبقى دائما في خدمة الفردانية 
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و وسيمة دولاتية لتحقيؽ الأىداؼ الاجتماعية، والوظيفة الخارجية لمقانوف باعتباره إطارا لمجموعة قواعد عمى أنّ 
ه ىذ ، حيث أفّ (16)نة كذلؾنة أو أداء وظائؼ معيّ ومعايير يمكف مف خلبليا تحقيؽ حاجات اجتماعية معيّ 

ي إلى نوع مف الشؾ في ىذا القانوف، عف ىذا الفشؿ القانوني "مما قد يؤدّ  رالصورة التناقضية ىي التي تعبّ 
ز ىذا الشؾ عف طريؽ إسناد الوظيفة نو أساطير سمبية حوؿ مدى فعاليتو، والتي قد تعزّ ويمكف أف تتضمّ 

 .(17)الضبطية لممعايير الاجتماعية كبدائؿ لمقانوف"

ت إلى حدوث شرخ بيف المنظومة القاتمة عف القانوف في تجربة ىذه الدوؿ، قد أدّ ىذه الصورة إف 
الاقتصادية الميبرالية والنظاـ القانوني والسياسي السائد، مما أنتج قانونا غير شرعي في ىذه الدوؿ، وعدـ 

سابقا، مف خلبؿ  اتيي ارت كب خلبؿ تجربة دولة الاتحاد السوفيالإيماف حتى بدولة القانوف. إف ىذا الخطأ الذّ 
انقساـ المجتمع إلى قسميف متناقضتيف ومتعارضتيف، حياة رسمية ووحدة أيديولوجية مف جية، وحياة غير 

د بفعؿ الاتجاىات والمسارات ع المجتمع السوفياتي سابقا، ولكف مازاؿ نفس الخطأ يتجسّ رة عف تنوّ رسمية معبّ 
ر، مما أنتج شكلبنية ورسمية قانونية مقابؿ حياة غير رسمية تيا الإصلبحات السابقة الذكوالمساحات التي مسّ 

 .(18)عارضةم  

 نة" والعقلانية "الانعكاسية""الاستقلالية المتضمّ ثالثا: 

إف الاقتراف البنيوي لمجموعة أنساؽ مستقمة لا يمكف أف يكوف ببساطة في شكؿ السيناريوىيف السابقي الذكر، 
تيكي ليذه الأنساؽ يحتّـ عمينا إعادة فيـ لميكانيزـ الاقتراف البنيوي بما الاعتراؼ بالطابع الأوتوبوي حيث أفّ 

يتماشى مع ىذه الطبيعة، بصورة لا تعترؼ بالمرجعية الذاتية لمقانوف بدوف الاعتراؼ بالاستقلبليات 
ضبطية  ي يضع ميكانيزـ السوؽ كمنظومةدة كما ىو الحاؿ بالنسبة لمقانوف الميبرالي، الذّ الاجتماعية المتعدّ 

شاممة. كذلؾ لا يجب فيـ الاقتراف البنيوي وفؽ المقاربة الجوىرية التي تنفي استقلبلية الأنساؽ الاجتماعية 
 لصالح التدخؿ الدولاتي والضبط العمومي.

ـ إف الاقتراف البنيوي في ىذه الحالة الوسطية بيف حالة الاستقلبلية المطمقة لميد الخفية وحالة التحك  
ولة الرفاه، يجب أف يتماشى كذلؾ مع قدرة الأنساؽ الاجتماعية عمى الإنتاج المعياري في مرحمة مطوي لدالس  

ى الآثار الجانبية لاستقلبلية ما بعد الدولة، وفي نفس الوقت يجب أف يعبّر عف منظومة قانونية ضبطية تتعدّ 
 ىذه الأنساؽ.

، فإف معظـ (19)02ه في أواخر القرف إذف وبعد حالات الفشؿ والأزمات التي عانت منيا دولة الرفا
الأدبيات في ىذا المجاؿ ركّزت عمى البعد القانوني المتمثؿ في الإشكاليات التي يطرحيا القانوف الجوىري، 

 وخاصة فيما يتعمؽ بالمقاربة الضبطية المتمثمة في الرقابة والسيطرة. 

ي سياسة ت معظـ دوؿ العالـ لتبنّ يىذه الإشكاليات مزدوجة، فمف جية، توجّ  مىوقد كانت الإجابة ع
، ومف جية (20)كمي لمقانوفو الشّ زات التوجّ بطي عف الدولة، وباختصار استعادة مميّ تحريرية لنزع العبء الضّ 

بطي مف أجؿ تقديـ موارد أكثر، و الضّ أخرى، فإف ىذه الإصلبحات لـ تستطع الاستغناء عف دعـ التوجّ 
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وبيذا بدأ يظير  ،(21)يات الجوىرية لمقانوفر الإبقاء عمى التوجّ ومعمومات أفضؿ، وتنفيذ أقوى، وباختصا
 .(22)فرغة"خطر "الحمقة الم  

إف ىذه الحمقة المفرغة مف النقاش تظير نتيجة سعي كلب المنظوريف إلى حؿ إشكاليات جديدة وراىنة 
بعد الدولاتي، ليس بنظرة  حاوؿ فيـ الواقع القانوني الحالي مارصة لبديؿ ثالث، يّ بمفاتيح قديمة، مما أتاح الفّ 

يا لطبيعة ياتيا لكف يتشابو فيم  اختزالية، بؿ باستيعاب كؿ الفعاليات الاجتماعية وفؽ مقاربات تختمؼ مسمّ 
د أف عدـ موذج الإجرائي"، و"نموذج الإجرائية السياقية"، الذي يؤكّ الضبط القانوني ما بعد الدولاتي، فنجد "النّ 

ي مقاربات أكثر انعكاسية لأنماط حكـ جية لأنماط الحكـ التقميدية، وضرورة تبنّ كفاية الافتراضات الابستمولو 
الفعؿ الجماعي عمى مستوى الترتيبات المؤسساتية ومستوى الفواعؿ كذلؾ. أما "نموذج القانوف الانعكاسي" 

يات توجّ  ي إلىر عف المجتمع المعاصر المتفاضؿ وظيفيا، الذي يؤدّ فيو يعبّ  Gunther Teubner كما قدّمو
 بط القانوني.قانونية تحمؿ ىذا الموقؼ المزدوج لمضّ 

س عمى تمجيد الاستقلبلية ولا عمى الضبط الجماعي لمسموؾ، بؿ إف تبرير القانوف الانعكاسي لا يتأسّ 
دة بشكؿ تكراري. وىو بيذا يجمع كؿ المفاىيـ ىو يعني الرغبة في تنسيؽ أشكاؿ التعاوف الاجتماعي المحدّ 

والنيوليبرالية لدور القانوف مف خلبؿ تشجيع وتعزيز الاستقلبلية الاجتماعية، وما يرتبط بيا مف  الميبرالية
د عمى مة طبيعيا، بؿ يؤكّ س أنظمة اجتماعية منظّ يمفاىيـ اليد الخفية، لكنو في نفس الوقت لا يسعى إلى تأس

 فكرة "الاستقلبلية المضبوطة".

قانوف الانعكاسي فيي مختمفة عف وظائؼ القانوف الجوىري. أما عف الوظائؼ الاجتماعية الخارجية لم
عادة بناء الأنساؽ الاجتماعية شبو المستقمة عف طريؽ تكييؼ إجراءات وعمميات الخطاب فيي تتعمّ  ؽ ببناء وا 

جو القانوف الداخمية مع أساليب التنسيؽ مع الأنساؽ الاجتماعية الأخرى. ومف أجؿ تحقيؽ ىذه الوظيفة، يتّ 
دة بنظاـ صارـ لمقواعد، ولا بتوجو ىدفي مف خلبؿ معايير ي بنية داخمية ليست محدّ سي إلى تبنّ الانعكا

نما يعتمد القانوف الانعكاسي عمى معايير إجرائية تقوـ بضبط العمميات وتوزيع الحقوؽ  جوىرية، وا 
 .(23)والقدرات

ألمانيا" بحتا، والذي بني عمى أساس مفيوـ القانوف الانعكاسي في مجاؿ النظرية القانونية مفيوما " عد  وي  
 .J حوؿ "نظرية الأنساؽ"، "النظرية المعيارية لمخطاب" التي أتى بيا N. Luhmann إسيامات ثلبثية لكؿ مف

Habermasسيامات في الثمانينات مف القرف الماضي، الذي عرّؼ القانوف الانعكاسي في  G. Teubner ، وا 
ة والاستقلبلية كتشريع ذاتي، لمحريّ  Kant مفيوـ "الضبط الذاتي" فيـ ؿصورة "ضبط ذاتي مضبوط"، وىنا يمثّ 

 في التضامف والاندماج العقلبني لممجتمع في إطار الدولة. Hegel ؿ أمؿبينما "المضبوط" يمثّ 

بالتركيز عمى التشابيات  Teubner ومف أجؿ وصولو لوضع المفيوـ المتكامؿ لمقانوف الانعكاسي، قاـ
 -وبصورة متشابية إلى حد بعيد –، حيث أنيماHabermas و Luhmann فات الموجودة بيفأكثر مف الاختلب

نى فالاىتماـ ليس منصبا عمى الأفراد، ولا عمى الب   ،كنسؽ لمتواصؿ عيداف بناء المجتمع المعاصري  
نما عمى العممية التواصمية، حيث أف الب   والمؤسسات، نى الاجتماعية مثؿ المعايير، المنظمات الاجتماعية، وا 
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ع نتجة ويعاد إنتاجيا في ىذه العمميات التواصمية. وماداـ أف النظرية الاجتماعية ليست قادرة عمى توقّ تكوف م  
نى والقواعد التي تحكـ عمى الب   الاىتماـ سوؼ ينصب دة، فإفّ عة والمعقّ نتائج ىذه العمميات المتنوّ 

نى التي تشكّؿ المجتمع اء القواعد وما وراء الب  التواصلبت. وعميو اىتمت كلب النظريتيف بإيجاد ما ور 
نى الأنساؽ الاجتماعية ، أو ب  (Habermas) التواصمي، وىذا يكوف مف خلبؿ قواعد الخطاب الإجرائية

 (.Luhmann) والأنساؽ الفرعية

وتوبويتيكية امة للؤنساؽ الأإف الاقتراف البنيوي في إطار العقلبنية الانعكاسية لا يقوـ عمى الاستقلبلية التّ 
 Embedded)نةعف مفيوـ الاستقلبلية المتضمّ Peter Evans  ـ المطمؽ فييا. لقد تحدثحك  ولا التّ 

autonomy) ّسة الداخمي الذي يعطييا نوعا مف الاستقلبلية، وتضمينيا في كصيغة وسطية بيف انسجاـ المؤس
عادة توف  الع قد والعلبقات الاجتماعية التي تربط كؿ الفواعؿ الاجتماعية، و  ر قنوات مؤسساتية لمتفاوض وا 

التفاوض الدائـ حوؿ الأىداؼ والسياسات. "إف الدولة التي تكوف مستقمة فقط تفتقر لمصادر الذكاء والقدرة 
عمى الاعتماد عمى تنفيذ "خاص" غير مركزي، كذلؾ فإف شبكات موصّمة بكثافة بدوف بنية داخمية متينة 

حؿ إشكاليات الفعؿ الجماعي...فقط عندما ينضـ التضميف للبستقلبلية تجعؿ مف الدولة غير قادرة عمى 
لمتعبير عف مقاربة جديدة لمفيوـ  نةييا الاستقلبلية المتضمّ ، وىو بيذا يسمّ (24)"يمكف لمدولة أف ت سمى تنموية

لمزيج التناقضي بيف مية/الميبرالية، وعميو يظير االدولة التنموية بعيدة عف المقاربات الثنائية التقميدية، التدخ  
رة تمنح القاعدة البنيوية التحتية لتدخؿ الدولة في التحولات تماسؾ المؤسسة والتواصمية كصيغة متطوّ 

 الصناعية في العديد مف الدوؿ الصناعية الجديدة.

برالية وفؽ يالفمسفة الم د عمى نسبية الاستقلبلية التي شكّمت لبّ نة يؤكّ إف مفيوـ الاستقلبلية المتضمّ 
د اليوتوبيا الكاممة لنظاـ السوؽ، حيث أف ىذا النظاـ لـ يستطع أف يحؿ نموذج اليد الخفية. وىنا تتأكّ 

الإشكاليات الثلبثة الكبرى التي يجب أف يقدّميا أي تصميـ اجتماعي  الإشكاؿ الاقتصادي )التنسيؽ(، 
، بدوف الحديث عف التناقضات التي الإشكاؿ الأخلبقي )الاستقلبلية الفردية(، والإشكاؿ الاجتماعي )النظاـ(

 مكف أف تحدث لإعادة إنتاج ىذا النظاـ.ي  

إف القانوف الانعكاسي القائـ عمى مبدأ الاستقلبلية المتضمنة للؤنساؽ الاجتماعية، ومف خلبؿ منطقو 
ا الإجرائي سوؼ يعمؿ عمى تحسيف كؿ صور وسيناريوىات الاقتراف البنيوي بيف القانوف وىذه الأنساؽ. ىذ

مما  ،تيكية، سوؼ يكوف فقط في أشكالو العشوائيةيالاقتراف، وبفعؿ الاستقلبلية التي تتمتع بيا الأنساؽ الأتوبو 
رات بنيوية انتقالية فقط، وذلؾ بفعؿ الانفصاؿ المعياري ي إلى تغي  د أف الاقتراف البنيوي سوؼ يؤدّ قد يؤكّ 

لبنيوي بيف غايات القانوف وغايات الأنساؽ الاجتماعية الغائي لكؿ نسؽ فرعي، وىو ما يجعؿ عممية الاقتراف ا
 )المجتمع( مستحيمة.

مفيوـ "دسترة القانوف ما بعد الدولة"، الذي يسمح بعممية الاقتراف  البحثفي ىذا الإطار، يستدعي نموذج 
ير عف طريؽ الانتقاؿ مف المفيوـ الاختزالي لنقؿ المعنى مف الاجتماعي إلى القانوني نحو عممية تشف

، ىذه العممية التي تتـ وفؽ مسار مزدوج يجمع ما بيف (25)فرة القانوفيرة بطريقة أخرى إلى شالتواصلبت المشفّ 
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سترة المجتمعية )اللبتنظيـ المتنافر(، أي إثبات الطابع سترة الذاتية للؤنساؽ الاجتماعية )الاستقلبلية(، والدّ الدّ 
علبقة حمقاتية لا نيائية بيف  ف صياغة ىذا الطابع في إطارمكشبو الاستقلبلي لمقانوف ما بعد الدولة، وي  

سترة، فالقانوف ما بعد الدولة ظاىرة مستقمة عف أية عقلبنية اجتماعية، تحتاج إلى مفيومي الاستقلبلية والدّ 
 .(26) عمميات دسترة لكي تصبح الاستقلبلية القانونية مختمفة عف الكيانات المستقمة الأخرى

تيكية لمقانوف وللؤنساؽ الاجتماعية الأخرى ىي الميزة العشوائية يائج الطبيعة الأتوبو إف مف بيف أىـ نت
بيا وتدخؿ دائما في تحديد طبيعة الضبط واتجاىو. حيث مكف تجنّ لعمميات الاقتراف البنيوي بينيا، والتي لا ي  

لانغلبؽ المتبادؿ ليذه عتمدة عمى ايتوقؼ ىذا الأخير عمى النوعيات المختمفة لمعمميات التكرارية والم  
العمميات. وعميو فالميمة الأساسية لمقانوف الانعكاسي ىي تحسيف الاقتراف البنيوي بيف القانوف والأنساؽ 

 الاجتماعية، بما يتوافؽ مع الآثار والإجابات المنحرفة والجانبية ليذا الاقتراف.

 قانونية تعدديةظرية نحو نالمبحث الثاني: 

لأف عممية وضع المعايير تحمؿ أثرا  ،حمؿ صعوبة كبيرةتعو كوحدة مع احتراـ تنو   إف عممية ضبط التعدد
وقد رأينا فيما سبؽ أف ىذا التعديؿ يؤدي إلى إنكار صفة  .ا، أي أنيا تيدؼ إلى تعديؿ السموكاتيتعميم

تنظيـ  ؤمف بضرورة قمع التنوع مف أجؿنالتعددية الأصمية في مواضيع الضبط، وعميو فلب يمكف لنا أف 
 Ius)  مف خلبؿ اعتباره لمحاولات أوروبا التقنينية Serge Dieboltوترتيب التعدد، ىذا ما ذىب إليو 

Commune, Juris Canonic, Code Napoleon أسبابا مباشرة في تعقيد الأنظمة القانونية والدخوؿ في )
 . (27)حالات جيوسياسية

يبدو عممية صعبة المناؿ، ويجب أف ( ذاتية الضبط)ية قد المحمإف ضبط الشبكات الشاممة المتعددة الع  
يكوف مف طبيعة خاصة، عمى اعتبار القاعدة السيبرنيطيقية التي تقوؿ أف التعددية الضبطية يجب أف يقابميا 
تعدد في ذوات الضبط كذلؾ، وعمى أساس التنافر القائـ بيف ضبط الشبكات الشاممة كنسؽ كمي وما يستدعيو 

قد الفردية عمى المستوى المحمي وما يتضمنو مف تجزيء ونزع لمتمركز لية، وضبط الع  مف معايير متعا
 وغير قابؿ لمتحكـ فيو، بو المعياري، مما يؤدي بنا إلى القوؿ أف الضابط حامؿ المعايير غير ممكف التنبؤ

لدولاتي فيما يخص مفيوـ إف ىذا التنافر نراه مف خلبؿ النزاع القائـ بيف القانوف الدولاتي والقانوف غير ا حيث
 التعددية القانونية وعلبقتيا بتكويف المعايير.

 الرفاهتعددية قانونية بعد دولة أولا: 

لكف في الممارسة نرى المجتمع بكؿ  ،ىي المحتكر الوحيد لعمميات تكويف المعاييرالدولة نظريا تبقى 
ذي التقميد  –النظر في مفيوـ القانوف  ـ حتى إعادةؿ مصدرا أساسيا ليذه العممية، ما يحتّ مثّ يخطاباتو 
 في حد ذاتو. -الدولاتي

وبيذا  ،في إطار عمميات إعداد القانوف، فإنو يجب احتراـ المعايير العميا في إطار مبدأ تدرج القوانيف
يكوف النظاـ البدييي مشروط بمجموعة مف الأىداؼ محددة بوضوح مف الجيات العميا، لكف عمى العكس مف 
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وعميو  ،ف معايير قانونية بدوف الرجوع إلى نص قانوني محددالأفعاؿ الاجتماعية يمكف ليا أف تكوّ ذلؾ، فإف 
فإف القانوف ىنا ليس ىو الذي ينشأ مف الأىداؼ الثابتة ولكف ىذه الأىداؼ ىي التي تصحح وتعدؿ عف 

جدا في عمميات تسوية  مف ىنا يظير مفيوـ العدالة مفيوما ميما .(28)طريؽ ترجمة واسعة لمقانوف الدولاتي
 القانوف مع الأفعاؿ الاجتماعية عمى حساب القيـ المختمفة التي قد يحمميا ىذا المفيوـ. 

المفيوـ الذي أدى إلى اعتبار الظاىرة المعيارية  ؟الرفاهماذا عف مفيوـ العدالة في إطار قانوف دولة 
 خارج التدرج ليست بقانوف لكنيا مجرد فعؿ اجتماعي؟

التفكيكييف مع حركة الدراسات النقدية القانونية عند التساؤؿ التالي  ما ىي المصالح التي يمتقي كؿ 
الجنس، النوع الاجتماعي أف تكوف ، الطبقة  قوى فوؽ القانونية غير المتوازنةلميخدميا القانوف؟ كيؼ يمكف 

واقؼ المختمفة لمحياة عي أنيا محايدة وطبيعية أكثر مف السياسة والممنعكسة في عمميات مؤسسة ما تدّ 
 . (29)اليومية؟

عمى ىذا التساؤؿ إجابة مزدوجة مف خلبؿ العلبقة بيف القانوف والعنؼ مف جية،  Derridaوىنا يجيب 
حيث أف القانوف حميميا مرتبط بالقوة، فلب يوجد قانوف إذا لـ يكف ىناؾ ى، والقانوف والعدالة مف جية أخر 

بيذا  .جيش وسجوف لمعاقبة وردع الانتياكات المحتممة الوقوعـ تكف ىناؾ شرطة و لفعؿ مفروض، إذا 
ات غير ءإف القانوف الحديث يأتي مف العدا .مف جوىر المشروعية افالمعنى فإف القوة والتطبيؽ ىما جزء

سمطاتيـ، ويستخدمونو مف أجؿ  أقاليـالمنتيية للؤمراء والرؤساء المحمييف المتمتعيف باحتكار العنؼ في 
إف ىذا العنؼ  .اؼ ووظائؼ قانونية، لكف أيضا مف أجؿ حماية إمبراطورية القانوف في حد ذاتوحمايتو أىد

مف جية  .(30)القانوف إلزاميةية ضد أي تفسير يمكف أف يواجو فالذي يمي القانوف بشكؿ دوري ويشكؿ الخم
إنيا نداء لعلبقة  ،ؿتجربة المستحيتمثؿ ؾ يأخرى فيو يعمف أف التفكيؾ عدالة، حيث أف العدالة مثؿ التفك

 وسياسية وأخلبقية معينة للآخريف، الشيء الذي لا يمكف أف يدرؾ ويحقؽ مف خلبؿ القانوف وتتجاوز مطالب
 .(31)أي اختزاؿ في القوانيف

وبيذا يتضح أنو لا وجود لقانوف يدوف تطبيؽ لكف القوة اللبزمة لعممية القانوف ىي ممارسة باسـ العدالة، 
، الظيور ذاتو لمعدالة والقانوف والمحظة المؤسسة والمبرزة Derridaطر الثاني مف إجابة وىنا يتضح لنا الش

أيف القانوف يبقى عمى علبقة  ،التي ىي دائما قوة تفسيرية ،التي أنشأت القانوف تشير إلى عممية إنجاز قوة
التي ىي ، تشكيؿ العدالةداخمية معقدة ننادييا بالقوة، السمطة أو العنؼ، كذلؾ فإف المحظة ذاتيا لنشوء و 

ليست في كؿ الأحواؿ لحظة مكتوبة في النسيج المتجانس لمتاريخ، لكونيا قد مزقت إلى أجزاء بقرار 
، لابد ليا أف تشمؿ ضربة قوة، و. إف العممية التي تسعى لبموغ تأسيس، تدشيف، تبرير القانوف وصنع(32)واحد

ادؿ، ولا توجد عدالة ولا قانوف سابؽ بمحظة تأسيس عنؼ إنجازي وتفسيري الذي ىو ليس عادؿ ولا غير ع
 .(33)سابقة يمكنو أف يضمف أو يناقض أو يبطؿ

Robert Cover يذىب، في السياؽ ذاتو 
الراديكالية لمموضوع،  توإلى أبعد مف ذلؾ في إطار نظر  (34)

لنظريات القانونية وكاف ىدفو ا ،لمتعددية القانونيةأكاديمي رؾ بشكؿ واضح في أي برنامج ترغـ أنو لـ يش
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رؼ بنظرة ضد دولاتية مف خلبؿ ميولو التعددية الواضحة. لقد إلا أنو ع   ،كأدبيات وتفسيرات قانونية مجردة
تأسيس علبقة متأصمة بيف قانوف الدولة والعنؼ، وحجتو في ذلؾ أف قانوف الدولة يعمؿ  Coverحاوؿ 

ي مقابؿ الأنظمة المعيارية، وىنا يؤكد عمى كيفية باستخداـ العنؼ لترسيخ ذاتو كنظاـ معياري شرعي وحيد ف
ثراء  قياـ الدولة بتنظيـ العنؼ الخاص بيا بطريقة تدريجية ممأسسة، وىذا ما يؤكد استحالة التفسير القانوني وا 

 .(35)المعنى القانوني في وجود الدولة واستعماليا لمعنؼ

فميس  ،وصولو إلى مفيوـ القانوف العادؿ ةإلى فشؿ القانوف في إمكاني Rudolf Wietholtner ولقد نبّ 
ىنا يظير وكأف ىناؾ اتجاه نحو ، و ىناؾ شؾ أنو اليوـ يحصؿ تجديد نموذجي لمنزلتو الاجتماعية والتاريخية
عاـ بأنو  اتفاؽوذلؾ للبقتراب مف  ،النقاش الطويؿ والمستمر عمى ما يسمى بفشؿ السوؽ و/أو فشؿ السياسة

 .(36)ؾ ىذا التجديدف وىو الذي يحرّ في الأساس يوجد فشؿ لمقانو 

إف ىذا الفشؿ ناتج أساسا مف التحوؿ التاريخي نحو مفيوـ الحوكمة وما نتج عنو مف تحوؿ لمنموذج 
عمى البناء  لمدلالةWietholtner   المعرفي القانوني نحو مفيوـ الإجرائية، مفيوـ اعتمد لأوؿ مػرة مف طػرؼ

 Hebermasوقد تحدث عنو  ،(37)افية والإجراءات التي يرعاىا القانوفالاجتماعي عف طريؽ خمؽ المعايير الك

ؿ إرشادي مف النموذج الجوىري إلى الإجرائي وملبحظتو لمديالكتيؾ القائـ بيف القاعدة إلى تحو   دعىعندما 
تيجة القانونية وتطبيقيا، أي التحسيف الإجرائي لمقرار، وبيذا فإف القانوف في إطار النموذج الإجرائي ىو ن

وكنتيجة  ،الدولة والقانوف ؛والحوكمة يمكف أف توصؼ كرد فعؿ لفشؿ السوؽ ،لاتخاذ قرار غير ممركز
 .(38)لمطبيعة المجزأة واليجينة متعددة المستويات لعمميات تكويف المعايير العالمية المستقمة

تعترض أية نظرية قدية ع  الىذا المفيوـ لمضبط في صورتو غير الممركزة أو متعددة المراكز أو حتى 
يتـ الانتقاؿ إلى نموذج الديمقراطية التوافقية التي تؤدي إلى  بحيثحوكمة تركز بالدرجة الأولى عمى الدولة، 

حوؿ  Habermasمما تكوف لو علبقة مباشرة بنظرية  ،عكس الديمقراطية الميبرالية-أشكاؿ كثيفة مف الإجرائية
حوؿ الدور المتغير والمتعدد في  Teubnerوالارتباط القوي مع أفكار الديمقراطية التوافقية والقانوف الإجرائي 

 الحوكمة المعاصرة.

و  Rawlsحتى أف النظريات الفمسفية لمعدالة لـ تكف ذات أبعاد تاريخية واجتماعية كافية حيث نجد 
Habermas غة المفيوـ أف العدالة بدوف تاريخ وبدوف مجتمع عمى الرغـ مف أنيا يدعياف إعادة صيا افتصور ي

 ؛المبادلة  الكانطي لمعدالة تحت الشروط التاريخية الراىنة، عف طريؽ تحديد المكونات الأساسية لمعدالة
 .(39)الإجماع والرشادة ؛العالمية

ه المكونات بأخرى موازية تعبر فإننا نحتاج إلى استبداؿ ىذ Derrida و Luhmannلكف تبعا لتحميلبت 
سة لمبدأ ، لا يعبر عف المعايير المجردة المؤس  المكونات ومفيوـ العدالةبيف ىذه  لا تناظر خصوصي عف

نما يؤكد عمى مبدأ بالمبادلة  يف المخموقات الإنسانية وعالميتيا، والذي يشكؿ أسس المجتمع العادؿ، وا 
مع لـ يعد عالية التجزؤ قائمة عمى تمييزات ثنائية، فالمجت اجتماعيةالتعددية السياقية وما ينشأ عنو مف بنى 

يعبر عف فكرة أنو يمثؿ نتيجة مباشرة لمتفاعلبت الفردية، والعدالة لـ تعد مستندة عمى عالمية مبدأ المبادلة 
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، تجعمنا نقوؿ أف العدالة (41)، فكؿ النظريات المؤكدة لمتعددية الخطابية المميزة لممجتمع الحالي(40)بيف لأفراد
الذي  الإجماعكذلؾ وعكس مفيوـ  ،(42)ى المبادلة والعالميةإل  لا يمكف أف تحقؽ بالرجوع إلى عقؿ واحد

نادت إليو نظريات العدالة السابقة الذكر )النظريات النيوكانطية(، فإف المفاىيـ الاجتماعية تركز عمى العلبقة 
 الجوىرية بيف القانوف وبيئتو، وتعيد توجييو إلى إشكالية كفاءتو اتجاه العالـ الخارجي، ما يؤدي إلى فيـ

ة لممارسات العدالة عمى أساس أنيا تعالي ذاتي ضروري لكف مستحيؿ لمبدأ الانغلبؽ يالطبيعة الحقيق
Coincidentia Oppositorumالعممياتي لمقانوف، وىو ما يحتـ نظرة تناقضية لمقانوف عمى شاكمة 

، . أخيرا(43)
 Derrida و Luhmannإف تحاليؿ وعمى عكس مبدأ العقلبنية الذي تؤكد عميو النظريات النيوكانطية ف وفإن

 .(44)( وتناقض القرارات القانونيةAporias) المتاىةلمفشؿ التاريخي لمقانوف تؤكد عمى مفاىيـ 

عف طريقيا يعمؿ القانوف عمى تخريب ومقاطعة ومنع التكرارية  ،زيةيإف العدالة القضائية عممية تمي
ي التعالي، فإف العدالة تجبر القانوف عمى العودة إلى ذاتيا وبعد جعؿ القانوف ذات ،الروتينية لمعمميات القانونية

، إف العدالة (45)تكويف لا عدالة جديدة، أي عدالة ذاتية اليدـيتـ ومتابعة عممياتو تحت قيود ىائمة، وبيذا 
ب يف، ويجييجب أف تفيـ كممارسات ىدامة لمتعالي الذاتي لمقانوف، والتي تـ إىماليا في النظرية والفقو الرسم

ض جيوده الخاصة، لأنو في إطار تحقيؽ نظر إلييا عمى أساس أنيا الوصؼ الذاتي لمقانوف الذي يعوّ نأف 
 ىذه الجيود يقوـ القانوف بخمؽ لا عدالة جديدة.

إف ىذا التناقض ما بيف الوصؼ الذاتي )المرجعية الذاتية( لمقانوف والمرجعية الخارجية لو اتجاه مفيوـ 
بأنو  Antonio Negriضرورة العمؿ عمى استرجاع مفيوـ المشترؾ، ىذا المفيوـ الذي يراه العدالة، يحتـ عمينا 

ؼ عمى أنو التعدد غير القابؿ لمنقصاف، أو مجموع المفردات والذي يمكف أف يعرّ  الفردانيات،أساس وجود 
المتفاضؿ  وبعدهو إف عممية استرجاع المشترؾ التي نراىا في إطار مفيوم .(46)التي تنشط في إطار المشترؾ

وبيذا ، (47)وعدالة قانونية مشتركة رفاه اقتصادي مشترؾ؛ وظيفيا تكوف في شكؿ صلبح سياسي مشترؾ
تصبح العدالة ىي المشترؾ الذي يرىف وجود التعدد، ىذا التعدد الذي يبقى يحتفظ بفردانياتو المختمفة في 

 .(48)اسبيؿ أف يصبح مشترك

نوف عمى ىذا النحو، يؤدي إلى نتيجتيف أساسيتيف، ليما علبقة مباشرة إف الاعتراؼ بمفيوـ العدالة والقا
ي تبنضرورة   ، التي تتوافؽ مع التعددية الضبطية ليذه المرحمةتيةبمفيوـ التعددية القانونية ما بعد الدولا

لمتعددية القانونية تتعدى  اجديد امفيوم كذلؾ مفيوـ جديد لمقانوف مخالؼ لمفيوـ القانوف الدولاتي، وتبنى
 مفاىيميا في إطار المنظورات الدولاتية.

Jean-Guy Belleyيقترح 
تبييف مفيوـ عاـ وعممي لمقانوف يأخذ بعيف الاعتبار أبعاد الحقائؽ  (49)

الاجتماعية لمقانوف بدلا مف مفيوـ مرتكز حصريا عمى القانوف الدولاتي، ويتسع لكؿ الممارسات الضبطية 
ؿ نشوء الدولة الوطنية الحديثة ودولة قب تنتاريخيا نجد الأعراؼ والشرائع كا حيث أنوة، الاجتماعي
 وفي كؿ المجتمعات ما بعد الكولونيالية ومتعددة الثقافات، فإف العديد مف الأعراؼ والقوانيف ،(50)القانوف

تراؼ والتفاعؿ مع الدينية بقيت موجودة جنب إلى جنب مع قانوف الدولة في مستويات متفاوتة مف الاع
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لقوانيف السكاف الأصمييف، لكف في  يالقانوف الرسمي، كذلؾ في الدوؿ الفدرالية ليس ىناؾ فقط تطبيؽ مواز 
كذلؾ فيما يخص  .بعض الحالات نجد القوانيف المحمية والإقميمية تتفاعؿ، وأحيانا تتنازع مع القانوف الوطني

عا إف مفيوما موسّ  أيف التعددية القانونية واضحة بشكؿ أكبر. مثؿ الإتحاد الأوروبي وطنيةلاالمجموعات فوؽ 
فالعديد مف أنظمة القواعد في  ، لمتعددية القانونية يذىب إلى ما بعد ما يمكف أف يطمؽ عميو اسـ قانوف

 المجتمع الراىف والأنظمة المعيارية والأنظمة الرمزية يمكف أف توصؼ عمى أنيا قانوف، فالعائلبت،
لمجموعات الدينية يمكف ليا أف تنتج قواعد وأعراؼ تؤثر في سموؾ الناس ووعييـ كما يفعمو المؤسسات وا

 .(51)القانوف الرسمي

مجموعة اقتراحات توجو النظرية  E. Merryـ ؿ إلى مفيوـ التعددية القانونية تقدّ في إطار ىذا التحو  
  (52)تشتت الظاىرة القانونيةبالقانونية عمى ضوء الاعتراؼ 

 النظاـ  أف نظرية القانونية يجب أف تبتعد عف أيديولوجية المركزية القانونية التي تؤكد دائما عمىإف ال
 المطبؽ مف طرؼ الدولة.المنتج و القانوني الشرعي الوحيد ىو النظاـ 

  ري، حيث تمكف مف إنجاز ىذا المبتغى، يجب أف يتـ فيـ القانوف وفؽ أسموب تاريخي وليس تصو  نلكي
ىر القانوف أو العرؼ ىو أقؿ قيمة مف تحديد مواقع ىذه المفاىيـ في علبقات بيف أنظمة ديد جو حأف ت

 في سياقات تاريخية معينة.و قانونية معينة 

 .يجب التوقؼ عف فيـ القانوف كمجرد مجموعة مف القواعد والبدء في إدراكو كنظاـ لمتفكير 

  ؿ دراسة الأنظمة الاجتماعية في حالات يسيّ إف التفكير القانوني التعددي تحت الشروط المذكورة أعلبه
 غير نزاعية.

  أخيرا، فيـ الترابطات ما بيف مختمؼ الأنظمة القانونية يمنحنا طريقة تفكير جديدة في فيـ علبقات
 الييمنة الاجتماعية.

يير إف التعارض السالؼ الذكر بيف القانوف الدولاتي وغير الدولاتي يمكف تعديو وسد الفجوة ما بيف المعا
علبقة بيف المفيوميف، فإذا كاف المنظور السوية تمضموف متغير لمعدالة مف أجؿ بوالأفعاؿ عف طريؽ الإقرار 

الدولاتي يضمف مفيوما عالميا لمعدالة وما نتج عنو مف مبادئ تدرجية تعزؿ الأفعاؿ الاجتماعية عف الظاىرة 
ية فـ الاعتراؼ بمعيارية الأفعاؿ الاجتماعية عمى خمتد قفإلا أنو في إطار الحقائؽ ما بعد الدولاتية  ،المعيارية

 التفكيؾ الذي تعرض لو مفيوـ العدالة الدولاتي.

لكف ىذا التحوؿ لا يجرنا إلى نظرة اختزالية تكرر نفس خطأ النظرة الأولى بؿ يجب الأخذ بعيف الاعتبار 
لمشترؾ الموضوعة مسبقا تكوف كمرجعية حيث أف أىداؼ ا ،الفردانياتو  قات القائمة بيف مفاىيـ المشترؾالعلب

لا تقبؿ و خارجية لأىداؼ الفردانيات المستقمة، ىذه الأخيرة التي تتمتع بصفة المرجعية الذاتية والتعالي الذاتي، 
 إلا أف تحقؽ أىدافيا الخاصة.
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ظمة ر التكويف المتبادؿ لوصؼ الطريقة التي مف خلبليا تعطي الأنيتعب Teubnerفي ىذا الإطار يفضؿ 
  القانونية الدولاتية قيمة لبعضيا البعض وىو يضع ثلبثة شروط لذلؾ

فإف حدود المعنى التي تفصؿ  ،د كؿ المزاعـ الأخيرة حوؿ تشويو التمييز ما بيف القانوف/المجتمعوضأولا/ 
 .بيا خطابات منغمقة يجب أف يتـ الاعتراؼ

عممية كلبحظ لكنو يحتاج أف ي   ،ممعنى مف مجاؿ لآخرفيـ عمى أنو نقؿ لثانيا/ التكويف المتبادؿ لا يجب أف ي  
 بناء داخمية.

 .(53)ؤخذ بعيف الاعتبارثالثا/ القيود الداخمية التي تجعؿ التكويف المتبادؿ انتقائي بدرجة عالية يجب أف ت  

إف التعدية القانونية ما بعد الدولة تعمؿ عمى تصحيح المفيوـ الوحدوي لحدود القانوف الدولاتي، 
وربما  ،يخفي عنيا مجالات معينة أيف القانوف الرسمي وقوانيف أخرى وأنظمة ضبطية تتفاعؿ فيما بينيا الذي

حاوؿ فيـ ىذه التفاعلبت تيرجع سبب قوة ونجاح دراسة الحوكمة والضبط إلى عدـ اىتماميا بالقانوف بقدر ما 
 بطريقة أمبريقية.

المتعددة لمرقابة والضبط يؤدي عمى التساؤؿ حوؿ إف ىذا الفيـ الإمبريقي لمميكانيزمات الاجتماعية 
، إف ىذه الأسئمة المعيارية تبدو ميمة في ضبط الدولاتي متجاوبا ليذا العددفيو القانوف وال كوفالمدى الذي ي

اليات المبيرالية لدولة القانوف ثعالـ متميز برأسمالية عالمية ونزاعات ثقافية ودينية يشكؾ في قدرة الم
 لحوكمة عادلة. اعمى ضبط ورقابة ممارسة السمطة وتقديـ إطار  الديمقراطية

 نظرية لإعادة بناء المشاريع المعيارية المختمفةثانيا: 

جد متقاربة في محاولاتيا لإعادة التفكير في القانوف ما منظورات نظريات القانوف التجاوبي والانعكاسي تقدّـ 
منظور يسمح بالنظر إلى القانوف عمى  يدية الاجتماعية، وتبنبعد الدولة، والإحاطة والتفسير المعياري لمتعد

  (54)تختمؼ حوؿ الأدوار المتوقعة لمقانوف التعددي. ، ولكنياأساس أنو مبني اجتماعيا
Philip Selznickبالنسبة لمفيوـ القانوف التجاوبي عند 

، فإنو يقترح بأف القانوف يجب أف يساىـ في (55)
 بالنسبة أما يا،عبر نطاؽ المجالات الاجتماعية المستقمة والمضبوطة ذات نشر القيـ الجوىرية الواسعة

Teubner الانعكاسي، كما وضعيا القانوف لأطروحة
. فيي تقترح بأف القانوف يجب أف يساىـ في تحفيز (56)

عمميات التنسيؽ الاجتماعي التي يستطيع الناس عف طريقيا العمؿ بصورة تعكس قيميـ ومعاييرىـ، وىنا 
جرائية القانوفرح قدرة القانوف عمى الإجابة عمى تغيّ طت   ، وبيذا فإف القانوف (57)ر شروط التطبيؽ الضبطي وا 

ج إلى فكرة انفتاح القانوف لمختمؼ العقلبنيات الاجتماعية المتنوعة والمتنافسة في إطار مجتمع الانعكاسي يروّ 
 متفاضؿ بشكؿ عاؿ وفؽ خطوط وظيفية.

ـ المعايير والضبط المعياري، فعكس يىاى الطبيعة المتحركة والمتزامنة بيف مفإف ىذه المفاىيـ تؤكد عم
ورات التقميدية التي كانت تنظر إلى مفيوـ المعيار عمى أساس مصدره، فإف ىذه المنظورات الجديدة نظالم

خلبؿ مفيوـ وىذا ما يخدـ النموذج المقترح في ىذه الدراسة مف  ،تؤكد عمى الطابع التطوري لمقانوف والمجتمع
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إف إضفاء ىذا البعد عمى مفيوـ الضبط القانوني يسمح لنا بفيـ الطبيعة المتغيرة لعمميات  تزامنية المعايير.
، ثـ 91ضبط المعايير داخؿ المجتمع، ىذه العمميات التي كانت تتـ وفؽ عقلبنية قانونية شكمية في القرف 

في ظروؼ  ثـ عقلبنية انعكاسية ما بعد الدولة 02عقلبنية جوىرية في إطار الدولة الضابطة في القرف 
بالعقلبنية العممية  Wolf Heyderbraidإف العقلبنية الانعكاسية أو كما يسمييا  .وشروط الحوكمة المعاصرة

تشاركي لمتوافؽ الجماعي حوؿ معالجة  ؛تفاوضي ؛انعكاسي ؛تفاعمي ؛غير رسمي اتعني نموذج التفاوضية
 .(58)ت القانونية والسياسات التشريعية والتقنينيةالنزاعات واتخاذ القرارا

مف خلبؿ الوصؼ التجاوبي لمقانوف، نجد ىذا الأخير في صورتو التعددية في إطار سمسمة مف الدوائر 
يابا والقانوف يسعى إلى تجسيد القيـ التي تتدفؽ مف الدوائر الخارجية مف خلبؿ  ،المركزية تتحرؾ ذىابا وا 

. ىذا الوصؼ نجده خاصة في (59)ضماف تجسيدىا في ترتيبات مؤسساتية معينة سياسات توافقية مف أجؿ
حيث نجد ىرـ الضبط  ،دراسات الضبط الاقتصادي التي تسعى إلى تبني ىذه التجاوبية في الضبط القانوني

تي ، ىذه النظرية الالتجاوبيةالمثاؿ الأكثر تأثرا ليذه John Braithwaite و   Ian Ayresالتجاوبي لكؿ مف 
عندما يكوف الالتزاـ مع المبادئ القانونية غير قابؿ لمتحقيؽ  ،ترى في القانوف الرسمي القسري كممجأ أخير

مف خلبؿ الحوار والإقناع، وعميو فيي تدعو الوكالات الضبطية التنفيذية بأف تكوف متجاوبة مع السموؾ 
مواضيع الضبط التي تظير الإرادة  التعاوني أو غير التعاوني والمواقؼ المتعددة لممضبوطيف، حيث أف

كافأ بضبط أقؿ قساوة وقسرية، بينما تمؾ التي تظير سموكا غير تعاوني والقدرة عمى الضبط الذاتي يجب أف ت  
 .(60)عامؿ بأكثر ضبطية ورقابةيجب أف ت  

، فإف القانوف الانعكاسي يؤكد عمى دور التقييدات القانونية مف أجؿ إظيار القيـ ة أخرىومف جي
المشتركة في عالـ متميز بتعدد القيـ واليويات والحوافز، وعميو يجب التأكيد ىنا عمى دور القانوف في تحفيز 

والأنساؽ الاجتماعية مف تنسيؽ سموكاتيـ  التي عف طريقيا يستطيع الأفراد والمنظمات عمميات الضبط الذاتي
 .(61)مع بقية العالـ

كؿ مقاربة  ،المقاربتيف، والذي يجعؿ منيما وجياف لعممة واحدةا تور التوافقي لكمنظوبيذا يظير لنا الم
، حيث أف القانوف التجاوبي يؤكد عمى تحقيؽ أىداؼ (62)تحتاج إلى تزويد نقائصيا مف المقاربة الأخرى

، في حيف القانوف الانعكاسي يفيـ أكثر (63)جوىرية في إطار المصمحة العامة مف خلبؿ التوافؽ السياسي
لى القانوف في قصره الطبيعة الامب ريقية لمتعدد عف طريؽ النظر إلى المجتمع في إطار طبيعتو التعددية وا 

إف القانوف التجاوبي يمكف  .لاستيعاب ىذه التعددية، وعميو لا يتـ التعامؿ معو عمى أساس اليدؼ الجوىري
كف أف تكوف مكرىة في إطار ميسبب نزعتو الإمبريالية ونظرتو إلى القانوف الذي يجسد القيـ التي بنتقد أف ي  

ومدى تشكيكو في  ،مجموعات متعددة، كذلؾ فإف القانوف الانعكاسي لـ يستطع إدراؾ الطبيعة السيئة لمتعددية
قد بسبب ت نشوء إجماع حوؿ القيـ مف خلبؿ عمميات التوافؽ، وبيذا فإف القانوف الانعكاسي انت  اإمكاني

ؾ الحقوؽ الإجرائية والجوىرية وحؿ لمشروعيتو المعيارية ترويجو لتوجيو عممياتي جاء عمى حساب تفكي
 .(64)المتضمنة تاريخيا في العدالة الدولاتية
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جات في بركة ماء، أيف نرى العديد مف قطرات المطر إف صورة القانوف كمركز صغير جدا لمتمو  
رجية بالنسبة تتساقط، ىي صورة تعكس بشكؿ صحيح حقيقة التعدد في الضبط والحوكمة مف وجية نظر خا

يابا  ،لمقانوف )القانوف الانعكاسي( لكف صورة القانوف وسط سمسمة مف الدوائر المركزية التي تتموج ذىابا وا 
تعطينا وجية نظرة ضرورية داخمية بالنسبة لمقانوف تتطمع إلى معرفة ماذا يمكف أف يقوـ بو القانوف )القانوف 

رضتيف لمقانوف )القانوف مف الداخؿ/القانوف مف الخارج( عمى أساس ىاتيف الصورتيف المتعاو  ،التجاوبي(
يمكننا أف نخرج بصورة مزدوجة تمزج كؿ المميزات المعيارية لمقانوف الانعكاسي والتجاوبي، ومنو يمكف القوؿ 

  (65)أف القانوف المتعدد يجب أف

، ويمكف أف تنشأ مف يتضمف المبادئ الإجرائية والجوىرية لمعدالة، رغـ أنيا يمكف أف تكوف واسعة جدا .9
أنظمة ضبطية متعددة بدلا مف مصدر رسمي دولاتي واحد )وىذا ما يتوافؽ مع ما يدعو إليو القانوف 

 التجاوبي(.

يتضمف عمميات تكوف فييا المبادئ الإجرائية والجوىرية لمعدالة مطبقة مف أجؿ تعكس، تناقش وتعيد  .0
ع مصدر ىذه المبادئ وسموؾ الفواعؿ التي اتفقت تكويف ىذه الأنظمة الضبطية التعددية بما يتناسب م

 عمييا )وىنا القانوف الانعكاسي والقانوف التجاوبي يتفقاف حوؿ ىذه النقطة بشكؿ كبير(.

عادة صياغتي االعمميات والمبادئ العددية الإجرائية والجوىرية ليذا القانوف يجب أف تتـ مراجعتي .3 بشكؿ  اوا 
 يدعو إليو القانوف الانعكاسي(. )ىذا ما امستمر عندما يتـ تطبيقي

الممحة التي مف خلبليا ترد إف النظر إلى القانوف عمى أساس أنو انعكاسي وتجاوبي يمكف أف يعالج الرغبة 
د أف القانوف الرسمي الدولاتي لمدولة الوطنية الحديثة لا وىذا ما يؤكّ  ،التعددية القانونية عمى التعددية الضبطية

ر القانوف عولـ، إف فيـ وتصو  يحممو مفيوـ القانوف مف معنى في مجتمع متعدد وم   يمكف أف يعطينا كؿ ما
إدراؾ القوانيف غير الدولاتية الناشئة مف الأنظمة الضبطية التعددية، التي  إمكانيةعطينا يوانعكاسي  تجاوبيك

يات حوكمة فعالة إمكان وشروط يساعد عمى توضيح وتأكيدما ىي ليست بالضرورة مرتكزة عمى الدولة، وىو 
 .عمى المستوى العالمي

 خاتمة

مف خلبؿ ما سبؽ الإشارة إليو، وبالنظر إلى المستجدات الحالية التي صاحبت ىبوط الدولة بكؿ ميراثيا الذي 
أثقؿ كاىؿ المنظومة المعيارية لممجتمع مف خلبؿ الممارسات التي عرفيا مفيوـ الضبط القانوني في مرحمة 

مجموعة مف المتغيّرات الجديدة الناتجة أساسا عف العودة القوية لمسوؽ وسقوط حذر الحداثة، فقد طرأت 
لمضبط العمومي، مما أنبأ بصدور نسخة جديدة للبقتصاد الميبرالي وما يصاحبو مف عقلبنية شكمية لمضبط 

 القانوني، بعد ىيمنة العقلبنية الجوىرية المميّزة لدولة الرّفاه. 

79



لي داخؿ دائرة النقاش بيف الشكميّيف والجوىريّيف لا يعبّر بصورة دقيقة عف إف ىذا التفكير الاختزا
حقيقة العلبقات الاجتماعية التي صاحبت سقوط الدولة، ولا يمنحنا إطارا لتحميؿ الظواىر الاجتماعية الراىنة، 

تي عرفتيا مرحمة فلب يمكف تصوّر أنظمة نيوشمولية مييمنة عمى فعاليات المجتمع تخم ؼ الأنظمة الشمولية ال
الحداثة، ولا يمكف قبوؿ فكرة العولمة الاقتصادية كنظاـ ضبطي عالمي يحكـ كؿ القطاعات الاجتماعية. فلب 
اليد الخفية والاستقلبلية المطمقة ولا دولة الرّفاه وميكانيزمات السّيطرة والتّحكـ يمكف أف تشكّلب العقلبنية 

ولاتية، حيث أنّو لابد مف مساحات غير خطية تستطيع أف تخمؽ القانونية لمظاىرة المعيارية ما بعد الد
الانسجاـ بيف أطراؼ الحقائؽ التناقضية الرّاىنة، وىذا ما ذىبت إليو ىذه الدراسة مف خلبؿ مفيوـ الاستقلبلية 
المتضمنة التي تستطيع أف تضمف استقلبلية الأنساؽ الاجتماعية المتخصصة وظيفيا  لكف في إطار المنطؽ 

 ماعي الذي يحكميا عمى أساس أنيا تمثؿ مجموعة موحّدة في إطار المجتمع العالمي.الج

إف محاولة إدراؾ معالـ ظاىرة الضبط القانوني في مرحمة ما بعد دولة الرفاه وفؽ الشروط الجديدة 
لات التي التي توفّرىا التطو رات السياسية، الاقتصادية، الاجتماعية والثقافية الراىنة تستدعي كشؼ التحو  

طرأت عمى مفيوـ القانوف مف المقاربات الدولاتية إلى المقاربات المجتمعية، وذلؾ مف أجؿ معرفة الترتيبات 
القانونية الناتجة عف ىذه الظروؼ، والمحدّدة لمميّزات القانوف غير الدولاتي، ومنو استخلبص الإطار العاـ 

 لمنظومة الحكـ في المجتمع.لعممية الضبط القانوني بما يضمف البنية الحالية 

إف التأكيد عمى المعالـ السالفة الذكر، يمكف أف يفسح مجالات جديدة لمتفكير في الترتيبات القانونية 
المعبرة عنو، والنابعة أساسا مف نقد الترتيبات التقميدية المعبرة عنيا في شكؿ ثنائية أكاديمية وعممية عمى 

الوصوؿ إلى ىذا المسعى مف خلبؿ، أولا، تحميؿ التحوؿ في أساس ضبط تحكمي وضبط مستقؿ، ويمكف 
مفيوـ الضبط بشكؿ عاـ عمى أساس أنو يمثؿ مفيوما ىجينا بيف التحكـ والاستقلبلية، ويقع في التخوـ 
المتحركة لمحوكمة مف خلبؿ نموذج الضابط الإيجابي لمتعددية وىو نموذج توجيو اليدؼ، الذي يسمح بإيجاد 

ليفة المتناقضة لمخصائص التنظيمية التي تميّز أنماط الضبط التحكمية أو الاستقلبلية مف مساحة لضبط التو 
خلبؿ ضبط التعددية. ثانيا، وبناء عمى المفاىيـ الجديدة لمضبط السالفة الذكر، يمكف تصو ر نظرية قانونية 

بكؿ أنواع القانوف الدولاتي  جديدة تتناسب مع ىذه المفاىيـ عمى أساس أنيا تمثؿ نظرية قانونية تعددية ترحب
 وغير الدولاتي، وىي نظرية كذلؾ مف أجؿ إعادة بناء المشاريع المعيارية المختمفة المميزة لممجتمع المعاصر.
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