Ao Loia¥ g Aslud ¥l poladl 3 lulyudly ol Ayl Al Eilomyly sl
e Ayl ) A1 2022 81 2 00 14 ilme ISSN: 1112- 9751 / EISSN: 2253-0363

w
Dirassat & Abhath o pe ikl g s 53 Alma
The Arabic Journal of Human , ALY glall B i sall Al
and Social Sciences = % PRPORE T

EISSN: 2253-0363
ISSN : 1112-9751

Le «fralgérien» ; une pratique estudiantine d’un francais tronqué
Cas des étudiants de premiéres années francais (université de Médéa)

Jo¥ el s ol Aaad il 2l Aol Lgat Aylon "3l omiyall”
(Al il ) Ay
Benimam Imane, Kara Aikka- Yasmine

1- Benimam Imane, université¢ de Médéa, faculté des lettres et des langues, membre du
laboratoire socles, ENS Bouzaréah,Alger, benimam.imane@univ-medea.dz.

2-Kara Attika-Yasmine, professeure des universités, Directrice du Laboratoire socles ENS de
Bouzaréah, ALGER, Chercheure au PREFics de I'Université Rennes 2, (Algérie),

atikakara@hotmail.com

2, (el -Adgie 5)L8 1. play plef (s

benimam.imane@univ-medea.dz.socles .1s¥1 ¢ &Ll A€ . 4ull Aaols o T o bluee Sliwd. 1

2 (yydasl>, PREFics . piss ‘35.44.:. «socles ,aa, 342 85 L Lelat ! dayrdf (Pl 3w 2

atikakara@hotmail.com

Auteur correspondant: Nom et Prénom, Email,Benimam imane :

2022-03-27 : Jguall fusyls 2022-01-20 : pMce¥! syl

47


mailto:benimam.imane@univ-medea.dz
mailto:benimam.imane@univ-medea.dz
mailto:atikakara@hotmail.com

Ao Loia¥ g Aslud ¥l poladl 3 lulyudly ol Ayl Al Eilomyly sl
e Ayl ) A1 2022 81 2 00 14 ilme ISSN: 1112- 9751 / EISSN: 2253-0363

Résumé:

Notre travail de recherche se base sur une analyse portant sur les caractéristiques
d’une pratique langagiere d’un francgais particulier «algériannisé» nourri par
I’interférence, I’emprunt et le calque. Une pratique qui marque les productions orales de
30 étudiants de premiere année francais lors d’un examen de ’oral a I’université de
Médéa et ce, en se basant sur les outils et les principes de I’analyse contrastive.

Mots clés : Sociolinguistique ; frangais en Algérie ; pratiques langagiéres estudiantines ;
analyse contrastive ; Calque.
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Abstract:
Our research work is based on an analysis of the characteristics of a
language practice of particular “Algerianized” French nourished by interference,
borrowing and layer which marks the oral productions of 30 first year French

students, during an oral exam at the University of Médéa, based on the tools and
principles of contrastive analysis.

Keywords: Sociolinguistics; French in Algeria; student’s language practices;
contrastive analysis; borrowing.

1. Introduction
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Nombreuses sont les études en sociolinguistique variationiste du corpus algérien qui portent
sur la diversité linguistique. Une diversité résultant des faits sociolinguistiques qui traduisent un
haut degré de brassage et de contact des langues/dialectes, quoique ayant des usages, prestiges,
statuts et importances différents. Ces derniers sont convergés dans les usages en fonction de leurs
interlocuteurs, de leurs situations d’usage et méme de leur lieu de pratique pour ainsi remplir
diverses fonctions. Ces ressources langagicres favorisant la créativité surtout dans 1'usage des
langues étrangeres et présentes dans le paysage linguistique sont exploitées par le locuteur algérien
« jeune » par un usage qui «se particularise dans sa forme et son contenu par un net décalage par
rapport a la norme [...J] du francais standardy». (Derradji, 1999, p.71)

Partant du constat de la complexité du métissage langagier en Algérie et celui des valeurs
symboliques véhiculées a celles de l'usage du francais, notre présent article s’intéressera
essentiellement a I’'usage particulier d’un frangais dépaysé chez les étudiants de premiere année

francais qui résulte du contact des langues et de variétés de langues.

Cet usage particulier et fautif du frangais constitue la particularité¢ d’un francais dans lequel
plusieurs phénomenes se présentent ; calque, interférence, néologisme, emprunt, etc.

Notre présent travail constitue une partie d’une recherche sur les particularités des usages
langagiers des étudiants de frangais de I'université de Médéa. Notre étude vise la description et
I’analyse des différentes manifestations de cet usage tronqué. Nous proposons ainsi, une approche
qualitative a traves I’analyse des enregistrements de 30 étudiants de premiere année frangais lors
d’un examen de I’oral. En nous basant sur les principes de I’analyse contrastive, nous visualiserons
la présence de multiples formes de mutation a travers le calque, ’emprunt, le néologisme mais
aussi une batterie d’interférences dans 1'usage du frangais.

2. Le frangais «algérien» d’un point de vue sociolinguistique

En Algérie, nous pouvons compter jusqu’a cinq langues dont deux nationales et étrangeres
a savoir I’arabe en ses deux variétés (arabe classique et arabe dialectal), le berbére, le francais et
I’anglais.

La diversité linguistique de I’ Algérie est le résultat de plusieurs invasions : les phénicien,
les romains, les byzantins, les vandales, les arabes, les turques, les espagnoles et les frangais. Cela
a généré une situation de bilinguisme/ plurilinguisme dans la mesure ou certaines langues sont
constamment métissées, telle ’arabe et le berbere, berbére et frangais et plus remarquablement
’arabe et le frangais. Ce dernier usage imposé par des circonstances historiques est souvent li¢ a
un «bilinguisme scolaire» comme le distingue Taleb Ibrahimi qui le considére comme «contact
[entre I’arabe et le frangais], langues écrites de culture et de civilisation différentes, bilinguisme
renforcé par [’adoption de ces deux langues comme langue d’enseignement dans le systeme»

(Taleb Ibrahimi, 1997, p.50)

L’étudiant algérien, scolarisé depuis son jeune age dans ces deux langues doit apres dix ans
de scolarisation étre un bilingue maitrisant a la perfection ’arabe et le francais. La réalité est
néanmoins toute différente parce que «/’école algérienne ne produit pas de bilingues, mais plutot
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des semilingues qui ne dominent vraiment aucune des deux langues» nous explique Taleb Ibrahimi
(ibid) ce qui remet en cause I’efficience du systéme éducatif algérien.

Cette compétence bilinguale est traduite par le développement du locuteur algérien d’un
langage hybride faconné par un ensemble de phénomeénes langagiers tels I’emprunt, le code
switching, le code mixing, le néologisme a base francaise et surtout le calque.

Le francais jouit en Algérie d’un certain prestige nourris par I’ensemble des représentations
positives de ses usagers ainsi par une politique linguistique 1’introduisant comme premiere langue
étrangere enseignée depuis la troisieme année primaire mais aussi lui attribuant le réle de la langue
des sciences et de la recherche puisque présent dans 1’enseignement supérieur scientifique et
technique contrairement a I’arabe qui est 1égué a I’enseignement des spécialités sociales et
humaines seulement. Ainsi, le francais est dit langue de I’information scientifique et
technologique, du développement mais aussi des lettres.

Toutefois, 'usage du frangais par les locuteurs algériens ne se fait pas sans faute, il est dans
pas mal de cas d’usage tronqué, modifié « algérianisé » ou comme 1’appellent certain «cassé» sous
des formes fautives d’usage qui ne dépendent pas du milieu socioculturel de ses usagers ni d’une
compétence en francais mais d’une habitude, une forme de performance langagiére marquant une
spécificité du frangais parlé en Algérie. En d’autres termes, ce sont des formules et de mots en
francais qui, en dépit de leur caractere fautif sont utilisées et utilisables.

3. Usage et interférences du francais en Algérie

La pratique d’une langue étrangere est souvent touchée par le phénomene interférentiel
dans la mesure ou la pratique du nouveau systéme langagier (le francais dans notre cas) du sujet
parlant « jeune » se trouve influencée par sa langue maternelle «1’arabey

Les rapports entretenus entre un locuteur et sa langue maternelle sont particuliers puisque
appris inconsciemment et imposés par une société dans laquelle le sujet parlant prend conscience
de son existence et de sa dépendance.

Les rapports qu’entretiennent les locuteurs d’une deuxiéme langue en général et/ou d’une
langue étrangere en particulier sont complexe dans la mesure ou pratiquer une langue n’est pas
seulement se conformer a de nouvelles reégles phonologiques, morphosyntaxiques, lexicales, etc.
considérées comme éléments structuraux de la langue mais aussi de se conformer a des ¢léments
non-structuraux d’ordre socioculturels telles les expressions figées, les formules de politesse, le
vouvoiement, etc.

La différence entre le systeéme arabe et le systéme francais sur le plan phonétique,
morphosyntaxique, lexical, et méme pragmatique est a 1’origine des interférences produites dans
le contexte maghrébin en général et algérien pour notre cas puisque ces deux langues proviennent
de deux origines distinctes.
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L’interférence comme phénomene résultant d’une situation de bilinguisme déséquilibré ou
une langue laisse son empreinte dans la pratique de l'autre, caractérise I'usage du francais
«cassé »de nos jeunes enquétés. Pour bien mener cette analyse, un passage présentant
I’interférence linguistique et paralinguistique se trouve étre d’une grande importance.

4. L’interférence : essaie de définition

Il y a interférence lorsque les traits de la langue maternelle sont utilisés dans la pratique
d’une langue étrangere. Ces traits pouvant €tre d’ordre phonétique, morphologique, syntaxique ou
lexical, etc. Il faut savoir que ce transfert se fait inconsciemment et inappropri€ément

Pratique individuelle et involontaire, I’interférence est tantdt vue comme une violation
inconsciente des normes des deux langues en contact (Hassan, 1974 :171), tantét comme une
déviation de ces normes (Hamers, 1994 : 178) puisqu’elle se produit d’une langue a I’autre en
présence de deux systemes différents.

5. L’interférence : caractéristique de la pratique algérienne du francais
5.1. Présentation du corpus de la recherche

Notre enquéte a été faite au niveau d’un examen de 1’oral dans lequel nous étions membre
du jury d’examination. Nous avons enregistré les productions orales d’une classe de deuxieme
année licence de francais de 'université¢ de Médéa. Nous comptons donc, analyser les productions
orales des ¢tudiants qui portaient sur des sujets divers tels la mondialisation, la vie professionnelle,
les réseaux sociaux, les énergies renouvelables, la santé, etc. afin d’analyser les traits et les
particularités du francais parl¢ des étudiants de la L2 et d’envisager de comprendre I’écart par
rapport a la norme.

Apres I’analyse, nous avons remarqué que le phénomene de I’interférence fait surface dans
la majorité des productions estudiantines et a diverses formes. Ceci nous a permis de visualiser
quatre types d’interférence : phonétique, morphosyntaxique, lexicale et culturelle.

5.2. Interférence phonétique

Le phonéme constitue un lieu d’interférence dans la mesure ou des unités se trouvent étre
remplacés par d’autres et ce, suite a la coexistence de deux codes chez le méme locuteur algérien.
Cette insertion se concrétise lorsque «« [...] un phonéme de la langue [étrangere] [est remplacé]
par [...] un phonéme de la langue maternelley (Dweik, in Hasanat, 2007, p.212).

Dans le tableau qui suit, nous avons regroupé¢ uniquement les manifestations des
interférences phonétiques (présentes dans 83.33% des réponses) dues essentiellement aux
différences des systémes phonologiques du code arabe et celui du francais.

Tableau 1

Erreurs relevant d’une interférence phonétique.
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Erreur relevée
Poral)*

Correction en API

Interprétation

[arionte]* [orionte] Phonétique : [a] / [o]

Usage de la voyelle [a] a la place de [o]
[dorje]* [dorjé ] Phonétique : [0] / [ce]/ [=]/ [9]
[fo]* [f=] [0] confondu avec [ce] /[2] / [=]
[doziem]* [doeziem]
[doval* [d=vad]
[sor]* [scer]
[lezespaspublik]* [lezespaspyblik] Phonétique : [y] / [u]

[y] confondu avec [u]
[fenoman]* [fenomen] Phonétique : [¢] / [a]
[sistam]* [sistem] [€] confondu avec [a]
[prisizama]* [presizama] Phonétique : [i] / [e]
[formi]* [forme] [1] tend vers [e]
[inisii]* [inisje]
[temwagi]* [temwage]
[3oditest]* [deronge]
[penetri]* [3odetest]

[penetre]
[rRoli33] Phonétique : [i] /[9]

[rilizd]*

[1] tend vers [9]

52




e Ay, &id) 2022 oydT 2 50 14 e

Ao Loia¥ g Aslud ¥l poladl 3 lulyudly ol Ayl Al Eilomyly sl

ISSN: 1112- 9751 / EISSN: 2253-0363

[normalm3]* [normalma] Phonétique : [a] / [3]
[kotrerRmJ |* [kotrermal] [a] tend vers [3]
[d3nsokala]* [dasakala]
[formi]* [furmi] Phonétique : [u] / [o]
[dosoma]* [dusomd] [u] confondu avec [0]
[blypersizama]* [plypersizamad] Phonétique : [p] / [b]

[p] confondu avec [b]
[bjenatsady]* [bjenatady] Phonétique : [t] /[ts]

[t] occlusif articulé [ts] fricatif
[dzirektoma]*™ [direktoma] Phonétique : [d] / [d3]
[dzimisione]* [dimisione] [d] labiodental articulé [d3] interdental (toujours

) ) a I'initial devant un [1])

[dsi]* [di]
[reziste]* [reziste] Phonétique : [R] / [1]
[rar]* [rRar] [R] uvulaire articulé [r] apical
[frwa]* [frza]

A partir du tableau, nous observons I’omniprésence de I’interférence aussi vocalique que

consonantique quoique la premicre est nettement plus présente. Ceci se traduit par le taux éleve
des voyelles dans le systéme francais (seize voyelles dont douze orales et quatre nasales) par
rapport a celui de I’arabe (4 voyelles).

Dans ce sens, I’absence des voyelles [e], [€], [2], [y] ainsi que les voyelles nasales [d], [£], [¢e],
[3] dans le systeme arabe sont a 1’origine des interférences relevées dans notre corpus. A cela
s’ajoutent certaines réalisations dues a une articulation diachroniquement marquée comme la
production du [r] apical et du [d3] interdental. Ainsi :

e Le [y] (voyelle arrondie, fermée, antérieure) est soit prononcé [i], soit [u]. C’est le cas par
exemple de [lezespaspublik] ou de [sirtu] au lieu de [syrtu]
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e Le [¢] (voyelle non-arrondie, mi-ouverte, antérieure) est remplacé par un [a] tel qu’il
apparait dans [systam] (au lieu de [sistem]).

o Les|[9], [=], [ce] (voyelles arrondies, antérieures) sont souvent confondus avec [0] : comme
dans la réalisation de [doziem] au lieu de [doziem], [dovd] au lieu [dsvad] et [sor] au lieu
de [scer].

e Le [e] voyelle non arrondie, fermée et antérieure) est confondu avec [i] : c’est le cas de la
majorité des interférences relevées (Voir tableau n°1). Prenons a titre d’exemple [didwir]
prononcé [dedwir].

e Le [a] (voyelle postérieure, non arrondie, ouverte, nasale) est substitué soit a un [3] : c’est
le cas de [kotrerma] prononcé [kotrRerm3].

e Le constat est différent pour les consonnes puisque le systéme arabe compte plus de
consonnes que celui du frangais. Dans la pratique de nos enquétés, nous avons remarqué
une difficulté quant a I’articulation de certains phonémes francais comme le [p] prononcé
parfois [b] comme dans [blypersizama], ou le [v] prononcé [f] dans [fersjd] mais aussi le
[t] articulé [ts] dans [toudswits] ou le [d] prononcé [d3] dans [dgirektomd]. Notons que les
deux derni¢res articulations sont liées a la variante age puisqu'une catégorie bien précise
prononce le [d] et le [R] ainsi.

¢ Les habitudes articulatoires de 1’arabe, ne connaissant pas certains sons comme les voyelles
[y], [e], [€] et [9]) et les consonnes [p], [V], [g] et [n] sont & I’origine de ces prononciations
détournées et caractérisées par une interférence et une articulation de sons proches ou d’une
proximité articulatoire existant dans le systéme arabe. De méme, les voyelles nasales se
trouvent étre dénasalisées et réduites a des voyelles proches du point de vue articulatoire.

Nous pouvons déduire alors que nos enquétés, tout en utilisant le frangais, réduisent le systéme
phonétique de la L2 aux phonémes de leur langue maternelle.

5.3. Interférence morphosyntaxique

L’interférence morphosyntaxique est le résultat d’une méconnaissance a la fois du
vocabulaire et des reégles de la langue cible. Il s’agit de I’introduction dans une langue du bilingue
des unités ainsi que des combinaisons d’unités linguistiques provenant d’une autre langue. Cela se
produit lorsque le bilingue transfeére certaines caractéristiques grammaticales de la langue A a la
langue B.

Dans le tableau qui suit, nous avons répertori¢ des erreurs morphosyntaxiques qui se
rapportent au genre des noms et qui se manifestent dans 96.66% des pratiques enregistrées et ce,
a ’emploi de la négation, a ’emploi des pronoms personnels et des pronoms relatifs et a la forme
pronominale des verbes et enfin au dédoublement du sujet.

Tableau 2.
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Erreurs relevant d’une interférence morphosyntaxique

Production de I’enquété

Erreur relevée (type)

[avek lo progresjd]*

Genre* (avec la progression)

[préEsip sosial]*

Genre/nombre* (principes sociaux)

[ynproblem serjoez]*

Genre* (un probléme sérieux)

[ynaksidda]*/[ynkamj3]*

Genre* (un accident/un camion)

[lapromjerpumdynpumad]* Genre* (le premier poumon) un
poumon
[dosetproblem]* Genre *(de ce probléme)
[feryntur]* Genre* (faire un tour)
[degrupnasional]* Nombre* (des groupes nationaux)

[sezavatyramarkelistwar]*

Nombre* (ses aventures ont marqué
I’histoire)

[3epakdpri]*

Négation* (je n’ai pas compris)

[Sp=pa]*

Négation* (on ne peut pas)

[ilparespekteleregl]*

Négation + verbe non conjugué *(ils ne
respectent pas les régles

[nuddipakomsa]*

Pronoms personnel + négation* (nous
ne disons pas comme cela)

[setfenomenkszevuparle]*

Genre+ pronom relatif et démonstratif
erronés + verbe non conjugué *(le
phénomene dont je vous parle)

[ladrwaksezevevivr]*

Pronom relatif *(1’endroit ou je veux
vivre)

[eproblemkilpsprovok]*

Pronom relatif erroné + verbe mal
conjugué * (un probléme qui peut
provoquer)
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[lotakinupartage]*

Pronom relatif erroné+ verbe non
conjugu¢ *(le temps que nous
partageons)

[3opdstrelimiti] *

pronom relatif manquant +phrase mal
articulée +interférence phonétique
(1/e)* (je pense que c’est tres limité).

[nuzav3trdpe]*

pronom personnel erroné+ verbe pronominal
mal conjugué* (nous nous sommes trompés)

[lomsotruvdalafam]*

usage erroné¢ du verbe pronominal *(I’homme
trouve dans la femme).

[elabuszdokelkkiprotezel]*

interférence phonétique (o/u)+ usage erroné du
pronom personnel *( elle a besoin de
quelqu’un qui la protege

[paskolovwajazilpermet]*

dédoublement du sujet +verbe mal conjugué+
articulation erronée *(parce que le voyage
permet)

[laarselmaelpederaz]*

genre + dédoublement de sujet+ verbe mal
conjugu¢* (le harcélement peut déranger)

La confusion du genre des noms est 1’'une des caractéristiques d’une interférence

morphologique ou le genre de I'équivalent du nom en arabe influence celui du francais, ce qui
mene inévitablement a une interférence syntaxique comme dans I’exemple: [la harcelement elle
peut déranger]. En réalité, beaucoup de nos jeunes enquétés utilisent I’article féminin pour des

mots francais masculins. C’est le cas de:

e [yntour] : Le locuteur se réfere a I’équivalent du mot « un tour » en arabe. Il s’agit du mot

«5_3» [dawra] qui est un mot féminin.

e L’usage du pronom [il] dans [lapddemiiltuchetulmdd] est dii aussi a cette méme
interférence. [¢Ls] est un mot masculin en arabe.

e [lapromjerpumdynpum3] : L’équivalent du mot «un poumony» est féminin en arabe. Il
s’agit de «&_» [riaa]. Ce qui justifie ’emploi de ’article «la

e Cela va de méme lorsque nos enquétés sont face a des mots qui sont masculins dans leur

langue mere ce qui donne naissance a un autre type d’erreurs interférentielles qui apparait
¢galement dans notre corpus, quand nos enquétés utilisent des articles masculins pour des
mots féminins. Cela apparait notamment dans: [lopogresjd] qui vient du mot masculin de
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I’arabe [Lsk3] . La méme remarque va pour [lamaterjel] de [<lall et [lofez] de I’arabe

[ 5]

e L’usage erroné des pronoms personnels en frangais est 1'une des erreurs qu’on a pu relever
de notre corpus. Il constitue une des caractéristiques du frangais dit «cassé». Dans la
mesure ou le sujet parlant ne fait pas la différence entre les divers pronoms. C’est le cas
entre le «nous» pronom de la premicre personne du pluriel généralement confondu avec le
« on » impersonnel.

e Dans I’énoncé [[nuzav3trdpe], le jeune enquété fait appel a ’arabe dans ses deux formes
et c’est cela qui constitue la source de I’erreur commise dans l'usage de la forme
pronominale du verbe « tromper » («je me suistrompéx» et non «j’ai trompery). 1l s’agit
d’une traduction de la construction [axtaat] (en arabe standard) ou [°latt] (en arabe dialectal)
dans laquelle ’accent est mis sur I’action faite par le sujet et non sur le sujet lui-méme. En
d’autres termes, 1’acte se présente comme accompli. Ce qui justifie I’emploi de I"auxiliaire
«avoiry.

5.4. L’interférence lexicale

Les différents types d'interférences lexicales peuvent étre englobés sous le terme générique
d’emprunt, puisque la langue emprunteuse prend quelque chose a la source, que ce soit un de ses
¢léments ou une de ses structures.

Depuis Haugen (1950), on répartit les différents types d’interférences par rapport aux
modifications subies par le modele dans le processus d’emprunt, ce qui donne deux grandes
classes. La premiere classe correspond a I’importation d’un ¢élément du modele : c’est ce qu’on
appelle traditionnellement I’emprunt lexical, la catégorie d’emprunts la plus fréquente dans les
langues et donc la plus représentative dans laquelle un €lément lexical est adopté d’une autre
langue par une langue emprunteuse. Ce sont bien des éléments simples, que composés ou dérives,
ou empruntés des syntagmes (ex. redingote en frangais ou bon voyage en anglais.).

La deuxieme classe correspond a la substitution, ou les ¢éléments du modéle sont remplacés
par des ¢éléments indigenes, mais dont la structure est calquée sur celle du modele. Elle englobe le
cas de ’emprunt sémantique, aussi appelé calque sémantique, ou un mot de la langue emprunteuse
enrichit son signifié en acquérant un sens supplémentaire qu’elle prend au calque sur le mot du
modele qui lui est partiellement équivalent.

Le tableau suivant démontre que le locuteur algérien puise autant dans sa langue mére que
dans les multiples langues étrangeres présentes dans son milieu sociolangagier auxquelles il est en
contact direct.

Tableau 3.

Erreurs relevant d’une interférence lexicale.
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Production de
I’enquété

Type d’interférence
lexical

Interprétation

Le kidnaping est
devenu courant chez
nous.*

Emprunt inséré dans un

calque phraséologique

I’emprunt de I’anglais «kidnaping»
(enlever) est mis dans une production

calqué de I’arabe «calque phrastique»
(L) las il el Callaiayll) |

Donner le feu vert*

calque phraséologique

calque de ’arabe (L3 ¢ guall slaci)
qui veut dire 1l lui a donné la

permission.

Dans la vie...*

calque phraséologique

cette expression s’est manifestée dans
la majorité des productions de nos
enquétés sous forme d’ouverture de
propos avec « dans notre société, de
nos jours, dans cette vie, etc. » ce qui
reproduction fidele de

I’expression d’ouverture en arabe (
Blall/ Linaina 8 / 038 Ll /).

est une

L’homme trouve dans
la femme tout ce qu’il
recherche*

calque phraséologique

Comme sa précédente, 1’expression
est puisée de I’arabe (dans ses deux
variantes)

@y e IS 31 3all 8 Ja ) 2y

La femme a besoin
d'une personne qui
protege elle*

calque phraséologique +

interférence syntaxique.

le calque de I’expression en rabe
«zlins Leaasy el 31 ally Ta traduction est
faite mot a mot ce qui a engendré une
erreur syntaxique dans la structure de
la phrase (qui la protége).

C’était la fiesta chez
nous*

Emprunt

de I’espagnole «fiesta» ou (féte)
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Elle a tombé sur nous | calque phraséologique - la phraseest traduite mot par mot du
du ciel comme ¢a* dialecte arabe «3a slowlle Wile Ciallay

pour parler d’un invité imprévu.

Je veux faire des cours | emprunt. de T’anglais «coaching» (I’enquété
en coaching.* exprime vouloir faire des cours
d’encadrement professionnel.).

il faut alors finisser | calque de structure | c’est un calque interne partiel dans
ses études™ morphématique lequel un morphéme «sser» est un
emprunt d’un autre mot

6. Conclusion

Il a été question dans ce travail d’étudier les caractéristiques mais surtout les défaillances
d’une pratique bien particuliére du francais en Algérie. Celle d’un francais « algérianisé » comme
le dénomment ses locuteurs, enrichi par des emprunts et des calques de la langue maternelle, en
I’occurrence I’arabe dialectal, mais aussi détérioré par un ensemble d’interférences dues a la non
maitrise de la langue ou parfois a un choix personnel d’usage reli€ a un ensemble de
représentations et a une dynamique des systémes linguistique en présence.

Apres avoir enregistré 30 étudiants de la premiére année licence de frangais, nous avons pu
déterminer les causes de 1’écart de leurs usages par rapport a la langue francaise. Le traitement des
données s’est basé essentiellement sur les méthodes de la linguistique contrastive des différentes
productions de nos enquétés lors d’un examen de 1’oral qui a constitué la matiére premicre de notre
étude.

Nous avons pu démontrer que le calque, ’emprunt et les différentes interférences sont a la base de
I’'usage d’un francais dont la structure et le fonctionnement phonétique, morphosyntaxique, lexical
et sémantique puisent dans un systéme incompatible avec celui du frangais, en I’occurrence la
langue arabe (dans ses variétés).
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