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Résumé :

Un role majeur dans la diffusion des technologies a été joué ces derniers temps par
les firmes multinationales et le commerce international. Les modeles ricardien du
commerce Nord-Sud soulignent que les modifications et les changements
techniques ont des effets trés importants sur la productivité, la croissance
économique et le bien étre des deux régions. L’objectif de notre travail consiste a
examiner la relation entre le mouvement des capitaux (Trade and FDI), le
changement technologique et la productivité dans la région MENA. 1l est sortie de
nos résultats que I’IDE impacte négativement mais d’une fagon non significative la
PTF. L’ouverture au commerce international des pays de la région MENA est une
source de productivité de technologies étrangeres.
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Abstract:

A major role in the diffusion of technologies has recently been played by the
multinational companies and international trade. Ricardian models of North-South
trade emphasize that the increasing rate of innovation and technological change
have very significant effects on productivity, economic growth and welfare in both
regions. The objective of our work is to examine the relationship between capital
flows, technological change and productivity in the MENA region. Our results
show that FDI has a negative but insignificant impact on TFP. The opening up of
MENA countries to international trade is a source of productivity of foreign
technologies.

Keywords: International Trade, FDI, Technological Change, Economic
Growth, MENA

Jel Classification Codes : F21, F23, F43, 040, 047

Introduction :

Depuis la révolution industrielle, il est évident que le déterminant fondamental de
la croissance économique moderne est ce que David Landes (1969) a justement
appelé la "Prométhée libéré ou The Undound Prometheus®™ du changement
technologique cumulatif. De méme, la propagation de la croissance économique
moderne, des centres dynamiques en mutation de I'économie mondiale vers les
périphéries relativement plus stagnantes®, est intimement liée aux processus par
lesquels les changements technologiques ont été diffusés, imités, et adaptés. Les
penseurs spéculatifs du type "Magnificent Dynamic™ tel que : Adam Smith ; D,
Ricardo ; K, Marx ; T, Veblen ; J, Schumpeter ; A, Gerschenkron et Rostow sont
tous unis dans la reconnaissance de ce fait, en dépit de leurs points de vue
autrement trés différents. Les historiens de I'économie ont détaillé et les
économétriciens ont calculé la contribution du progrés technologique a la
croissance économique dans un certain nombre de pays.

Un role majeur dans la diffusion des nouvelles technologies a été joué ces derniers
temps par les firmes multinationales. Les nouvelles technologies exigent,
généralement, une démonstration dans le contexte de I'environnement local avant
de pouvoir étre transférées efficacement, et c'est a cet égard que la production a
I'étranger des grandes multinationales, ayant leur siége dans les pays avancés, a un
role vital a jouer. Si la littérature sur les firmes multinationales s'est développé
encore plus vite que son sujet, elle est pour I'essentiel de nature descriptive ou
polémique, et les formulations analytiques de leurs activités, y compris le transfert
de technologie, sont inscrites dans plusieurs dimensions de 1’analyse économique.
Dans ce sens, I’objectif de cette étude est de déterminer la relation entre la présence
les flux des capitaux (Trade, FDI) sur la productivité et le changement
technologique dans la région MENA. Notre démarche est fondée sur une étude
économétrique. Nous allons déterminer en premier lieu la productivité totale des
facteurs (PTF), puis a travers un modéle dynamique a effet fixe nous estimerons

2 Le concept employé par I'auteur est : The Undound Prometheus puis il était traduit dans la version
francaise par Prométhée libéré.

% Ce point a été développé par David Hume et Akamatsu sur le caractére instable de la monopolisation
de la richesse.

4 Dans un livre autrefois populaire et qui conserve encore beaucoup de son éclat, Baumol (1951) avait
qualifié cette variété de travaux sur I’économie de la croissance de "Magnificent Dynamic".
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I’impact de I’'IDE et de 1’ouverture commerciale sur la productivité dans I région
MENA, mais aussi nous introduisons la productivité retardée d’une période pour
capter la dynamique du changement technologique et 1’effet de 1’accumulation sur
PTF.

1. Le Commerce International et le changement technologique
La théorie de Heckscher-Ohlin, comme les théories antérieures du commerce,
supposait que les techniques de production étaient données et fixées®. En effet, une
telle hypothése ne peut étre valable que dans un systéme statique. Dans les réalités
dynamiques actuelles, il n'y a pas de place pour une telle hypothése. Les
modifications et les changements techniques ont des effets tres importants sur la
croissance et le commerce international. Un changement technologique peut
s'exprimer dans de nouvelles méthodes de production de biens existants ou dans la
production de nouvelles variétés de biens. Les deux principaux modeles qui tentent
d'expliquer le commerce international sur la base des changements technologiques
sont : 1. Mod¢le de 1'écart technologique “Technological Gap Model” ; 2. Modeéle
du cycle du produit “Product Cycle Model”

1.1. LU'IDE et le transfert de technologie dans le modeéle de cycle du

produit

Vernon (1966) et d'autres (notamment Johnson, 1968) ont analysé la diffusion
internationale de la technologie dans un cadre de “"cycle du produit"®. Bien qu'il
vise principalement & expliquer les changements internationaux dans la production
et le commerce, ce modéle établit un lien entre I'IDE et le transfert de technologie
par les multinationales et la diffusion des innovations. Un axe de recherche
indépendant démontre une relation similaire entre le stade de développement d'un
produit et le nombre de FMN qui le produisent (Klepper et Graddy, 1990).
L'intérét du modéle réside dans le lien qu'il établit entre la diffusion d'une
innovation et les décisions d'implantation des entreprises multinationales, un lien
tout a fait cohérent avec le modéle des colts de transaction de l'entreprise
multinationale qui est apparu dans les années 1930 (Coase, 1937) puis développé
par Williamson (1979). Les données les plus compléetes sur le rdle des
multinationales dans la diffusion de l'innovation, rassemblées par Davidson et
McFetridge, (1984, 1985), couvrent la diffusion a I'étranger, par l'intermédiaire de
filiales et de licenciés. Les technologies sont en effet transférées vers des pays
ayant un revenu par habitant élevé, un taux d'alphabétisation élevé et des secteurs
manufacturiers  proportionnellement importants (McFetridge, 1987). Les
restrictions commerciales séveres imposées par les pays bénéficiaires accélérent en
fait les transferts, tandis que les restrictions imposées aux investissements étrangers
directs les retardent. Le réseau d'information de I'entreprise multinationale et les
appareils préts a effectuer des transferts de technologie influent manifestement sur
le processus de diffusion.
Davidson et McFetridge (1984) soulignent que plus la part initiale des
multinationales dans les ventes réalisées a I'étranger (a l'exportation et par
I'intermédiaire de filiales) est élevée, plus les innovations sont rapidement
transférées pour la production a I'étranger. Le transfert est plus rapide lorsque

® La technologie est exogéne.

® Ce modéle explique qu'un produit est initialement fabriqué et exporté par le pays innovateur (le
Nord), mais qu'il finit par devenir un pays importateur du méme produit ou de la méme variété
différenciée de ce produit apres avoir été imiter par un pays imitateur (le Sud).
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I'innovation réside dans la principale gamme de produit lorsque la firme locale a
déja eu l'expérience des transferts dans cette gamme de produits. De méme, plus il
y a eu de transferts antérieurs dans un pays donné, plus l'innovation suivante sera
transférée rapidement dans ce pays. Les entreprises multinationales qui ont un ratio
élevé de R-D par rapport aux ventes’ transférent plus rapidement leur technologie a
I'étranger. En ce qui concerne les filiales et les licenciés dans le processus de
diffusion, les filiales prédominent dans les quelques années de diffusion d'une
innovation, mais les licenciés commencent alors a rattraper leur retard. Les
preneurs de licence jouent un réle plus important pour les vraies innovations, les
entreprises sont plus susceptibles d'avoir recours a des licences sans lien de
dépendance lorsqu'elles ont une vaste expérience antérieure des transferts de
technologies de tous types et lorsque la technologie se trouve a l'extérieur de leur
industrie de base (Davidson et McFetridge, 1984).
1.2. Le modele d’écart technologique

La nécessité d'étudier les déterminants des écarts technologiques internationaux et
leurs interactions avec le commerce international est reconnue depuis les travaux
pionniers de Posner (1961). Plusieurs tentatives ont été faites pour formaliser la
dynamique du commerce "Nord-Sud"”, on peut citer : Krugman (1979), Cheng
(1984), Jensen et Thursby (1986), Flam et Helpman (1987) sont quelques exemples
de cette littérature. Ces travaux se concentrent soit sur les aspects stratégiques
(théorie des jeux) de la course technologique, soit sur des taux exogenes
d'innovation, de sorte qu'ils se concentrent sur les aspects suivants pas sur les
aspects évolutifs de la concurrence internationale.

Les modeles de Krugman (1979) et Krugman (1986) sont des modéles
commerciaux ricardien classiques qui empruntent des techniques a la nouvelle
théorie commerciale pour examiner les effets de la technologie sur le commerce.
Krugman (1979) a mis au point un modéle simple de commerce dans lequel de
nouveaux biens sont produits dans le Nord industrialisé et échangés contre de vieux
biens produits dans le Sud. Dans son modele du "cycle de vie des produits",
Krugman a étendu le modéle de DFS (1977) et examiné les effets de I'innovation
continue des produits. Afin de se concentrer sur les effets des cycles de produits sur
les flux commerciaux et les salaires relatifs, Krugman (1979) a spécifié une forme
tres simple de transfert technologique, les nouveaux biens devenant des biens
anciens a un rythme exogéne et a souligné la lente diffusion des technologies du
Nord au Sud. Il a montré que le salaire relatif & long terme du Nord varie
positivement avec son taux de développement de nouveaux produits, mais
négativement avec le taux de diffusion technologique dans le Sud. Il a ajouté que
le transfert de technologie [par I'investissement étranger] déplace la demande vers
les biens produits dans le Sud de sorte que le capital se déplace vers le Sud et que
le revenu relatif des travailleurs du Sud augmente.

2. L’étude empirique

Notre démarche empirique s’inscrit dans la revue de la littérature relative aux effets
de I’ouverture commerciale et économique sur le progres technique, selon lequel la
présence des firmes multinationales (FMN) peut contribuer a I’accroissement de la
productivité des pays d’accueil. Dans cette partie empirique nous analyserons cette

" Par rapport & leur industrie de base ou & d'autres entreprises multinationales.
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hypothése par le recours a deux canaux complémentaires a la présence des FMN :
les taux d’ouverture commerciale et le capital humain.

2.1. Description des données
Notre études empirique est basée sur un panel de 16 pays de la région MENA
(Algérie, Emirats Arabes Unis, Bahrein, Egypte, Iran, Irag, Israél, Jordanie,
Kuwait, Liban, Lybie, Maroc, Oman, Qatar, Tunisie, Yémen) sur une période de
2000 & 2017° (soit 18 ans). Nos données statistiques sont issues de la base de
données de la Banque Mondiale (BM) et de Perspectives Monde®.

2.2. Méthodologie de I’étude
Pour mener notre étude et analyser les facteurs déterminants du progrés technique
dans la région MENA, nous avons fait recours a I’économétrie des données de
panel. Dans ce type d’analyse en économétrie, les données sont représentatives
d’une double dimension (Bourbonnais, 2015) : une dimension individuelle ou
spatiale gravée dans le caractére transversal et une dimension temporelle sous
forme de série chronologique. Avant d’effectuer des estimations, nous soulignons
qu’il existe plusieurs méthodes d’estimation et le choix dépend de la structure du
panel et les hypothéses sous-jacentes sur les perturbations c¢’est-a-dire le terme
d’erreur, nous distinguons trois écritures possibles pour le méme modéele théorique,
donc trois méthodes d’estimations possibles (Baltagi, 2005 ; Bourbonnais, 2015) :
Estimation par la méthode de MCO pour un Modéle Pool (Pooled OLS);
Estimation pour un Modéle a effets fixes (The Fixed Effects Model); une
Estimation pour un Modéle a effets aléatoires (The Random Effects Model).
Le recours a I’estimation d’un modele Pool (avec la méthode MCO) non seulement
que les résultats peuvent-étre biaisés mais elle néglige la possibilité d’hétérogénéité
des pays, dans ce cas, le recours aux modéles a effets fixes ou a effets aléatoires
sont considérés comme les méthodes les plus adéquates a estimer une relation en
panel. La premiére étape de notre étude consiste a Vérifier ou contrdler
I’hétérogénéité individuelle du processus générateur de notre panel,
économiquement, cette étape nous permet de savoir si notre liberté est tolérée de
supposer que le modéle théorique est parfaitement identique pour tous les pays de
la région MENA, ou bien au contraire chaque pays dispose de caractéristiques
spécifiques qui peuvent impacter le progrés technique. Aprés le test de
spécification nous allons procéder au test de la présence des effets individuels.

2.3. Le Modeéle
La productivité totale des facteurs (PTF), relative aux économies des pays de la
région MENA pour la période 2000-2017, a été mesurée par les auteurs sous
I’hypothése que ; la fonction de production prend la forme d’une fonction Cobb-
Douglas a deux facteurs de production.

PIBy =F Ky, Ly = ApKELE .. (1)

Avec, PIB, K et L sont respectivement le Produit Intérieur Brut, le stock du capital
physique et la force du travail relativement liés au pays i a ’année t. Dans la
mesure ou notre fonction de production est fonctionnelle sous 1’hypothése des

® Dans cette étude nous disposons de 16 pays (individus ; N=16) sur une période de 18 ans (T=18), ce
qui nous permet, grace aux caractéristiques des données de panel, de travailler sur un échantillon de
288 observations (N*T =16*18=288).

® http://perspective.usherbrooke.ca : Ecole de politique appliquée, Faculté des lettres et des sciences
humaines, Université de Sherbrooke, Québec, Canada.
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rendements d’échelle constants, les paramétres a et g définissent les élasticités du
capital et du travail c’est-a-dire ils représentent la part des travailleurs (le salaire) et
des capitalistiques (le Profit) dans production totale (PIB ou la valeur ajoutée). Par
conséquent, le paramétre A est la productivité totale des facteurs ou le résidu au
sens de Solow, il sert comme proxy pour capter le progrés technique. Dont, la PTF
est donnée par la formule suivante :

PIBj;

PTFy = —% ... (2)
KitLy
A partir de 1’équation (2) et de la revue de la littérature développée précédemment,
nous allons vérifier la relation qui peut exister entre la présence des FMN dans les
économies de la région MENA et la productivité totales des facteurs de ces
derniéres. La fonction de la PTF retenue est la suivante :

PTFit = Qo + ﬁi Xit + Uit ... (3)

Avec :
PTF;;: Variable a expliquer ou la variable endogene ;
X+ Matrice des variables explicatives ;
a et B sont les parametres a estimer ;
»10

u;; : Terme d’erreur aléatoire, ce terme d’erreur est décomposé™ en deux termes :
u; désigne l'effet non observable spécifique a un pays «i» et v; le reste de la
perturbation qui est variant dans le temps. Donc, le terme d’erreur aléatoire
composé prend la forme suivante :
U = W TV

La caractéristique principale, avec les données de panel consiste a tester
I’hétérogénéité entre les pays étudiés. Dans ce cas, le test le plus utilisé est celui de
Hsiao (1986)".

2.3.1. Construction des tests d’homogénéité de Hsiao
Dans cette partie nous allons effectuer les tests relatifs a I’hétérogénéité sur
I’équation (3) a partir de la lecture de la statistique de Fischer. Le tableau 2 résume
la construction et les résultats des tests.
D’aprés les résultats du test Hsiao nous constatons que dans la construction du
premier test, selon lequel on a supposé que les constantes et les coefficients sont
identiques pour tous les pays, la valeur de la statistique de Fischer est grande avec
une p — value < 0,05 ce qui fait que I’hypothése H{ est rejetée, dans cette
situation les pays ne sont pas homogénes dans on passe au deuxiéme test pour
tester I’homogénéité ou non des coefficients. Ce test nous souligne que les pays
sont hétérogenes partiellement car la statistique de Fischer est petite a sa valeur
critique avec p — value > 0,05. Pour confirmer de I’hétérogénéité finale du panel
on doit procéder au test d’homogénéité des constantes, 1’hypothése nulle du

10 L a plupart des applications de données de panel utilisent un modéle de composant d'erreur
unidirectionnel pour les perturbations (Baltagi, 2005). Par exemple, dans une fonction de la
productivité totale des facteurs, comme la notre, les effets non observables spécifiques a chaque pays
et invariants dans le temps seront capturés par p; et dans ce cas on peut les considérer comme les
compétences et le savoir-faire locaux non observables par le modélisateur.

1 Drapres 1écriture premiére du modéle en données de panel, nous pouvons distinguer quatre
possibilités : i) Homogénéité Totale : les constantes et les pentes sont toutes identiques pour tous les
pays ; ii) Hétérogénéité Totale : les constantes et les pentes sont toutes différentes pour tous les pays,
dans ce cas la structure du panel est rejetée ; iii) Hétérogénéité des coefficients : les constantes sont
identiques pour tous les pays tandis que les pentes sont différentes; iv) Hétérogénéité des
constantes : dans ce cas les modele est caractérisé par un effet individuel.
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troisiéme test H3 est rejetée, car la valeur de la statistique de Fischer est trés grande
avec p — value > 0,05. Le test de Hsiao souligne que notre panel de pays est un
panel hétérogéne a effets individuels, autrement malgré la ressemblance des pays
de la région MENA sur certains domaines, on constate qu’ils sont hétérogéne sur

certains.

Tableau 2. Résultats du test Hsiao

F-
Test statistiqu
d’homogén- Statistique de Fischer Modele approprié e Résultats
éité P-value (
)
Si H} vraie: Modele | 21.40
Teit (1) F _ _| Pooled (2,859470 | On passe
Qo = Qg et (SCRIC SCRl)/(N . -
Lﬁ, Iy =R iNT Nk St Ho rejetée: on | 84552508 | autest(2)
P 1/l passe au test 2 65%)
Si H2 vraie : on passe
F au test (3) On accepte
Test (2 1.08
i =(ﬁ) _ SCRyo ~SCRO)/(N ] si HE  rejetée: la | (yag | Héonpas
! SCR,/[NT — N K| structure du panel est au test (3)
rejetée
F, Si H3 vraie : Modele el‘; 2?1?1?::
Test (3) (SCRyc — SCR, )/(N| Pooled ‘ 3182 | structurea
Qi = | =—grp— =1 —| Si Hj rejetée : Modele (7.157%) effets
’ a effets individuels individuels

Source : Réalisé par les auteurs, sous Eviews 10.

La question qui reste a poser apres cette confirmation d’existence des effets
individuels est de savoir est ce que la nature de la constante est déterministe ou
aléatoire, autrement, il s’agit de tester quel est le modéle le plus approprié : Modele
a effets fixes ou Modele a effets aléatoires. Pour répondre a ces questions, nous
allons procéder au test de spécification des modéles aux effets individuels, c’est-a-
dire le test de Hausman.

2.3.2. Le test de Hausman
L’objectif du test de Hausman est de déterminer la nature des effets individuels qui
peuvent étre a I’origine d’hétérogénéité, autrement, il sert a discriminer entre le
modele a effets fixes et le modele a effets aléatoire. L’idée de base est de tester la
corrélation entre les effets individuels et les variables exogenes. Particulierement,
I’hypothese nulle H, est fondée sur 1’orthogonalité entre les variables exogenes et
le terme d’erreur du modeéle a effets aléatoires, contre I’hypothése alternative Hj,
avec :
Hy :Brspy — Buce = 0 — Le modéle a effets aléatoire est approprié
Hy :Brspv — Buce # 0 — Le modéle a effets fixes est approprié.

La statistique de Hausman®? est donnée par la formule suivante :

' -1
H= PBrspv — Buce Var Brspy —Var Buce (BLspv — Bumce)

12| a statistique de Hausman suit une distribution de Chi-deux.
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Tableau 3. Résultats du test de Hausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 45.102512 5 0.0000
Source : réalisée par les auteurs a 1’aide Eviews 10.

Le résultat du test de Hausman sur notre modéle souligne que, la statistique
H = 45,10 avec une p — value < 0,05, donc, ’hypothése nulle est rejetée. Par
conséquent, le modele a retenir dans notre estimation est le modele a effets fixes.
Notre modéle prend la forme suivante :

PTFit=a+ui+8PTFit_1+ ﬁl’Xit-I_Uit

En effet, nous avons procédé a retarder d’une période la variable a expliquer,
comme variable explicative. L’impact de la présence étrangere sur le transfert de
technologie dépend en particulier du stock initial de la technologie des pays
d’accueil, c’est-a-dire du niveau technologique des années antérieures.

Avec :

PTF;;: Variable a expliquer ou la variable endogéne ; elle sert comme proxy au
progrés technique du pays « i » a I’année « t » ;

PTF;;_4 : Variable explicative retardée d’une période, elle souligne le niveau
antérieur de la technologie, qui théoriquement peut avoir un impact positif sur le
processus de transfert de technologie ;

X ;¢ Matrice des variables explicatives ;

e IDE; : Le volume courant des investissements directs étrangers nets du
pays «i» al’année « t»;

e Quv;; : Le taux d’ouverture commerciale calculé, par les auteurs, a I’aide
du rapport de la valeur des échanges du PIB, c’est-a-dire QU;; = %

L
ou X;; et M;; sont les exportations et les importations respectivement du
pays « i » al’année « t » ;

e KH;, : Le niveau du capital humain est indexé par le taux de scolarisation
au niveau secondaire du pays « i » a I’année « t » ;

e IDE x KH : Terme interactif, il représente 1’interaction entre la présence
des firmes étrangéres avec le capital humain local. Cette variable, elle sert
comme proxy pour capter la capacité du KH a assimiler la technologie
véhiculée par les FMN ;

e Ouv = KH : Terme interactif, il sert comme proxy qui capte la réaction du
capital humain aux externalités technologiques suite aux échanges et au
commerce international.

a, & et B; sont les parametres a estimer ;
u; Désigne l'effet non observable spécifique a un pays « i » ;
v;; Le reste de la perturbation

Globalement notre modéle s’écrit sous la forme suivante :

PTFit =a+ U + 8PTFit_1 + BIIDEit + BZOuvit + B3KHit + B4IDEit
* KHit + BSOuvit * KHit + Vit
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2.3.3. Résultat de I’estimation

Les résultats de notre estimation pour le modele a effets fixes sont donnés dans le

V°15/ N° 2/ Décembre 2019

tableau 3.
Tableau 4. Résultats de I’estimation du modéle a effets fixes
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 67.63062 4.319978 15.65532  0.0000
DPTF 0.322081 0.067255 4.788923  0.0000
IDE -7.57E-09 2.10E-09 -3.594878  0.0004
ouv 61.95449 9.558712 6.481468  0.0000
IDEKH 8.17E-11 2.32E-11 3.516446  0.0005
OUVKH -0.832873 0.093582 -8.899904  0.0000
Nombre d’observations 271
R? 0.73
R-ajusté 0.70
F-statistique 33.99
P-value (Fisher) 0.000
Fixed Effects (Cross)
_Algérie—C -15.98527
_Bahrain—C 24.18953
_Egypt—C -8.689203
_lran—C -15.69239
_lrag—C 5.526853
_lsrael—C 29.16492
_Jordan—C -13.91923
_Kuwait—C 42.15259
_Lebanon—C -7.514508
_Libya—C 12.40851
_Morocco—C -35.74453
_Oman—C 13.52156
_Qatar—C -14.35938
_Tunisia—C -10.22510
_UAE—C 36.22814
_Yemen—C -40.33258

Source : Elaboration personnelle a I’aide du logiciel Eviews 10.

Discussion et conclusion

Nous constatons d’apres les résultats affichés dans le tableau 4, que la statistique de
Fisher est de 33. 99, elle nous souligne la significativité globale du modéle a effets
fixes. Cette valeur de F-statistique est dotée d’une p — value = 0.000 < 0,05 ce
qui indique que le modele est globalement significatif. Pour la décomposition de la
variance, le coefficient de détermination R? est de 0.7311 soit 73.11%, ¢’est-a-dire
la variance expliquée représente approximativement 73% de la variance totale,
dans cette situation I’ajustement économétrique est de bonne qualité.

Nos résultats soulignent que la PTF retardée d’une période a un impact positif et
significatif sur la PTF, autrement, le progres technique de pays de la région MENA
dépend positivement de la base technologique des années précédente, cela décrit la
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dimension cumulative du progrés technique de cette région, ou I’effet
d’accumulation technique. Une variation positive de 1% de la base technologique
entraine une variation positive de 0.33% de la PTF.

En effet, nous constatons que ’ouverture au commerce international agit
positivement et d’une fagon significative sur la productivité totale des facteurs, ce
résultat souligne que 1’ouverture des économies de la région MENA est favorable
au transfert de technologie. Plus un pays est ouvert sur 1’international plus il aura
de chance de bénéficier des externalités du savoir et des innovations des autres
pays, un tel effet est conforme aux prédictions de la théorie économique sur le lien
entre I’ouverture et le progrés technique (Helpman & Krugman 1985 ; Grossman et
Helpman, 1989 ; Grossman et Helpman, 1990; Romer, 1990 ; Grossman et
Helpman, 1991). On note que cet impacte de I’ouverture commerciale se manifeste
dans I’importation des biens incorporés de technologies, qui sont ensuite utilisés
comme des biens intermédiaires dans la fonction de production.

Cependant, la présence des FMN dans les pays de la région MENA impacte
négativement et d’une maniére significative leurs PTF. En d’autre termes,
I’investissement direct étranger n’est pas bénéfique pour le transfert de
technologie, car le coefficient relatif & la variable IDE est de signe négatif avec une
p — value = 0.0005 < 0,05. Un tel résultat, théoriquement, et toute chose égale
par ailleurs, peut étre expliqué par trois arguments : i) le premier est relatif a I’effet
de la concurrence “Competition effects” entre les firmes domestiques et les FMN.
Ce résultat obtenu, relatif a I’'IDE et la PTF, est similaire au résultat de Haddad et
Harrison (1993) dans le cas des industries manufacturiéres marocaines entre (1985-
1989). Aussi, Aitken et Harrison (1999) ont abouti au méme résultat au
Venezuela entre (1976-1989) et Wei (2012) dans le cas de 28 provinces chinoises
entre 2001-2008 ; ii) le deuxieme argument est lié¢ a I’effet de I’écart technologique
(fossé technologique) ou encore “Technology gap” souligné par plusieurs travaux
empiriques, Kokko (1994) ; Glass et Saggi (1998); Kinoshita (2000). Il faut
cependant, remarquer que l'impact de I'IDE sur la PTF est significativement
négatif et faible ; iii) le troisieme argument réside dans la faible coopération entre
les firmes domestiques et les FMN, notamment en terme de type de coopération
industrielle et d’attractivité, a 1’instar des pays asiatiques en matiére de politique
publique a travers la promotion de J&V et ’insertion des FMN dans les stratégies
nationales de TT (Lall, 1992).

Conformément a la théorie économique, il est intéressant de comparer nos résultats
a ceux trouveés par Coe et al (1997) ; Grossman et Helpman (1990 et 1991) selon
laquelle les spillovers technologiques ont davantage d’effet sur le TT d’un pays si
ce dernier développe sa capacité d’absorption, mesuré par le capital humain. Dans
le but de savoir si le TT véhiculé par I’IDE, peut étre renforcé par la formation et
la qualité du capital humain ou via I’ouverture, nous avons introduit les deux
variables croisées ou interactives a savoir: (OUV*KH) et (IDE*KH). Les
différents résultats sont exprimés dans le tableau 4. Aprés I’introduction des
termes interactifs nous pouvons conclure que, lorsqu’on tient compte du réle de la
capacité d’absorption mesurée par le niveau du capital humain, la contribution de
I’IDE au TT dans le cas de la région MENA est devenue positivement significative,
mais reste toujours faible. Le capital humain ne parait pas suffisant pour profiter
des spillovers technologiques via I’IDE, un tel résultat peut étre lié a I’explication
théorique selon laquelle le marché du travail n’est pas suffisamment dynamique a
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la rotation de la main-d’ceuvre locale au profit du TT (Aghion et Howitt, 2000).
Cependant, le capital humain n’est pas un stimulant au processus de TT via
I’ouverture. Nos résultats suggerent que la dynamique du TT dépend de la capacité
d’absorption de 1’économie d’accueil, notamment le capital humain. Nous pouvons
dire que I’effet du capital humain n’est pas suffisamment développé pour absorber
la technologie étrangére véhiculée par les FMN et le commerce international.
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Annexes

Annexe 1. L’évolution de la PTF et de I'accumulation de PTF
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Source : Réalisé par les auteurs a partir Eviews 10.
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Annexe 2 : L’évolution des IDE et de I’ouverture
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Annexe 3 : L’évolution de I'ouverture
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