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 :ملخص

ا أنا موجود»يستعرض المقال العلاقة المعقدة بين مفهوم الكوجيتو الديكارتي 
ً
ر، إذ ِّ

 
والوساطة الرمزية أو العلامة، من « أنا أفك

ر النص أن يقين هوسرل خلال قراءة سيميولوجية لفنومنولوجيا  الذي يستمد من تأمل الذات يبقى محصورًا في  ديكارت. يُظهِّ

ل الأبعاد الدلالية اللازمة لتأصيل العلاقة بين الذات والموضوع. ومن هنا، يستدعي المقال  البعد الداخلي للوعي، دون أن يُفع 

ا لإعادة تأطير الفكر الفني والوجودي، بحيث ينتق
ً
ة تفتح آفاق باطني  إلى  ل من تأكيد يقينإعادة قراءة هذا الكوجيتو كعلامة إشاري 

 في ديكارتفعل تواصلي يحمل معانٍ رمزية واجتماعية. كما يناقش المقال مدى تأثير 
ً
رلية، خاصة  على مسار الفنومنولوجيا الهوس 

 ثما يتعلق بمفهومي الظهور والحضور، وتجاوز الحصر الذاتي للذات من أجل بناء جسر تفاعلي بين الفكر والواقع. ويختتم البح

بالتأكيد على ضرورة دمج المنظور السيميولوجي في قراءة التجربة الفنومنولوجية، ليس فقط لتفكيك إرث الديكارتية، بل لإعادة 

 .تأسيس علاقة حية بين الذات والعالم المعيش ي

 

 :الكلمات المفتاحية

 التأويل الرمزي  - القصدية – الحضور والظهور  -السيميولوجيا  - فنومنولوجيا – العلامة –الكوجيتو - 

 

ABSTRACT : 

The article explores the intricate relationship between Descartes cogito  « I think, therefore I am » and the 

mediating role of the sign, through a semiological reading of Husserl’s phenomenology. It demonstrates that 

Descartes certainty, derived from inward reflection, remains confined to the internal dimension of 

consciousness, neglecting the symbolic and communicative mechanisms that establish a dynamic relationship 

between the self and the world. In this light, the cogito is reinterpreted as a sign—a marker that not only 

substantiates an inner truth but also initiates a dialogical interplay between subject and object. The discussion 
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further examines the impact of Cartesian thought on Husserl’s phenomenological project, especially regarding 

the differentiation between mere appearance and full presence, urging a transcendence of pure subjectivity 

towards a richer, symbolically mediated interaction with lived reality. Ultimately, the article calls for an 

integration of semiological perspectives into phenomenological inquiry, paving the way for a rearticulation of 

the self-world relationship that surpasses the limitations of traditional Cartesian philosophy. 

 

    

 مقدمة: 

 

والعلامة، بتوجيهٍ سيميولوجي يُعيد قراءة الحضور الديكارتي في فنومنولوجيا  يهدف هذا البحث إلى استجلاء العلاقة بين الكوجيتو

ل في عبارة هوسّرل 
 
ل الكوجيتو الديكارتي، المُتمث

 
ا أنا موجود». إذ يشك

ً
ر، إذ ِّ

 
كن ، حجر الزاوية في بناء اليقين الفلسفي. ل«أنا أفك

ب الداخلي للوعي دون تسليط الضوء على الوسائط الرمزية التي هذه المقولة، رغم أهميتها التاريخية، تظل  مقتصرة على الجان

 تتيح للذات التواصل مع العالم. 

ة ل فنومنولوجيَّ
َّ
الي فإنَّ إبراز الوجوه الفنومنولوجية واللا ا الوقوف على علاقة  ديكارتـوبالت  ب منَّ

َّ
وعلاقته  سّرل هو ـب ديكارتيتطل

ده  ولإبراز المسار الفنومنولوجي هيدغرـب ا ل هوسّرل كما حدَّ
ً
ة الأو  ديكارتـنلاحظ في ذات الآن اختراق لى في واستعارة لخطاه المنهجيَّ

ب المقاصد بين ما هو فنومنولوجي وما هو  ِّ
بحثه الفعلي عن الحقيقة وعن مدى عمق القرار الفنومنولوجي المتناقض والمتشع 

لي. الأمر الذي يجعلنا نتساءل عن فنومنولوجيا  اريخ الفلسفي لا يقوم على تجاوز  ديكارتتأم 
ة حقيقة فكر »أو عدمها ما دام التَّ

لها. لذلك حتى الفشل ينجح فكير معها فيما يتعدَّ ما بتكرارها وحتى باستعارة الوسائل منها للتَّ
. فهل يُمكن اعتبار (1) «بدحضها، وإنَّ

عيد بناء ا
ُ
ة ت ة، بل علامة إشاري  لعلاقة بين الذات والموضوع من خلال أنظمةٍ رمزية؟ وما هو الكوجيتو ليس فقط نقطة يقين باطني 

ماثل الذي حاول  رلية؟ وما وجه التَّ ِّع العلاقة بي هوسّرل المعيار الذي تتخذه الفنومنولوجيا الهوس 
قه في مشروعه فيشر  ِّ

ن أن يطب 

رلي أهوسّرل و ديكارت عالي هو مبحث هوس   م ديكارتي؟ ؟ فهل ستظلُّ الحقيقة متعالية؟ وهل أنَّ التَّ

 الكوجيتو عند ديكارت: التحفيز المنهجي والحدود السيميائية -0

 حضور ديكارت كإشكال فنومنولوجي -0/0

 

ر»منهج الشك  للوصول إلى يقينٍ لا يُشك  فيه، مُعتمدًا على فكرة  ديكارتيتبنى  ِّ
 
لوب يُنتج ومع ذلك، فإن هذا الأس«. أنا أفك

 يمكن لسيميولوجيا 
ً
 دلالية

ً
ل هذا اليقين إلى فعلٍ تواصلي مع العالم؛ مما يترك فجوة يقينًا باطنيًا لا يُرافقه نظامٌ إشارِّي  يُحو 

الييْن:الفنومنولوجيا أن تملأها.  ظر في مجمل هذه المساءلات يمكننا الوقوف عند الأمرَيْن التَّ  وللنَّ
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، حضور 
ً
لا رلي؟ هل يمكن استخلاص كإشكال فنومنولوجي:  ديكارتأوَّ د الفنومنولوجي الهوس  ما حدود الديكارتية إزاء الرَّ

اتية؟ هل يمكن اعتبار 
َّ
لات الديكارتيةالفنومنولوجيا من الذ أمُّ

َّ
ها بقيت دون تحديد من وجه الت ة نظر فنومنولوجية عقيمة لأنَّ

ل إجابة لأنَّ »فنومنولوجي وصفي؟ إنَّ  ة وجود الوعي لا يتقبَّ ؤال حول كيفيَّ الأشياء  وإنَّ العودة إلى ديكارتـيظلُّ تابعًا ل هوسّرل السُّ

فلسف. لذلك فالطبيعة منه ا للتَّ ا رئيسيًّ
ً
ل الذي نعتقد به منطلق موذجي هو المبدأ الأوَّ ا هي حافز نموذجي للفيلسوف النَّ جيًّ

اش ئ ه حسب قراءة  ديكارت. فرغم أنَّ (2)«النَّ  أنَّ
َّ
اتية إلا

َّ
حظة الذ

َّ
ة للأنا واكتفى بتحليل الل حظة الموضوعيَّ

َّ
. هو ريون مالم يهتم  بالل

ِّ »إلى  هوسّرل الذي قاد 
إلى سبيل  هيدغربحسب رأي  هوسّرل طريق الفنومنولوجيا وقد لعب أيضًا دورًا عظيمًا في شد 

ل في (3) «الفنومنولوجيا ِّ
 
امة هوسّرل الذي يتموقع بين  ديكارت. هاهنا يكمن العائق الوحيد المتمث  والفنومنولوجيا المطلقة والتَّ

رت الفنومنولوجيا اله(4) هيدغرو هوسّرل وبين 
َّ
رلية على وس  . ويعود ذلك أساسًا لإفراطه في إعلاء الأنا الميتافيزيقي. في حين توف

م معيش وما هو تاريخي وإنساني فعلي. فهل كانت 
َ
ل ما هو عال ِّ

 
حافز لافنومنولوجي. إنَّ الحافز الديكارتي، هو حافز ميتافيزيقي يعط

ص الفلسفة من 
ُّ
ص الوعي من تقوقع الفكر على ذاته؟ وهل كانت الفنومنولوجيا الترنسندنتالية كافية لتخل

ُّ
القصدية كافية لتخل

م المعيش من خلال نقد ذاتيته
َ
دة وإقامة علاقة تبادل إيجابي مع العال  لميتافيزيقا الأنا الديكارتية؟ هوسّرل ا المجرَّ

رلية على ضوء تاريخها أمر يُشترط فيه البدء بفهم قيمة الحضور الديكارتي والمقصد  أنْ نفهم الفنومنولوجيا الهوس 

موذجي لهذا الحضور في المدوَّ  الة لأبعادٍ الفنومنولوجي النَّ د التكرار، بل هي ما تنفكُّ حمَّ رلية. لكن، لا تعني هذه الأخيرة مجرَّ نة الهوس 

سة في نفس الوقت للمشروع الفنومنولوجي. لأنَّ البداية الفنومنولوجية ل ِّ
ة ومؤس  وإن  هوسّرل ـنقدية قائمة على مؤاخذة الديكارتيَّ

ة تشهد على حضور درجات متفاوتة من أخذ واحتذاء، إلى نقد وتجاوز حتى   أنَّ أصالة البناية الهوسرليَّ
َّ
كانت ديكارتية بالأساس إلا

ن  يره على من مجموع مستويات تفك هوسّرل مبقيًا  ديكارتـوليحضر الوجه الفنومنولوجي ل« الفلسفة بوصفها علمًا صارمًا»تتكوَّ

ن هيئة الانتظام القبلي التي للوعي بوصفه محايثة قصدية بحسب العلاقة المستوى الإجرا  من جهة تعي 
ً
لا ئي الفنومنولوجي. أوَّ

يه الفلسفي. ِّ
 
م عند  المقامة. وثانيًا، من جهة وجاهة مفهوم الفكر الديكارتي وتمش

َ
 يكارتدلكن، لماذا لم تُكشف حقيقة العال

ة موازية لحقيقة الكوجيتو؟  كعمليَّ

 

 المسار الفنومنولوجي الهوسّرلي وعلاقته بديكارت - 0/ 0

 

اخلي بلغة ميرلو: ديكارتثانيًا، المسار الفنومنولوجي الهوسّرلي وعلاقته ب د للإنسان الدَّ -إنَّ الحقيقة لا تسكن فقط الوعي المجر 

م وفي الم
َ
 في العال

َّ
م ولا يستطيع معرفة ذاته إلا

َ
ةعندما أعود لنفس ي من خلال وث»عيش. فـبونتي. لأنَّ الإنسان يوجد في العال  وقيَّ

م
َ
ما أجد ذات موقوفة للعال ي لا أجد في نفس ي بؤرة لحقيقة داخلية وإنَّ ِّ

 
ة العلم فإن ة أو وثوقيَّ معنى ». وحتى يقع استكمال (5) «العامَّ

 بحسب استواء الرؤية
َّ
ة خالصة فلا يُعطى إلا ا كمرئيَّ نًا أنطولوجيًّ ِّ

. كما يمكن أن نقول (6) «وصفاء الحدس المعيش المعرفي متعي 

ر جذري و لات الديكارتية»إنَّ الفنومنولوجيا ذاتها هي عملية تطوُّ أمُّ ر (7) «كلي للتَّ مشروعه الفنومنولوجي من  هوسّرل . فلئن حرَّ

ة مثلما فعل  اريخيَّ ة والتَّ بات الميتافيزيقيَّ رسُّ
َّ
ا لتحقيق مساره الفنومنولوجي العلمي رغ ديكارتالت ن له موضوعًا تاريخيًّ ه عيَّ  أنَّ

َّ
م إلا

ارمصدور هذا  اتية. يحاول  العلم الصَّ
َّ
ات والموضوع.  هوسّرل من بنية متعالية للذ

َّ
وحيد بين هذين القطبين: الذ في هذا المشروع التَّ

ا ل ة حافزًا إيجابيًّ ته القواعد الأساسية لمناقشة الميتافيزيقا ورسمت له حدودًا لمشروعه بأن مدَّ  هوسّرل ـوقد كانت الديكارتيَّ

ة لطريقة  ها، رسمت له أيضًا حدودًا مضادَّ لي. لكنَّ أمُّ الفنومنولوجي وهي نفسها الحدود الديكارتية لتفلسفه في بداية مساره التَّ

ل بها  ِّ
فكير ليحو  د الفنومنول هوسّرل التَّ ة ما هو متعالٍ للرَّ م معيش وتاريخي. لئن بقي أولويَّ

َ
صوص ف ديكارتوجي إلى ما هو عال ي النُّ

ا  رة محورًا أساسيًّ ِّ
 
ةالمتأخ ة الأساسية في »فقد  للتأملات التاريخيَّ لات الفنومنولوجيَّ أفصح بادئ الأمر عن المقاصد العميقة للتأمُّ
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ل إلى المثالية المتعالية ولاسيما من جهة الوضع الميتافي حوُّ اريخي الذي اضطلعت به. أي نقد الميتافيزيقفترة التَّ ا الحديثة زيقي والتَّ

حليل الفنومنولوجي بحصر المعنى ل رغبة (8)«كعمل محايث للتَّ
َّ
ا انطلق منه  هوسّرل . تتمث ة عمَّ س  ديكارتفي الردَّ ِّ

ا ليؤس  فلسفيًّ

د به  اريخي للفنومنولوجيا. فويقوم بتوليف بين ما يقتضيه مشروعه وما تقتضيه القراءة من تأويل يُحدَّ د  هوسّرل ـالمنطلق التَّ يُوجِّ

شابهات قد تكون خادعة»بداهة الكوجيتو، غير أنَّ مثل هذه  ديكارتهنا مثل 
َّ
ح ذلك (9) «الت ِّ

ا، كما يوض 
ً
أو  ماريون . إنَّ المعادلة، إذ

أليف، بين  ة التَّ رلية ديكارتعمليَّ  ديكارتا أنَّ إمَّ »يمكن أن تمتدَّ في اتجاهين متعارضين بصفة مطلقة:  والفنومنولوجيا الهوس 

ه سبق  ها بقيت سجينة المناقشات هوسّرل فنومنولوجي لأنَّ رلية ليست تمامًا فنومنولوجيا لأنَّ ا أنَّ الفنومنولوجيا الهوس  . وإمَّ

 
ً
نة أصلا ِّ

ها لم تكن بي  دْ بعدُ لأنَّ
َ
نْق

ُ
ة التي لم ت ة الشك  الديكارتي تثمر عن  هوسّرل لذلك يشير . (10) «الديكارتيَّ في نصوصه إلى أنَّ منهجي 

هو العملية ، فالحضور ؛ إذ يُقتصر هذا الظهور على إحالةٍ سطحية دون تفعيل البُعد الدلالي. أما ظهور يقينٍ باطني  لا يتعداه مجرد 

عيد تشكيل
ُ
ل هذا اليقين إلى معنى، عبر أنظمة لغوية ورمزية ت حو 

ُ
 .العلاقة بين الذات والموضوع التي ت

عيد المقاربة السيميولوجية التأكيد على أن المعنى لا ينبثق تلقائيًا من العلاقة الثابتة بين الشكل والمضمون، بل هو نتاجٌ 
ُ
ت

ر، »الشهيرة  ديكارتلعلاقات اجتماعية وتفاعلية تنشأ من فروقات داخل نظام العلامات. في هذا السياق، يمكن قراءة عبارة  ِّ
 
أنا أفك

ا أنا موجود
ً
عيد رسم العلاقة بين الذات والموضوع من « إذ

ُ
ة ت ؤسس الوعي، بل كعلامة إشاري 

ُ
ة ت ليس فقط كنقطة يقين باطني 

ي الأصلي أن  ، رغم اعتماده على الشك المنهجي للوصول إلى يقين داخلي، لم يُدرِّك بعد ديكارتخلال أنظمة رمزية ولغوية. يُظهر نص  

ل وسائط التواصل مع العالم. وهنا تبرز ضرورة إعادة تأصيل العلاقة بين الذات الأبعاد ا ل هذا اليقين وتُفع  لدلالية التي تُكم 

ر عن وجود الذات في حوار دائم مع الظواهر المحيطة ر الكوجيتو كعلامة تعب  ِّ
 .والمعنى عبر عملية رمزية تُفس 

 

هور   والحضور: نحو  -0
ّ
 سيميولوجيا فنومنولوجيةتمييز هوسّرل بين الظ

 الآلية الرمزية في تحويل اليقين الداخلي إلى معنى –من الظهور إلى الحضور  -0/ 0

 

في هذا السياق التمييز الجوهري بين الظهور، الذي يكشف عن اليقين الداخلي بصورة أولية دون أن  هوسّرل يتناول 

ل البعد الدلالي بشكل كامل، وبين الحضور الذي يحمل تعبيرًا ويعمل كآلية تحويل تنقل هذا اليقين إلى معانٍ وأنظمة رمزية  يُفع 

لامة ناء الوعي في ظل الشك الديكارتي، بل يُبرز أيضًا الدور التواصلي الذي تلعبه العولغوية. لا يُثري هذا التمييز فقط فهمنا لكيفية ب

في إعادة ربط الذات بالموضوع. ومن هنا، يظهر أن عملية تحويل اليقين الداخلي إلى معنى ليست مجرد عملية فكرية بحتة، بل هي 

 ط.فعل قصدي تواصلي يُعيد تأصيل العلاقة بين الذات والعالم المحي

ته الفعلية في  هوسّرل ـلقد اقتض ى بناء نسق المعرفة الفنومنولوجية ل منهجًا يسلك وفقه ويتخذه كمنطلق لنظريَّ

ق 
َّ
ا بذلك العمق الأنطولوجي المعرفي للوعي الديكارتي دون أن يمنعه من نقد أسلوبه وطبيعة تفكيره. فلا يتعل

ً
الفنومنولوجيا محايث

بقدْر اعتباره سندًا لمدى فعالية هذه الفنومنولوجيا بما هي عودة  هوسّرل ـعدمها وبعلاقته بأو  ديكارتالأمر بفنومنولوجيا 

لي في تأملاته  ش ي الديكارتي الأوَّ قه بإمكان المعرف»ومحايثة للتمَّ
ُّ
ؤال الفنومنولوجي وبمدى تعل ة لنقد المعرفة كمستوى أساس ي للسُّ

ر وتجريديته وتجذير  هوسّرل . وقد نقرأ في موقف (11) «من جهة الماهية ِّ
 
اتي للأنا أفك

َّ
عمليتيْ إقصاء وتجذير. إقصاء للمفارق الذ

د تجاوز للديكارتية بل لتأسيس فنومنولوجيا متعالية  رلي لم يكن مجر  س فعلي لمشروع الفنومنولوجيا. لأنَّ الغرض الهوس  ِّ
مؤس 

ا من الكوجيتو الديكارتي حتى وإن عاب  قً ات المتعالية  بأنَّ  هوسّرل على  هيدغرمنطلِّ
َّ
ت حبيسة الذ

َّ
الفنومنولوجيا معه ظل
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ات الخالصة هي التي 
َّ
 أنَّ الذ

َّ
ه لم يستطع تجاوز إرثها الميتافيزيقي. إلا اتية. لأنَّ

َّ
اتية فشرَّعت لفلسفة الذ

َّ
م توميتافيزيقا الذ

َ
ضع العال

بيعي بين قوسين. فهل تكون الفنومنولوجيا بهذا المعنى ديكارتية؟ وهل 
َّ
أنا بوظيفته  يثبت الأنا قاعديته ويبلغ ظواهريته الأخيرةالط

ا مكتمل في  موجود زاينظواهريًّ
 ؟الدَّ

واهر وهي في معناها اليوناني تعني ما يظهر هيدغرإنَّ معنى الفنومنولوجيا حسب 
َّ
. فإذا قادت الفنومنولوجيا (12) قراءة للظ

ا يحجبه  هيدغرإلى مثالية ترنسندنتالية، فإنَّ  هوسّرل  ق في الفنومنولوجيا مفهوم الوجود بما هو لا احتجاب والكشف عمَّ ِّ
يعم 

ها رغم احتجابها تظلُّ حافزً   أنَّ
َّ
ل وهلة. إلا ى من أوَّ

َّ
 اللالتقاء به وإدراكه. والكشف عن خصائص كل  موجود في وجوده والتي لا تتجل

 وجودأنا م؟ وماذا يعني تفكير الوجود: ديكارتن تظهر لولا أ هيدغروهذه إحدى خصائصها. فهل كان باستطاعة فنومنولوجيا 

دها؟ وما ماهية الإنسان وهل ديكارتعند  هور بالكينونة أم عن تقي 
ُّ
يكارتية عن علاقة الظ ِّ

؟ فهل تكشف لنا هذه المفاهيم الد 

ه توجد كينونة محض في ذاتها؟ هل من إمكانية للت ر؟ وهل يعني ذلك أنَّ ِّ
 
منولوجيا؟ أليف بين الأنطولوجيا والفنو تنحصر في الأنا أفك

ا من عناصر أربعة:
ً
يه معنى لكينونته؟ يمكن الحديث في جملة هذه الاستفهامات انطلاق ِّ

 
 هل في ظهور الوجود وتجل

، تدمير هيدغر للأنا الديكارتي:
ً
لا د  أوَّ ِّ

 
فكير في »بأنَّ  ماريون يؤك رورة إعادة إنشاء الأن هيدغرلا يعني عند  ديكارتالتَّ ا. فهكذا بالضَّ

اهرة التي يخفيها إلى  هوسّرل حاول الجميع على طريقة هيغل، شيلنغ و
َّ
ما تدميره لإظهاره مثل الظ أو حتى قلبها كما فعل نيتشه. وإنَّ

ِّ ذلك الوقت
ما يعطي قيم ماريون . يستحسن (13) «حد  ظاهر»ة عنف هذا القرار الهيدغري وهو في عنف هذا القرار إنَّ

َّ
 «لظواهرية اللا

زاين والأنا. إنَّ كل  هذه المقاصد يراها  هيدغر. يعطي (14) ها تقوم على تماثل بي ماريون أهمية لظواهرية الكائن والدَّ ة لأنَّ ن أكثر جذريَّ

ا من أجل . فهل لنا أن نكشف ما تحمله الأنطولوجيا ف(15) الفنومنولوجيا والأنطولوجيا وليبرز بذلك فكرة العطاء الكامل نومنولوجيًّ

ة  ديَّ ة»عطاءٍ أكثر عمقًا؟ وهل من التقاء بين تعدُّ د (16) «معاني الوجود ووحدة مفهوم الوجود بصفة عامَّ ِّ
 
ه  هيدغر؟ يؤك هنا أنَّ

ا من »
ً
ِّ إشكاليةديكارتانطلاق

ة ويصبح الخيط الواصل لكل  دًا بقوَّ
َّ
وح مؤك بيعة ووجود الرُّ

َّ
ةف ، نجد الاختلاف بين وجود الط  «لسفيَّ

ح ذلك (17) ِّ
د كما يوض 

َّ
 في ذاته الأنا الموجودأنَّ  ماريون . ومن المؤك

َّ
ر إلا ِّ

 
ر لا يفك ِّ

 
ر فيه بما أنَّ الأنا أفك

َّ
يكارتي غير مفك ِّ

المحض  الد 

ر فيه ِّ
 
ا فلا يفك ر فيه كينونيًّ

َّ
ب، بالتالي، ما هو مفك ِّ

ر ويغي  ِّ
 
ا أنا  ناأحقيقة  ديكارت. وبمعنى أوضح حين اكتشف  المفك

ً
ر، إذ

ّ
أفك

نة ومجاله المخصوص أم أنَّ  للأنا موجود، هل كان موجود ِّ
ة تغييب للأنا موجود على حساب الأنا  ديكارتمكانته المتعي  قام بعمليَّ

ر؟ ِّ
 
 أفك

ه  من الكوجيتو هيدغرينطلق  د لنا أنَّ ِّ
 
ل إليها ديكارت ليؤك رة التي توصَّ ِّ

 
الديكارتي ومن البداهة الديكارتية والحقيقة المفك

ا من المشروع الهيدغري لا يمكن اختزال كينونة الأنا 
ً
ر. وانطلاق ِّ

 
تجاهل أنا موجود بما هو مثالية أنطولوجية لكينونة هذا الأنا أفك

ها كينونة ت د ش يء، لأنَّ م هي ما موجود في مجرَّ
َ
نها الأنطولوجي. أليست هذه الكينونة في العال م ولها حضورها وتعيُّ

َ
وجد داخل العال

زاين؟ أليس في تجاهل  س عليه الدَّ زاين لفهم هذه الكينونة  ديكارتيتأسَّ ى حينئذ دور الدَّ
َّ
للأنا موجود ما يجعله محجوبًا؟ ويتجل

زاين كينونة هذا الك ن المحتجبة؟ كيف يكشف لنا الدَّ ا من وجودها الخصوص ي؟ كيف يتعيَّ
ً
رها انطلاق ائن؟ وكيف يمكن تصوُّ

ات 
َّ
ا ما يكشف ويُظهر ما تحمله من كينونة؟ هل تستطيع الذ ازاين أنطولوجيًّ زاين لفهم هذه الكينونة؟ وهل في استعمال الدَّ الدَّ

ة لإثبات وجدودها؟ أم أنَّ  ل إلى دائرة خارجية وموضوعيَّ وصُّ رة التَّ ِّ
 
ات تنقلب إلى ذات عارفة لأنَّ المعرفة من خاصية  المفك

َّ
هذه الذ

م؟
َ
ها مرتبطة بالكينونة في العال ازاين ولأنَّ  الدَّ

 

 في الفنومنولوجيا« الأنا موجود»من الكوجيتو إلى تحرر  –قد الديكارتية ن -0/ 0

زاين في إظهار كينونة هذا الكائن وتفسيرها من خلال حضورها الخاص، يبرز نقد الديكارتية فيما يتعلق  بعد أن يتضح دور الدَّ

ازاين، بين »عن بعض هذه الأسئلة بقوله:  ماريون يجيبنا . «نا موجودأ»بتجاهل مفهوم  أمر دغر هيو ديكارتإنَّ ما بين الأنا والدَّ
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قد، بصراع من أجل تأويل  ق، بما وراء النَّ
َّ
ر"، "أنا موجود" فهذه الإحالة إلى مستوى المحاوريْن الاثنين متعل ِّ

 
ظاهرة بعينها: "أنا أفك

ل ل ومؤوَّ ِّ
يْنِّ أحدهما للآخر، بل أكثر من ذلك كمؤو 

َ
ل ِّ
 إلى الاعتراف بهما كمؤو 

ً
لا ي أوَّ ِّ

التجاهل الديكارتي إلى ثانيًا، نأتي وهنا  . (18) «يؤد 

ا جعل الموجود يظهر. ولكشف أنطولوجية بهذا تعني «: أنا موجود»لكينونة  ا فنومنول الأنا موجودالفنومنولوجيا هيدغريًّ وجيًّ

ات ويتجاوز في نفس الوقت المعاني  هيدغرسينطلق 
َّ
ن وترنسندنتالي للوجود. لا يختزل معنى الوجود في الذ ِّ

من تحليل متعي 

ه و  ِّ
ا هو منس ي وما شو  ة لهذا الموجود ليكشف عمَّ اريخ الميتافيزيقيَّ ات كما عهدنا ذلك في التَّ

َّ
أكيد على الذ بَ لأنَّ واقع التَّ ف وحُجِّ ِّ

 
غل

ب حضور  ديكارتالفلسفي منذ  ِّ مدى يتوجَّ
ات. فإلى أي 

َّ
ساؤل الفلسفي عن كينونة هذه الذ

َّ
افع الأصيل للت قد حجب وتناس ى الدَّ

ات في الوجو 
َّ
 ؟دالذ

د  ِّ
 
ة على  هيدغريؤك ات في الفلسفة الديكارتية وفي كل  الفلسفات الميتافيزيقيَّ

َّ
تها الذ

َّ
بهذا المعنى على الحظوة التي احتل

يكارتية هي حسب  ِّ
ة للفلسفة الد  ة والجذريَّ ن وقد مرَّت بصمت. إنَّ المفاهيم الأنطولوجيَّ  يكارتدحساب معرفة الأنطولوجي المتعي 

صراحة في نفس  هيدغر وتوما الأكويني. لذلك يعلن Duns Scotودانس سكوت  Suarezسواريز ذات إرث ميتافيزيقي مستمد  من 

اريخ الميتافيزيقي الذي يمتدُّ من  ه لن يكون في التَّ سوى دياجير أو ظلمات. لكن، هذا الإرث  ديكارتإلى  أفلاطون الكتاب أنَّ

ر أيضًا في الفلسفة الحديثة ل ِّ
 
ص م ارتديك ـالميتافيزيقي المظلم، متجذ

َّ
ها لم تتخل  أنَّ

َّ
نه. رغم محاولة تجديدها لبعض المواضيع. إلا

ا حدا ب يلِّ لزوم معرفة ما إذا كان هذا الأنا ماريون ـممَّ بِّ
َ
ا. لا يستبعد نفسه من الكينونة ولا يستثنيه  إلى اعتبار هذه المسائل من ق

ا في المشروع الفنومنولوجي الجديد وتجاوزًا لفنومنولوجيا (19) «خارج الكينونة»ومعرفة ما إذا كان يتموضع 
ً
. ألا يبدو هذا بحث

ازاين »نفسه لاسيما عند قوله:  هيدغر ن كائنًا منْ كان، فالكائن وحتى الدَّ إنَّ معنى الكينونة لا يمكن أن يُقرأ مباشرة على كائن معي 

 إلى قراءة كينونة الكائن
َّ
هه الكينونة إلى الأنا.  (21) «الاستدعاء»وكشف « العطاء»دور  لإبراز (20) «لا يدفع أبدًا إلا امت الذي توج  الصَّ

د ذلك  (22)« لم يعد يعنيه ش يء»والذي يدخل بدوره في دائرة الملل بحيث  ِّ
 
 .ماريون كما يؤك

رة الديكارتية بما هي عائق فنومنولوجي حسب هيدغر:  ِّ
ّ

ات المفك
َّ

ا، الذ
ً
سَبُ إلى ثالث

ْ
ا أن اكتشاف ديكارتيُن

ً
ر، إذ ِّ

ّ
. ا موجودأنا أفك

ا على النحو التالي:   لاتينيًّ
ُ
ل إليها Cogito sumهذا الاكتشاف الذي يُصاغ والتي اعتُبرت  ديكارت، هو القاعدة الواضحة التي توصَّ

ة أخرى في العصور الحديثة. هذه الأبحاث كانت تابعة للأنا ست لإشكاليات وأبحاث فلسفيَّ يكارتي.  بداهة أسَّ ِّ
اسم الكوجيتو فب»الد 

ل" وكل حكم هو "أنا أحكم" وكل  إرادة هي "أنا أريد" ديكارتيشير 
َّ
ل هو "أنا أتمث

 
ات في الوجود )...( فكل  تمث  .(23) «إلى كل  هذه الكيفيَّ

ب  ة للكينونة حسب  ديكارتلقد غيَّ ات أنطو «. sum» أنا موجود هيدغرالمسألة الأنطولوجيَّ
َّ
ا؟ هل يجب اختزالها ما وضع الذ لوجيًّ

هور المحض؟ وهل يُختزل واقع 
ُّ
ة مصدر أنطولوجي؟ ما بقي لهذا الكائن الديكارتي؟ هل هو الظ  يمكن إثبات أنَّ للشيئيَّ

َّ
في ش يء؟ وهلا

بيعيظهوره المحض في 
َّ
ور الط

ُّ
 عن طريق الحدس؟ وجود تفكير الوجودأم هو  الن

د عليه 
َّ
ر: هذا ما أك ِّ

 
ما فقط بما نفك ك. يقول ديكارتإنَّ ة الشَّ ر أي كل  جوه» ديكارت. هذا ما يبقى بعد عمليَّ ِّ

 
ره أنا ش يء يفك

ر ِّ
 
ه يفك رة دون الخروج من هذه الحلقة (24) «كائن في أنَّ ِّ

 
. إنَّ الكينونة بهذا المعنى تظهر وتضمحل  في تقوقعها في ذاتها، في أناها المفك

ة تغي بعيَّ ختزل في شيئيتها. فكيف الوصول والالتقاء بها وتخليصها من هذه التَّ ر وتُ ِّ
 
هور وتضمحل  في الأنا أفك

ُّ
ب هذه الكينونة عن الظ

ة؟  اتية والفكريَّ
َّ
د كأي - subjectumإنَّ الأنا في تذاوتها المفرط »الذ أي اختزالها في محض ذات تختص  بمحمولات باعتبار أنها تحدَّ

ة؟ وهذا ما يعني دائمًا عندش يء آخ ات باسم الأنا أن يكون لها مثل هذه المحمولات الخاصَّ
َّ
ى للذ  cogitat ديكارت ر. لكن، كيف يتسنَّ

se cogitareة تفكير فكير في كل  عمليَّ ر في الفكر وهو يشارك التَّ ِّ
 
رة عائقًا (25)«: كائن يفك ِّ

 
ات المفك

َّ
ل هذه الذ ِّ

 
. فكيف تمث

ا؟ إنَّ  نها  فنومنولوجيًّ ِّ
م، فيعي 

َ
ر، في الكوجيتو، يستبعدها من الحياة والعال ِّ

 
رة في محضيتها واختزالها في الأنا أفك ِّ

 
ات المفك

َّ
تقوقع الذ

م؟ ماذا تعني الحياة إذا ت
َ
هور العيني والأنطولوجي في العال

ُّ
ى بهذا الظ

َّ
سيان. فما معنى الحياة إن لم تتجل ِّ

 
الينا عويدخلها في دائرة الن

رة؟بالأنا  ِّ
 
رف المفك ِّ

ات الص 
َّ
 موجود وأدخلناه دائرة الذ
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ر  ه على الأنا موجود، حسب  وانفتاحه على الحياة:« الأنا موجود»رابعًا، تحرُّ ر من الكوجيتوهيدغرإنَّ والاعتراف  ، التحرُّ

تى ضمن تثبت الكينونة كينونتها ح»باستقلالية كينونتها لتنهل من الحياة وتعترف بوجودها البسيط. وفي هذا الغرض يقول: 

ة كما هو الحال  ة للوجود كجوهر تشعر بآثارها بصفة ليست أقلَّ جذريَّ قليديَّ تحديدات الأنا كتلقائية وذكاء. لأنَّ الأنطولوجيا التَّ

، عندما تتحرر من قيد الكوجيتو الديكارتي وتعلن استقلالية كينونتها في مواجهة هيدغر. إنَّ الأنا موجود، كما يرى (26) «ديكارتمع 

 الحياة، فيظهر أنَّ الكينونة تثبت ذاتها ضمن تحديدات الأنا كتلقائية وذكاء.

ٍ دون تفعيل بُعدٍ إلا أنَّ هذا الثبوت، لا يُفض ي إلى تجاوزٍ نهائي للنموذج الديكارتي؛ إذ يظ
زًا على يقينٍ باطني  ِّ

 
رك

َ
 لُّ ذلك النموذج مُت

ل هذا اليقين إلى تعبير دلالي  متكامل. وهنا يبرز السؤال: هل استطاعت الفنومنولوجيا، في محاولتها لإعادة قراءة الذات  ٍ يُحو 
رمزي 

س لفنومنولوجيا  ِّ
 من الافتراض المؤس 

ً
ص فعلا

َّ
ة م أنها ما زالت سجينة لنموذجٍ يتقيد بمصطلحات ثابت؟ أديكارتوالعالم، أن تتخل

ر عن نفسها عبر أنظمة من الإشارات والرموز؟ إذ إنَّ مفاهيم  ِّ
عب 

ُ
كـ"الكوجيتو"، دون أن يُمكنها إدخال بعد إشاريٍ يتيح للذات أن ت

 محدود شترك في نظام فنومنولوجي لامثل التصميم، والتعالي، والحدس، والنور الطبيعي، على الرغم من اختلافها، تبدو وكأنها ت

 حول قدرة تلك الأنظمة على كشف معنى الكينونة بصورة موضوعية. من هذا 
ً
إذا ما اقتصر على تأكيد الذات؛ وهذا يطرح تساؤلا

ع
ُ
ة تتوسطها أنظمة رمزية وإشارات ت د يالمنظور، ينبغي إعادة قراءة القصدية ليس فقط كبنية ذاتية مغلقة، بل كعملية قصدي 

ر عن المعنى في حوار دائم  ِّ
 تواصليًا يُعب 

ً
ن الفنومنولوجيا من تجاوز التحقق الداخلي لتصبح فعلا ِّ

 
ربط الذات بالموضوع، مما يمك

م.
َ
 مع العال

 القصدية بين هوسّرل وديكارت: من البنية الذاتية إلى البعد الإشاري  -1

 الديكارتيةتجاوز الفجوة الدلالية في البنية الذاتية  -0/ 1

ه حضور أراده  رة وقابلة للتعميق المفهومي وقد ألزمت هوسّرل إنَّ ِّ
 
خول في مناظر  هيدغرلانكشاف مفاهيم متست ة الدُّ

من فكرة أن الوعي هو وعيٌ بش يء، مما يؤسس مبدأ القصدية. لكن هذا المبدأ لم يُستكمل  ديكارتومعه. ينطلق  ديكارتحول 

 على الذات دون تفعيل الجانب الرمزي. وهنا يظهر دور  بعددته
ً
ال الذي يعيد صياغة القصدية بإدخ هوسّرل الدلالية؛ إذ بقي مركزا

عيد الربط مع العالم. فكان حضور 
ُ
صوص ديكارتبُعد إشاري، يتيح للذات أن تُترجم يقينها إلى تعبيرات رمزية ت ة  في النُّ رليَّ الهوس 

 أنَّ 
َّ
نٌ. إلا ِّ

ده  هيدغر حضور بي  ِّ
 
ة أخرى بقوله:  ماريون أقدم على زعزعته وتدميره وهو فعل يؤك  يهجر هيدغرينبغي على »مرَّ

َّ
 ألا

ك به  هوسّرل  ر ما تمسَّ ِّ
ما أن يدم  م في طريق الفنومنولوجيا وإنَّ . امتدَّ الحضور (27) «ذاته ديكارتوهو  هوسّرل فقط لكي يتقدَّ

اريخ الفنومنول
يكارتي عبر التَّ ِّ

ة التي انطلق منها هيدغروجي إلى أن وصل إلى الد  وسّرل ه حيث لم تتعدَّ معه الحدود المثبتة والقبليَّ

س لبدايته الفلسف لات قد أسَّ أمُّ ة في التَّ رلية وخاصَّ نة الهوس  موذجي في المدوَّ س بها الفنومنولوجيا. إنَّ حضور ديكارت النَّ ة يَّ وأسَّ

وائب ل ِّ الشَّ
ر الفلسفة من كل  لي. الفلسفي و  ديكارتانطلق مشروع الفنومنولوجيا بحضور مسار «. علم صارم»تأسيس وطهَّ أمُّ التَّ

ا لاستمرار الفنومنولوجيا حتى  ا بدئيًّ  .هيدغروكان منطلقً

س حضور  د به  ديكارتلقد أسَّ رلية لبداية مشروع فنومنولوجي حدَّ نة الهوس  ِّ  هوسّرل في المدوَّ
 المجال للانقطاع عن كل 

ة. حضور ديكارتي مرَّ عبر  الأنساق هةالميتافيزيقيَّ ة و أفكار موجَّ لات ديكارتيَّ د به تأمُّ ِّ
ات انطلاقة جديدة للعود هوسّرل ليحد 

َّ
ة إلى الذ

ةوتبلور الفنومنولوجيا عند ما هو ترنسندنتالي. نجد في  م الحي أزمة العلوم الأوروبيَّ
َ
اريخ وإلى عال اة شكل جديد من العودة إلى التَّ

يه  ِّ
ز وحظوة هوسّرل في تفكير  المنعرجبـ هيدغروإلى المعيش. وهو ما يسم  اته أصالة استخلصناها من تميُّ ه حضور يحمل في طيَّ . إنَّ

رح الديكارتي ولا
َّ
ة تتجاوز الط ة وابستمولوجيَّ ة فكريَّ رههذا المقام لبناء علاقة تأسيسيَّ ِّ

ر بها   تكر  ِّ
ما  وسّرل هوتحمل إمكانات ليطو 

 .ديكارتبدأه 
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يُتيح لنا إعادة النظر في العلاقة بين الذات والموضوع،  هوسّرل  إن دمج المنظور السيميولوجي في مشروع فنومنولوجيا

ي الأصلي إلى  « لأشياء ذاتهاا»أن العودة إلى حيث تتحول عملية التأمل إلى فعلٍ تواصلي حيوي ينبثق من أنظمة العلامة. يشير نص  

ليست مجرد استحضارٍ لليقين الداخلي، بل هي عملية تأويلية تتضمن ترجمة الحدس إلى تعبير رمزي يدعو إلى إعادة الربط بين 

عتبر العلامة جسرً 
ُ
ن الوعي من التعبير عن معناه في ظل شبكة ثقافية ولالذات والعالم المعيش ي. وفي هذا السياق، ت

 
وية، غا يُمك

ا جديدة لفهم العلاقة بين الفكر والظواهر المحيطة
ً
 .مما يُثري المشروع الفنومنولوجي بأبعاد دلالية تفتح آفاق

ل حضور 
َّ
ا تحاور معه  ديكارتلقد مث ة خارقة وأضفى عليه معنى سكن به  هوسرل مشروعًا فنومنولوجيًّ وأدركه بقصديَّ

اه الفنومنول»نصوصه. إنَّ  منا إيَّ ِّ
 
سق ما تعل

َّ
ة للبداية من فجر الن ِّ مظهرها لا تكون سوى مباشرة مستمرَّ

وجيا هو أنَّ الفلسفة في أعم 

وام ا على الدَّ
ً
ا بادئ

ً
 أن يكون فيلسوف

َّ
ما الفنومنولوجي لا يمكنه إلا . (28)«إلى اكتماله أو أفوله، لكأنما للفلسفة بداية متواصلة، وكأنَّ

ت من  ة التي تمَّ نائي:  ديكارتكان  هيدغر إلى هوسّرل ففي كل  الخطوات المنهجيَّ
ُّ
ات احاضرًا فيها رغم تجاوزهما للتقييم الث

َّ
لذ

م ويلي هذه الخطوات والموضوع
َ
م المعيش والوجود في العال

َ
ة والعال ة كفكرة القصديَّ . وذلك بمزيد تعميق المفاهيم الفنومنولوجيَّ

ة الأ  قت أكثر مع المنهجيَّ ل ومواجهة الأشياء. ماريون ولى مفاهيم تعمَّ  كالاستدعاء والعطاء لاستمرار المشروع الفنومنولوجي الأوَّ

 إعادة تأصيل الذات والوجود في الفنومنولوجيا -0/ 1

ه حضور أراده  رة وقابلة للتعميق المفهومي وقد ألزمت  هوسّرل إنَّ ِّ
 
خول في مناظر  هيدغرلانكشاف مفاهيم متست ة الدُّ

من فكرة أن الوعي هو وعيٌ بش يء، مما يؤسس مبدأ القصدية. لكن هذا المبدأ لم يُستكمل  ديكارتومعه. ينطلق  ديكارتحول 

 على الذات دون تفعيل الجانب الرمزي. وهنا يظهر دور 
ً
ال الذي يعيد صياغة القصدية بإدخ هوسّرل بعددته الدلالية؛ إذ بقي مركزا

عيد الربط مع العالم. فكان حضور بُعد إشا
ُ
صوص ديكارتري، يتيح للذات أن تُترجم يقينها إلى تعبيرات رمزية ت ة  في النُّ رليَّ الهوس 

 أنَّ 
َّ
نٌ. إلا ِّ

ده  هيدغرحضور بي  ِّ
 
ة أخرى بقوله: ماريون أقدم على زعزعته وتدميره وهو فعل يؤك  يهجر هيدغرينبغي على »مرَّ

َّ
 ألا

ك به فقط لكي يتقهوسّرل  ر ما تمسَّ ِّ
ما أن يدم  م في طريق الفنومنولوجيا وإنَّ . امتدَّ الحضور (29) «ذاته ديكارتوهو  هوسّرل دَّ

اريخ الفنومنولوجي إلى أن وصل إلى 
يكارتي عبر التَّ ِّ

ة التي انطلق  هيدغرالد   هوسّرل نها محيث لم تتعدَّ معه الحدود المثبتة والقبليَّ

س بها الفنومنولوجيا ة  ديكارت. إنَّ حضور وأسَّ س لبدايته الفلسفيَّ لات قد أسَّ أمُّ ة في التَّ رلية وخاصَّ نة الهوس  موذجي في المدوَّ النَّ

وائب لتأسيس  ِّ الشَّ
ر الفلسفة من كل  لي. الفلسفي و  ديكارتانطلق مشروع الفنومنولوجيا بحضور مسار «. علم صارم»وطهَّ أمُّ التَّ

ا لاستمرار ال  هيدغر.فنومنولوجيا حتى وكان منطلقًا بدئيًّ

س حضور  د به  ديكارتلقد أسَّ رلية لبداية مشروع فنومنولوجي حدَّ نة الهوس  ِّ للانقطاع عن ك  المجالهوسّرل في المدوَّ
ل 

ة. حضور ديكارتي مرَّ عبر  هةالأنساق الميتافيزيقيَّ ة و أفكار موجَّ لات ديكارتيَّ د به تأمُّ ِّ
ات ة إلانطلاقة جديدة للعود هوسّرل ليحد 

َّ
ى الذ

ةوتبلور الفنومنولوجيا عند ما هو ترنسندنتالي. نجد في  م الحي أزمة العلوم الأوروبيَّ
َ
اريخ وإلى عال اة شكل جديد من العودة إلى التَّ

يه  ِّ
ز وحظوة هوسّرل تفكير في  المنعرجـبـ هيدغروإلى المعيش. وهو ما يسم  اته أصالة استخلصناها من تميُّ ه حضور يحمل في طيَّ . إنَّ

ره ِّ
رح الديكارتي ولا تكر 

َّ
ة تتجاوز الط ة وابستمولوجيَّ ة فكريَّ ر بها  هذا المقام لبناء علاقة تأسيسيَّ ِّ

ما  وسّرل هوتحمل إمكانات ليطو 

 .ديكارتبدأه 

يُتيح لنا إعادة النظر في العلاقة بين الذات والموضوع،  رل هوسّ فنومنولوجيا إن دمج المنظور السيميولوجي في مشروع 

ي الأصلي إلى أن العودة إلى  « لأشياء ذاتهاا»حيث تتحول عملية التأمل إلى فعلٍ تواصلي حيوي ينبثق من أنظمة العلامة. يشير نص  

بين  ر رمزي يدعو إلى إعادة الربطليست مجرد استحضارٍ لليقين الداخلي، بل هي عملية تأويلية تتضمن ترجمة الحدس إلى تعبي

عتبر العلامة جسرً 
ُ
ن الوعي من التعبير عن معناه في ظل شبكة ثقافية ولغوية، الذات والعالم المعيش ي. وفي هذا السياق، ت

 
ا يُمك

ا جديدة لفهم العلاقة بين الفكر والظواهر المحيطة
ً
 .مما يُثري المشروع الفنومنولوجي بأبعاد دلالية تفتح آفاق



 وصال العش
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ل حضور ل
َّ
ا تحاور  ديكارتقد مث ة خارقة وأضفى عليه معنى سكن به  هوسرل معه مشروعًا فنومنولوجيًّ وأدركه بقصديَّ

سق »نصوصه. إنَّ 
َّ
ة للبداية من فجر الن ِّ مظهرها لا تكون سوى مباشرة مستمرَّ

اه الفنومنولوجيا هو أنَّ الفلسفة في أعم  منا إيَّ ِّ
 
ما تعل

وامإلى اكتماله أو أفوله، ل ا على الدَّ
ً
ا بادئ

ً
 أن يكون فيلسوف

َّ
ما الفنومنولوجي لا يمكنه إلا . (30)«كأنما للفلسفة بداية متواصلة، وكأنَّ

ت من  ة التي تمَّ نائي:  ديكارتكان  هيدغرإلى  هوسّرل ففي كل  الخطوات المنهجيَّ
ُّ
ات احاضرًا فيها رغم تجاوزهما للتقييم الث

َّ
لذ

م ويلي هذه الخطوات والموضوع
َ
م المعيش والوجود في العال

َ
ة والعال ة كفكرة القصديَّ . وذلك بمزيد تعميق المفاهيم الفنومنولوجيَّ

قت أكثر مع  ة الأولى مفاهيم تعمَّ ل ومواجهة الأشياء. ماريون المنهجيَّ  كالاستدعاء والعطاء لاستمرار المشروع الفنومنولوجي الأوَّ

يكارتي لا يُعادُ مع لفنومنولوجيا غير مكتملة وما تنفك  وهذا يعني أيضًا أنَّ ا ِّ
وسّرل هتعيد التجربة وأنَّ هذا الحضور الد 

ٍ (31) «عبر توضيح شرط كل  يقين في الوعي»كحضور إيجابي فقط 
ما أيضًا كحضور سلبي  ر المتنامي لنمط الوجود »، وإنَّ

ُّ
عبر التجذ

. إنَّ علاقة الحضور الديكارتي المنتظم والمتواتر في آن هي علاقة استدعاء فكري تعكس العلاقة (32) «الخاص باليقين الأصلي

ات الديكارتية المحض. ويظهر هذا الحضور عند 
َّ
قليد تجاوزًا للذ يْ التكرار والتَّ

َ
اهرة لفعل

َّ
ابت والج هيدغرالظ

َّ
وهري. عبر زعزعة الث

ة الحضور والغياب لاستدع ى ثنائيَّ اريخ الفلسفي.وليتعدَّ لٍ وعطاء أكثر انفتاحًا على التَّ ِّ
 اء متحو 

 

 خاتمة:

 في 
ً
يظهر من خلال إعادة قراءة الكوجيتو الديكارتي عبر منظور سيميولوجي أنَّ اليقين الداخلي ليس نهاية

 حد ذاته، بل هو نقطة انطلاق لبناء نظامٍ دلالي متكامل يُعيد صياغة العلاقة بين الذات والموضوع. إذ 
ُ
تيح عملية ت

التأويل والتحويل الرمزي للوعي تجاوز مجرد الحدس الباطني، لتصبح العلامة جسرا يربط بين الفكر والواقع 

عيد للذات تفاعلها مع العالم
ُ
كما أن  دمج أبعاد الفنومنولوجيا مع  .المعيش ي عبر أنظمة لغوية ورمزية ت

يُض يء لنا آفاقا جديدة لفهم الحضور الديكارتي؛ حيث تتحول النقطة الأولى لليقين إلى فعلٍ تواصلي  السيميولوجيا

يستشرف معانيه في سياق تفاعلي حي مع الظواهر. وهذا المنهج لا يُثري فقط قراءة النصوص الفلسفية 

ل
 
 لمزيدٍ من البحث والدراسة حول كيفية تشك

ً
لفكرية المعنى في ضوء التحولات ا التقليدية، بل يفتح أيضًا مجالا

 نهائية، بل هي تجربة مستمرة. 
ً
ى فالحضور الديكارتي، كالمعاصرة. يعني ذلك أن الفنومنولوجيا ليست حالة

 
ما يتجل

، لا يُعادُ كحضور إيجابي يحصر نفسه في توضيح شرط كل يقين في الوعي، وإنما يظهر أيضًا هوسّرل في فكر 

 ا في نمط الوجود الخاص باليقين الأصلي، مما يُثري الحوار بين الذات والموضوع.كحضور سلبي يتجذر تدريجيً 

م بمعناه المعيش ي. وفي  فلم تكن
َ
 لاستعادة العال

ً
، بل كانت دعوة ٍ

لٍ معرفي  أزمة العلوم الأوروبية مجرد تحو 

ل العلامة إلى جسر يربط بين صلي ن الداخلي إلى فعلٍ تواالذات والموضوع؛ حيث يُترجم اليقي هذا السياق، تتحو 

ل في تعبيرٍ رمزي يحضُر من خلال إعادة صياغة العلاقة بين الفكر والواقع. وهكذا، يتحول الكوجيتو 
 
يتمث

 الديكارتي من مجرد نقطة يقين داخلية إلى علامة دلالية تتواصلٍ مع العالم.
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