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nous testons, a partir d'une investigation emp@igaupres de 2000 PME,
'hypothése qu'une stratégie centrée sur les cimdit de l'offre  influence
positivement le recours a un ERP alors qu'uneégratcentrée sur les produits sera
sans effet. Les résultats montrent que le seuleééiu positionnement stratégique

de la firme qui implique une adoption plus grands BRP est la réactivité.
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Abstract :

The offer of integrated software for small businesses increases. However,
ERP remain a significant investment, especially in light of the characteristics
of SMEs. Engaging the business in the long term, the choice to adopt an ERP
can be likened a decision of a strategic nature. This research then the
hypothesis of an influence the strategic direction of the SMEs on the choice
whether or not to use an ERP. Specifically, we test, from an empirical
investigation among 2,000 SMEs, the assumption that a strategy focused on
the conditions of the offer positively influences the use of an ERP strategy
focused while a product is no effect. The results show that the only element
of the strategic positioning of the firm that implies greater adoption of ERP
is responsiveness.

Keywords : ERP, strategic, SME adoption.
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INTRODUCTION

Le besoin en informations des entreprises est gssbe facon contingente a
l'instabilité de leur environnement, voire leurtutence (Burns et Stalker, 1961).
Cette situation est aujourd’hui connue de nombiewsdreprises, dont I'activité
économique est caractérisée par un degré plus oosnédevé d’instabilité des
clients, des concurrents ou des systemes technigues technologies de
I'information (TI) participent alors a répondre & besoin accru de traitement de
l'information. Cela se traduit par une informatisatcroissante des entreprises, avec
la banalisation d’équipements (ordinateurs, acctsriet) ou I'investissement dans
des technologies plus récentes (visio-conférencgisocollaboratifs) (DGCIS,
2010). Au dela des équipements, la question desiddgyde gestion et de leur usage
est centrale : il s’agit de savoir en quoi ces iets peuvent aider et soutenir les
différentes activités qui caractérisent le trawgibtidien en entreprise. Ainsi les
fonctions comptables, commerciales, de productie, ressources humaines...
peuvent étre structurées via des logiciels dédiésmme le rappellent Kocoglu et
Moatti (2010), plusieurs solutions existent poufoimatiser ces fonctions et
peuvent étre utilisées soit de fagon séparée edagbn combinée :

- le recours au marché et I'achat séparé pour chademéonctions existantes
dans I'entreprise de I'application la plus adaptée

- l'utilisation des compétences internes en informai lorsque les
entreprises en possédent pour développer desmwiutiaison ;

- la mise en place d'un ERP, pour faire fonctionmsr différents métiers de
I'entreprise de facon intégrée.

Dans le cadre de notre recherche, nous focalisotis attention sur I'une de ces
trois modalités, 'ERP, en nous questionnant ssictnditions de son adoption.

La place des ERP dans les entreprises ne faitqoulestion aujourd’hui car ce type

de progiciel équipe et structure le fonctionnemel® nombreuses grandes
entreprises. D’'aprés les statistiques européeme&RP ont été adoptés par 65%
des grandes firmes (plus de 250 personnes) et £5%6atiétés de taille moyenne
(50 a 249 employés). Pourtant, ils ne sont présgues dans 16% des petites
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entreprises (10 a 49 employés)C'est auprés de cette derniére catégorie
d’organisations que les enjeux économiques et @g@mnnels sont les plus forts,
car les petites entreprises représentent le marot@nquérir pour les éditeurs de
logiciels ERP (que ce soient des éditeurs géntaalisu des éditeurs spécialisés sur
des secteurs particuliers) et il faut encore déreories bénéfices que ce type de
logiciels intégrés peuvent apporter & des orgdoisatle petites tailles. Ces enjeux
opérationnels ne sont que peu relayés par lesignestnents académiques, les
petites entreprises ayant jusqu'a présent été dfolffun nombre limité de
recherches. Ainsi, la revue de littérature de Aleihal (2007) sur les facteurs de
risque du projet ERP regroupe un ensemble de 7kcptibns académiques parues
depuis 1999 parmi lesquelles une seule publicasbriédiée au contexte des PME.

Récemment, Haddara et Zach (2011) ont proposéatrdés lieux de la recherche
émergente sur la question des ERP dans les PME. dralyse de la littérature
existante est structurée sur les différentes étajpegprojet ERP. Pour I'étape
d’adoption — qui est celle qui nous intéresse iteés-facteurs identifiés portent sur
les prédicteurs comme la taille, le secteur d'@eéjvles technologies de
I'information déja utilisées, I'insertion dans dedlaborations externes, le profil du
dirigeant, les bénéfices pergus de I'ERP, ou le@ég complexité des activités de
I'entreprise. L’ensemble de ces facteurs correspond des facteurs individuels,
technigues ou bien organisationnels. La dimensitnatégique n'est jamais
directement posée. Pourtant, la dimension stratégigs ERP est un fait acquis : de
par les montants importants investis dans la misesevre des ERP et leur caractere
fortement structurant pour le fonctionnement degaoisations, les ERP
correspondent a un engagement de long terme pe@nteeprises, c’'est-a-dire une
décision de nature stratégique (Mourrain, 2007).

Si le choix d’adopter un ERP est une activité deineastratégique pour les PME, il
apparait pertinent de se questionner sur le liexc da stratégie d’affaires de
I'entreprise. Sur la base de la revue de littéete Haddara et Zach (2011), il
semble que ce lien n'ait pas été directement cuesdi dans le contexte des PME.
Pourtant, en management des Systemes d'informd8dpn la perspective de

I'alignement soutient qu’il existe un lien entres lestratégies d’affaires des
entreprises et leurs actions d'investissement ten§l. Notre recherche vise donc a

! Données pour les 27 pays de I'Union Européennmeéa@010, toutes firmes hors secteur
financier. Données disponibles stp://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
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analyser ce lien, pour le cas spécifique des ER® tiks PME, a partir d'une
enquéte menée en 2008 portant sur l'utilisation degpar 2000 PME. Notre
guestion de recherche peut alors étre formuléa dacbn suivante : existe-t-il une
influence de la stratégie des PME sur leur décidiadopter un ERP ?

Afin de répondre a cette question, l'article esucturé de la fagcon suivante : la
premiére partie est consacrée a la constructiocadre d’analyse pour lequel nous
revenons sur les différents facteurs recensés Ratistérature comme facteurs
d’adoption des ERP et identifions des prioritésitsggigues a méme d’inciter les
PME a adopter un ERP. Dans une deuxiéme partiepllacte des données par
questionnaire auprés d’'une population de PME desemtée, ainsi que la méthode
d’analyse statistique retenue. Enfin, la derniéagtip de la communication est
consacrée a I'analyse et la discussion des résoltdénus.

|- ELABORATION DU CADRE D’ANALYSE

En préalable a I'élaboration du cadre d’analyserapide retour sur la définition de
'ERP s'impose : la compréhension du réle et dextionnalités proposés par ce
progiciel participe a la formulation des hypotheses

L’ERP ou Progiciel de Gestion Intégrée peut étrénd€omme une application
« paramétrable, modulaire et intégrée, qui vise aégmer et a optimiser les
processus de gestion de l'entreprise en proposantréférentiel unique et en
s'appuyant sur des régles de gestion standar(Reix et al., 2011 p.97). Pour étre
considéré comme intégré, un progiciel de gestiahrémplir plusieurs conditions
(Lemaire, 2003) : provenir d’un concepteur unig@arantir & I'utilisateur l'unicité
de linformation, au moyen d'une base de donnéessatgant I'ensemble des
modules (un ERP implique au minimum la présence2dmodules travaillant
ensemble avec les données partagées d’'une basendéed uniques) ; répercuter
toute saisie ou modification d'information dansnbemble des modules, en temps
réel ; assurer la « tragabilité » des opérationged#ion pour en permettre I'audit ;
couvrir soit une fonction compléte de gestion (gestdes ressources humaines,
production...), soit la totalité du systeme d’infotioa. La logique d’intégration des
différents métiers de I'entreprise et la visiomgeersale qui en découle constituent
donc deux effets majeurs attendus de I'ERP (EI Ameaal. 2006).
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L’ERP représente aujourd’hui une option crédiblemples PME qui ambitionnent
une rationalisation et une meilleure intégration lder systeme d'information.
Méme si installer un ERP reste un projet considéséhme a hauts risques
(Deixonne 2011), de par sa taille, son colt, seegaomplications potentielles. Dans
cette situation, certains contextes peuvent égetifits comme plus favorables que
d’autres pour qu'une PME adopte un ERP, qu’il sagi de caractéristiques
générales de I'entreprise, de caractéristiques Béson profil informatique, ou liées
a son environnement. Enfin, nous proposons quehex stratégiques de la PME
soient également pris en compte pour expliqueopéan.

1.1- Les déterminants de I'adoption des ERP : retawsur la littérature

Selon le modele de Markus (2000) qui a analyséti@ses importantes du cycle de
vie d'un ERP, deux grandes phases de réflexiorcgarsent la mise en place d’'un
ERP au sein d'une entreprise, quelle que soit ila.tha premiere phase est une
étape préimplantatoire durant laquelle I'entrepésealue et confronte les bénéfices
et les colts d’'un tel projet, avant de choisirdaon la plus adaptée. Cette étape
est suivie par une phase de mise en ceuvre effatdiVapplication choisie, pendant
laquelle I'objectif est de réunir les conditionscaegsaires pour que la démarche soit
un succes.

Pendant la phase d’arbitrage qui précéde I'adomtionon d’'un ERP, les entreprises
analysent l'utilité réelle d'un tel outil en fonati de plusieurs parametres. Une
multitude de classifications de ces motivations étdt opérées dans la littérature
(Olivier et Romm, 2000 ; Ross, 1999). Méme si lppedlations des catégories
difféerent selon les auteurs, leurs contenus santlares et évoquent a quelques
exceptions prés, les mémes facteurs explicatifadeption des ERP.

Cette section fait état des déterminants de I'adopd’un ERP que nous avons
recensés dans la littérature et de leurs effats, gppécifiquement sur les PME. Nous
les classons en trois grandes catégories : lestéasdiques générales de la firme,
d'une part, son profil informatique, d'autre part &nalement les facteurs

environnementaux.
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1.1.1- Les caractéristiques générales de la firme

De nombreux travaux montrent que la complexité misgdionnelle induite par
'augmentation de la taille d’'une entreprise peupbusser a adopter un ERP : la
facilité et le besoin de coordination ne sont fareét pas les mémes dans une
entreprise employant une dizaine de salariés que ulae entreprise qui en emploie
une centaine (Buonnaret al, 2005 ; Deltour, 2011). Dans I'étude empirique de
Buonnano et al. (2005), qui a porté sur un échantidle 353 entreprises italiennes
de toutes tailles, les auteurs ont trouvé qu’entre micro entreprise et une grande
entreprise, le taux d’adoption d’'un ERP est muéiplar 15.

Néanmoins, la relation entre adoption et taillet ddie interprétée en fonction du

secteur d’'activité. Certains secteurs sont plusashgleurs de ressources pouvant les
aider a gérer la complexité inhérente a leurs mgti€’est notamment le cas du

secteur industriel ou les processus de producteuvent étre trés morcelés, en

comparaison par exemple au secteur de la venteadtivités se déroulent en

beaucoup moins d’'étapes (Buonnahal, 2005).

L’'appartenance a un groupe impose aux unités qeomstituent de se coordonner.
L'objectif est d'uniformiser les différentes étapps constituent leurs processus de
production, que se soit entre chaque unité et ilggednts du groupe ou entre les
différentes unités (Kocoglu et Moatty, 2010). Cetpératif de coordination
engendre naturellement des flux additionnels dfimfation qui peuvent favoriser
'adoption des ERP. Il est recommandé cependant lgugformisation des
procédures imposée en raison de I'appartenancecapeayne soit pas synonyme de
rigidité dans les actions. En d’autres termesbtaaches doivent garder une certaine
marge de manceuvre quand le contexte I'exige (Dargnp998). L'adoption d’'un
ERP n’est cependant pas réservée aux entrepripast@mant a un groupe. Balzi et
al, (2006), dans une étude portant sur un échamtile 687 PME suisses, trouvent
que seulement 44% des 125 entreprises qui posseddBRP appartiennent a un
groupe (Holding ou autre).

Plusieurs éléments peuvent expliquer I'étendue gdbigue de l'activité d’'une
entreprise : un marché qui s’étend en dehors destidres locales, le désir
d’exporter ses produits ou I'appartenance a uncdggroupe. La présence en dehors
des frontieres locales s’accompagne inévitablenadots de flux d'informations
supplémentaires a prendre en compte. Buonretnal. (2005) décrivent bien
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I'influence de ce facteur : une PME présente ddlimationale devra gérer, en plus
de I'information locale, d’autres informations lgéaux aspects suivants :

= Les aspects culturels et juridiques si le pays aiait a des normes
différentes du pays d'origine (Davenport, 1998 ;meéh et Prahalad,
1994) ;

= La concurrence, qui est généralement plus forteiaau international
(Roth et O’'Donnell, 1996) ;

= L’approvisionnement par des fournisseurs étrandkesi, 2002), en
plus des fournisseurs locaux.

Dans leurs travaux, Bunanno et al., (2005), monugae l'influence de I'’étendue du

marché sur le taux d’adoption des ERP est multipdié 3,5 quand on passe d’'un
périmetre local a une étendue internationale.

Une entreprise multi-activités doit étre capablatdgrer et traiter I'information liée
a ces différentes activités. Cette situation pigeic@lors a la complexification du
systéme d’information et augmente les flux a traiffand il existe un lien entre les
différentes activités, l'origine des besoins d'atitap résulte d’'une plus grande
interdépendance des différentes activités. Quandiele n'existe pas, c'est la
multiplication des activités qui crée ce besoin il et Habrick, 1992). Dans ce
dernier cas, les entreprises ont tendance a meitiigl nombre d’unités de gestion
de linformation en fonction du nombre d’activit@sukalis, 1989). Dans les études
empiriques, la relation entre ces deux variabléérdi selon qu'il s’agisse de PME
ou de grandes entreprises. Buonnano et al (200%) dpparaitre une relation
positive entre stratégie de diversification et dsopd’'un ERP dans le cas des
grandes entreprises, alors quagliavini et al, (2002), trouvent, sur un échamtilde
79 PME italiennes, une relation mitigée entre aidoptt diversité des activités.

1.1.2- Le profil informatique de I'entreprise

En premier lieu, une entreprise doit étre prépame intégrer une application ERP
dans son fonctionnement quotidien. Selon le modeleceptuel d’'lacovou et al.
(1995), qui a été élaboré grace a une synthesa digérature empirique et qui
concerne la mise en place d’EDI dans les PME,tl'd¢apréparation d’'une PME a
intégrer un nouvel outil de gestion fonctionnel &€sh des trois facteurs qui
influencent I'adoption, les deux autres facteuranétla pression externe et le
bénéfice percu.

En particulier, I'existence dans la PME de difféemn tdches informatisées

comparables a celles que 'ERP pourra gérer denfagtegrée contribue aussi a
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favoriser I'adoption d’'un ERP. A linverse, I'absend’expérience préalable d'un
systéme d’'information met une PME dans une sitnatle désinformation par
rapport a ces nouvelles technologies et peut lawtéger a adopter un tel systéeme.

Toutefois un test empirique de VanHeck et Ribb2899) sur un échantillon de 79
PME hollandaises ne confirme pas la conjecturecdilau et al (1995) concernant
une relation positive entre bon état de préparattadoption des EDI.

Les compétences en informatiques internes a I'pnge peuvent affecter le choix
d’adopter ou de ne pas adopter un outil tel quRIPECes compétences peuvent
prendre deux dimensions. La premiere est la farédiale 'ensemble des salariés
avec les outils informatiques qui va influer sufdailité qu’auront les utilisateurs a
prendre en main un nouvel outil. Selon Buonnanalet(2005), la probabilité
d’adoption est d’autant plus grande que les empglay@ déja utilisé un systéme
d’'information. Dans ce dernier cas, le choix d’'ueehnologie future est fortement
influencé par la technologie présente. Les compéteat les savoirs faire acquis par
les utilisateurs des technologies sont les élémautscontribueront a ce choix.
Buonnano et al. (2005) ont montré grace a des resdfd régression logistique sur
les données fournies par 400 PME américaines caoption du commerce
électronique et la mise en place d’'un site web $oriement corrélées avec les
anciennes expériences technologiques de ces esgéepr

La seconde dimension est I'existence de compéténteeaes capables de veiller au
bon fonctionnement de la future application. Lasprice de ces compétences
n'influence pas uniquement la décision d’adoptiomisypeut contribuer également
au succes du projet (Snider et al, 2009).

1.1.3- Les facteurs environnementaux

Des facteurs environnementaux peuvent aussi jouedla dans I'adoption des ERP
par les PME. Dans cette sous section nous en poéserrois : la pression
concurrentielle, les relations d'approvisionnemaestt I'existence d’un soutien
externe.

Sur des marchés de plus en plus concurrentieést istratégique de posséder des
systémes de gestion efficaces de données (PremlairRamamurthy, 1995). Une
entreprise qui se trouve sur un marché ou ses o@mts ont engagé une guerre des
prix doit pouvoir compter sur un systéme d’inforioat fiable pour suivre
I'évolution de ses colts afin que ses offres saientpétitives.
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L’existence de relation de fourniture entre grardé@eprise et PME est également
un facteur qui peut pousser ces derniéres a maaerdeiurs Sl. En effet, quand elles
ont des relations avec des PME, les grandes eisesples incitent & avoir des
systémes d’information qui répondent aux normesyivationales en termes de codt,
de qualité et de réactivité (Chalmers, 1999).

Enfin, la possibilité d’avoir une aide externe aegiwe aussi les chances d’adoption
(Somers & Nelson, 2003). Cette aide peut notammpssridre la forme d’'une aide
financiére de la collectivité qui cherche a incites PME a adopter les ERP.
L'existence d’un interlocuteur de confiance powoaddre les problemes rencontrés
ou pour faire de la maintenance sur I'applicationstituera aussi un facilitateur a
'adoption. Ce rble est généralement tenu par tédi qui vend l'application a la
PME.

1.2- Adoption des ERP et priorités stratégigues

La question du lien entre la politique en matiées dTIC (Technologies de
I'Information et de la Communication) et les chaixatégiques des entreprises est
un sujet de forte préoccupation a la fois opéragtie (Luftman et al., 2006) et
académique (McLaren et al., 2011). Ainsi, la pudilan récente de Mclaren et al.,
propose, sur la base de six études de cas, deuomsine mesure multi-niveaux de
'adéquation (‘fit') entre les stratégies compé&tis des entreprises et leurs capacités
effectives en systémes d'information. Notre redmer@dopte une approche
complémentaire a celle dif, qui se centre sur la question spécifique de tisibi
d’adoption, en lien avec les problématiques deusiffin. De plus, notre recherche se
penche sur une Tl particuliere dans un contextécpéer, puisque la question de
recherche est bien celle de l'influence de la étiat des PME sur leur décision
d’adopter un ERP.

1.2.1 Les ERP et leur dimension stratégique pauPME.

La dimension stratégigue des ERP peut se comprenidmes deux sens
complémentaires. Tout d’'abord, il y a I'idée qu@stir dans un ERP est une activité
qui est de nature stratégique. Ensuite, il est @igter que les fonctionnalités
mémes des ERP ne participent pas directement éfilgitebn d’une stratégie, mais
viennent plutdt soutenir les choix stratégiquesamuiété faits dans I'entreprise.
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Investir dans un ERP est une activité stratégicese RME pour plusieurs raisons.
Des montants importants sont investis dans la miseeuvre des ERP, ce qui
implique un investissement et un engagement de terrge pour les entreprises.
Dans les petites structures, la décision d’adopterERP revient d'ailleurs au
dirigeant seul ou au comité de direction de I'gmiise (Mourrain, 2007). Les ERP
doivent alors étre implantées dans des petitesnma@#ons caractérisées par une
faible formalisation des réles, par une prédomieashe I'ajustement mutuel et de la
supervision directe, ou encore par des ressoumeds (Helfer et al., 2006).
Comme le constatent Rougeés et al. (200/@) eapacité d’'une PME a absorber des
échecs est limitée. Le choix d’'investir dans |3 fEvét donc, plus encore que dans
les grandes entreprises, un enjeu stratégiqgue majeCeci est plus généralement
confirmé par les enquétes menées aupres des ditigda PME qui montrent que
ceux-ci considérent majoritairement les projetsrimiatiques comme des projets de
nature stratégique (Le Monde informatique, 2009).

Les fonctionnalités des ERP viennent soutenir hesxcstratégiques des PME. En
effet, les principales caractéristigues organisadties associées aux ERP sont
celles de l'intégration fonctionnelle. Il y a renfement de la transversalité dans
I'entreprise, entre les différents métiers commedate, la production, la finance,
les ressources humaines, les approvisionnements(EtAmrani et al., 2006). De
méme, les processus prédéfinis dans les modulessBRplus ou moins fortement
paramétrés lors de I'implantation. En basant lectionnement de leurs processus
métiers sur I'ERP, les entreprises veulent optimise différents flux nécessaires a
leur activité (flux d’information, physiques, finaiers) et cherchent a éviter
différents écueils tels que les saisies multiplésfarmations, les redondances et
fréquentes incohérences d’'informations, le manquedahnées pour le pilotage des
affaires. Ces bénéfices attendus en termes d'miégr fonctionnelle sont
potentiellement importants pour [I'entreprise, maige transforment pas
nécessairement sa stratégie. Pour s’en convaih@st, possible de se reporter au
fameux modéle de Venkatraman (1994) qui analyseollfion des systémes
d'information en proposant plusieurs étapes d’'médisation. Seules les étapes les
plus élevées affectent la stratégie de I'entrefeskéma 1).
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Schéma 1- Place de 'ERP dans I'évolution des nixeke définition et d'impact des
systémes d’information, d’aprés le modele de Vemalaan (adapté par Reix et al.
2011, p.266)
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Les caractéristiques de 'ERP le positionnent sumbdéle de Venkatraman aux
niveaux intermédiaires 2 et 3, associés a lintégnainterne ainsi que la

reconfiguration des processus de gestion. La dimendes choix stratégiques
comme le développement de nouvelles activitéstge principalement aux niveaux
4 et 5. Ce positionnement intermédiaire N'empéde [{fitRP d’étre indirectement

associé a d’autres Tl dont les effets stratégicuoed eux, plus directs. Ainsi, par
exemple, Burn et Ash (2005) ont étudié commentdsspssion d’'un ERP pouvait

étre un préalable a la mise en place une nouvetitégie web, de type e-business.

En définitive, nous soutenons l'idée que 'ERP t'pas un déterminant de la
stratégie des entreprises, mais vient soutenirdéégie existante. Comme l'indique
Mourrain (2011) au travers de douze études de’ERFRden PME, 4es entreprises
de notre échantillon n’attendent pas du projet tBgration des SI/TI un effet direct
sur leur stratégie d'affaires (p.10). Notre recherche se positionne bien daes
approche ou I'ERP participe et soutient a la miseosuvre de choix stratégiques
faits en amont. Dans cette approche, 'ERP devierd ressource pour réaliser
I'avantage concurrentiel visé (Kalling, 2003). Ses@ alors la question de savoir si
'ERP est plus adapté a certaines stratégies daldrds.
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1.2.2. Approche de la stratégie des PME par lesifis concurrentielles

L’étude de la stratégie en tant qu’analyse des &uties politiques générales mises
en place dans les entreprises est un champ dechehen soi. Dans la littérature en
management stratégique, au moins deux approchesstard : la stratégie comme
résultat et la stratégie comme processus. La preragproche se centre sur I'étude
des positions stratégiques au sein d’'un secteudeligzieme approche se penche sur
la maniere dont la stratégie est construite, foémuét mise en ceuvre. Notre
recherche privilégie la premiere approche caradbi’d’appréhender les choix de
stratégie en lien avec la politique de systemefallimation. C'est donc une
perspective porterienne qui est retenue. La simtggest envisagée comme un
ensemble d’'actions offensives ou défensives vidaméer un avantage concurrentiel
permettant a I'entreprise de rendre profitables isesstissements (Porter, 1986).
Pourtant, dans le contexte des PME, la questiohétiblissement d’'une stratégie
prend un relief particulier qu'il faut prendre eontpte : dans le contexte d'une
PME, la question de I'existence d’'une stratégientlie se pose. Les douze études
de cas menées par Mourrain (2011) rappellent quENEE ont des stratégies peu ou
pas formalisées. De plus, comme le soulignent Roegal (2009b — with Cimon),

il existe pour les PME un flou lié aux multiplespgédances a I'environnement de
I'entreprise qui amene a unalaeuble dynamique : la stratégie est imposée du haut
[...] et elle émerge des décisions mises en placdgsamanagers opérationnels du
fait de leur environnement changeant (p.65). Dans ce contexte, identifier
clairement la stratégie suivie par une PME n'ed pi&sé. Ceci nous amene a
appréhender la stratégie au travers des différgmestés concurrentielles, plutét
que d’adopter une approche typologique classiqomifte celle de Miles et Snow
(1978) qui identifient quatre archétypes stratéggjulL’'approche par les priorités
stratégiques apparait comme plus pertinente, chr effre un moyen de
d’appréhender la maniére dont est opérationnalisgeatégie d’'entreprise.

La notion de priorités stratégiques a notammenta@i@iquée par Yen et Sheu
(2004) dans le contexte des ERP. Les auteurs fidggntdans la littérature les quatre
criteres suivants de priorité stratégique : prixalgé (qualité de conception et
qualité d’exécution), livraison (engagement a s&ali; vitesse de réalisation) et
flexibilité (flexibilité de personnalisation ; fl&ilité de volume). Ces éléments sont
utilisés dans des études de cas pour comprengredessus d’implantation. De son
cbté, Stratman (2007) distingue deux formes d'¢aitbons stratégiques : le focus
stratégique sur les opérations (I'améliorationrimég et le focus stratégique sur le
marché ('amélioration vis-a-vis des clients et deacurrents). Nous reprenons ces
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deux catégories de priorités stratégiques en naodifégérement celle relative au
focus sur le marché que nous élargissons a lamd#dfocus sur le produit/service
offert au client, tel qu’appréhendé par Yen et SK2004). Au final, nous
considérons deux catégories de stratégies contiettes. La premiere, orientée
produit, correspond a la recherche d’'un avantagprprau bien ou service réalisé.
Cet avantage peut notamment résider dans la noiéyéapersonnalisation du bien
ou sa qualité technique. La seconde catégorie estrée sur les conditions
concurrentielles de l'offre. Elle peut se tradypeg une plus grande réactivité ou un
avantage en termes de prix.

1.2.3 Les priorités concurrentielles comme factBadoption de I'ERP

La littérature sur les facteurs d’adoption des ERRBt peu penchée sur la question
du rbéle de la stratégie ou des priorités concuekes. Certaines recherches
excluent d'entrée cette variable, méme si elleomeaissent son rble potentiel

(Seddon et al 2010). D’autres recherches se fecdlsur le réle de la stratégie non
pas sur la décision d’adoption des ERP, mais supsacessus d’'implantation et sur
les bénéfices qui peuvent en découler (Maddox gteB@007 ; Yen et Sheu 2004 ;

Somers et Nelson, 2003 ; Kouki et al. 2009). Remersur les résultats obtenus par
ces travaux, afin de formuler nos propres hypothdsaecherche.

L9es travaux de nature qualitative soulignent ltiahce effective de la dimension
stratégique dans l'implantation des ERP. Au travkrgjuatre études de cas (trois
grandes entreprises et une PME), Maddox et Boyl@qRidentifient la non-prise en
compte de la stratégie d’entreprise lors de l'img#on d’'un ERP comme un
élément altérant les bénéfices tangibles obtenesmBme, Yen et Sheu (2004)
étudient cinq entreprises industrielles états-umeésret taiwanaises et leur recherche
confirme que l'implantation de I'ERP doit se faiem accord avec la stratégie
concurrentielle de la firme. Dans leur conclusitéindiquent que : &orsque les
firmes choisissent une stratégie de flexibilité @& qualité 9d’exécution, ces
priorités concurrentielles affectent les pratiquddmplantation en termes de
centralisation, de paramétrage du logiciel, de pge d’information, de type et
d’effort d’adaptation, et d’accés aux donnéeqp.218). Enfin, Kouki et al. (2009)
montrent dans une étude de cas comparée de dewprises (une PME et une
grande entreprise), que le processus d'assimilaten ERP passe, entre autre, au
niveau stratégique par la reconnaissance au seiardeeprises de I'apport des ERP
comme «n outil important pour I'efficience opérationnelle (p.151). Cette
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contribution des ERP aux objectifs de performaruérationnelle des entreprises est
également confirmée par les études quantitatives.

Plusieurs recherches quantitatives, comme cellé&agenond et Bergeron (2008) ou
Sabherwal et Chan (2001) ont relié les comportesnedoption de Tl des
entreprises a leur positionnement stratégique. @ekerches ont mobilisé les
archétypes stratégiques de Miles et Snow. L'argtatiem soutenue est que les
entreprises de type « défenseur », qui se carsetémar un objectif de production a
bas codts, une livraison rapide et par des écorodéehelles, sont des entreprises
dont les« objectifs peuvent étre atteints par 'usage ahelogies comme I'EDI et
'ERP pour l'efficience de la chaine de valeur e et externe» (Raymond et
Bergeron, 2008, p.582). A l'inverse, les entreident la stratégie est de type «
prospecteur » ou « analyste » investissent pllads les Tl aidant a la prise de
décision, I'analyse des marchés ou des concur(8atsherwal et Chan, 2001). Ces
résultats ont été obtenus aupres de firmes grandasyennes (Sabherwal et Chan,
2001) mais aussi d’'entreprises de petite tailleyfitand et Bergeron, 2008). lIs
peuvent étre repris et affinés dans le cadre depton spécifique des ERP en lien
avec les priorités concurrentielles des PME.

Dans la partie conceptuelle, nous avons distingeigx ccatégories de stratégies
concurrentielles, I'une orientée autour des qualithi produit ou du service

commercialisé (sa nouveauté, sa personnalisatien, variété, ses qualités

techniques), I'autre autour des conditions d’offte produit (le positionnement prix

et la recherche de réactivité client). Les élémgmtsentés nous permettent de
formuler I'hypothése que I'ERP ne soutient pas atgoh directe la réalisation des
priorités stratégiques centrées sur les produitertices. A l'inverse, 'ERP peut

constituer un soutien fort pour les entreprises quientent leur stratégie vers

I'efficience opérationnelle, en participant a I'opisation de la production et donc a
la baisse des colts et a 'augmentation de laivéiéctle ces entreprises. Nous
pouvons donc formuler la double hypothése suivante

Hypothese 1la: L’'adoption par une PME d'une stré@égentrée sur les
conditions de l'offre influence positivement legers a un ERP.

Hypothese 1b : L’'adoption par une PME d'une stré@égentrée sur les
produits n'a pas d’influence sur le recours a unfER
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En définitive, les variables mobilisées dans leheeche sont synthétisées dans le
schéma suivant :

Schéma 2 - Modéle général de la recherche.

Orientation stratégique

Stratégie centrée « produit » : Adoption

\ 4

de 'ERP

- variétés ou personnalisation
- innovation

- qualité technique

Contexte d’adoption

Caractéristiques générales de I'entreprise (taille ;
secteur ; appartenance a un groupe ; étendue
géographique ; qualification des salariés)

Profil informatique de I’entreprise (informatisation des
fonctions ; compétences informatiques ; diffusion des

aoolicatifs)

[I- DONNEES ET METHODE DE RECHERCHE

Les hypotheses de recherche formulées dans la manticeptuelle ont été testées
empiriguement auprés d’entreprises ayant implantERP. Plus précisément, nous
avons construit un modele économétrique afin desrdéner les facteurs qui
affectent la probabilité d’adopter ou non un ERBn®cette section, hous décrivons
les données utilisées ainsi que le modéle éconmuétet les variables que nous
avons construits afin de tester empiriquement ppsthéses.
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2.1- Les données

En 2008, une enquéte a été menée auprés de fienkesrdgion XXX, portant en
particulier sur leur utilisation des TIC. Le questnaire a été envoyé a toutes les
PME de la région, de 10 a 250 salariés, appartemansecteurs de l'industrie, la
construction, le commerce et les services (a I'ptioa des services publics).
L'enquéte pouvait étre remplie sur document papterenvoyée par courrier, ou
bien remplie directement en ligne. Afin d’atteindies 2000 répondants, une
administration complémentaire du questionnaire @ &alisée par téléphone.
L'ensemble des firmes ont été choisies afin d'obtene bonne représentativité
finale en termes de localisation, de taille et deteur d’activité, relativement au
tissu économique régional.

L’enquéte repose sur un questionnaire généraintpriroge d’abord I'entreprise sur
sa situation économique, et énumere ensuite up lasgbre d’équipements et leur
utilisation possible a l'intérieur de la firme, duen avec des partenaires ou des
clients. Une section spécifique du questionnaitedédiée au projet d’implantation
de 'ERP. La premiéere question est « votre entsepait-elle mis en place un ERP ?
». En cas de réponse positive, une série de qoest&atives au déroulement du
projet est posée.

Les items retenus pour les principales variablesliées sont disponibles dans
'annexe qui présente un extrait du questionn@ens certains cas, un retraitement
des réponses a été ensuite effectué, préalablemelat réalisation des tests
statistiques

2.2- La méthodologie

Pour tester nos deux hypothéses sur les détermidanfadoption d'un ERP, nous
utilisons un modele de choix discret de type L¢Gitamer, 1991). Dans ce modéle,
la variable «Adopt ERP» qui est notre variable dépendante vaut 1 sM& Bhoisit
d’adopter un systéme ERP et 0 sinon.

Lors de I'enquéte, 254 entreprises (13% des répaapant répondu positivement a
la question sur I'adoption d’'un ERP. Cette répoasmsuite été filtrée grace a deux
types de questions additionnelles : une série destipuns sur les modules ERP
déployés ; une question sur le nom du logiciel etl'dditeur de 'ERP. Ces
différents filtres amenent a réduire le nombre ttegrises utilisant effectivement un
ERP a 84, soit un taux d'adoption de 4,2%. Cettduction drastiqgue est
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principalement due & la confusion faite par leonélants entre les ERP et d’autres
applicatifs comme les MRP, la GPAO ou les logicfaianciers.

Apres avoir exclu les répondants ayant trop derrgg® manquantes, le nombre final
d’entreprises ayant adopté un ERP est de 81 suf. 18 faible taux d’adoption en
comparaison a d’autres études’explique par notre volonté de nous focaliser sur
les entreprises qui disposent effectivement d'uPER

2.3- Les variables explicatives

Conformément a la revue de la littérature, troianges catégories de variables
peuvent affecter le choix d’adoption des PME :dagactéristiques générales de la
firme, le profil informatique de I'entreprise etfgnles facteurs environnementaux.
Les données dont nous disposons nous permettesider ou invalider la plupart
des résultats recensés dans la littérature postanks deux premiéres catégories.
Nous ne disposons en revanche pas de données ewnstfant de tester I'impact
des facteurs environnementaux sur I'adoption de® BRr les firmes de notre
échantillon. Afin de tester les hypothéses formailé&m premiére partie, nous
integrerons de plus dans notre modéle des variabl@s caractérisent le
positionnement stratégique des firmes.

2.3.1- Les caractéristiques générales de la firme

L'enquéte nous informe sur un certain nombre deatéristiques de I'entreprise
interrogée, notamment sa taille, son secteur dia&ti son appartenance a un
groupe, I'étendue géographique du groupe.

La taille de I'entreprise, souvent avancée comme factelueingant I'adoption des
ERP, est intégrée dans le modéele sous la formaeduariable continue qui
représente le nombre de salariés.

Afin de tester sur notre échantillon le résultas i évidence par Buonnano (2005)
de la différence entre les firmes industriellexelles appartenant au secteur des

Z Le taux d’adoption obtenu est par exemple beauptusfaible que celui de la DGCIS
(2010) pour qui, a date a peu pres équivalenteerigeprises de 10 a 50 salariés sont 11% a
posséder un ERP, et 36% dans les moyennes entepvlais ces chiffres ne font I'objet
d’aucun filtrage ou vérification, tel que réalis#ind notre étude, et sont plus a rapprocher du
chiffre de 13% « bruts » trouvés avant vérification
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services nous intégrons dans notre modeéle la Vardativité industriellequi prend
la valeur 1 lorsque les entreprises appartienneseateur industriel.

Concernant I'étendue géographique, les travauxiaoté montrent que la présence
a l'international peut affecter le choix de I'adiopt d’'un ERP. L’appartenance a un
groupe, parce qu’elle génére un besoin de cooidmantre les différentes unités
est souvent percue comme un facteur pouvant fardigloption de ce type d’outil.
L’appartenance a un groupe étant directement litéténdue géographique de la
firme, nous avons fait le choix de construire ulagiable qui permet de mesurer
conjointement ces deux effets. La variablgpartenance a un groupe et étendue
géographiqueprendra trois modalités : 0 si I'entreprise n’apigait pas & un groupe,
1 si elle appartient a un groupe d'étendue régeormal nationale, et 2 si elle
appartient a un groupe international.

De facon plus générale, des travaux antérieurfadrapparaitre un lien positif entre
le niveau de qualification de la force de travail®loption et I'utilisation des TIC
(Hollenstein, 2004, Galliano et Roux, 2007). Biare ¢ces travaux ne portent pas
spécifiguement sur les PME et I'adoption des ERRysnavons choisi d'intégrer
dans notre modele une variable qui mesure le nideagualification des salariés. La
variablefaible qualification des salarigsrend la valeur 1 lorsque 10% ou moins des
salariés a un niveau supérieur au bac et 0 dar@sleontraire.

2.3.2- Le profil informatique de I'entreprise

La littérature existante fait acte d’'un lien enteprofil informatique de la firme et
sa probabilité a adopter un ERP, qui peut prentlrsiqurs formes. D’'une part,
I'effet de la préparation de I'entreprise a I'adoptsera mesuré par la part des
fonctions de I'entreprise qui sont informatiséaslgiue soit le mode d’information.
En effet, le questionnaire nous renseigne, pouquidonction possible parmi 11
(comptabilité et finance, gestion des ventes, deshata, des stocks,
logistique/distribution, ressources humaines, ..i.refte derniére est assurée en
interne, externalisée ou inexistante et, lorsge’ebt réalisée en interne, si elle est
informatisée, soit avec un logiciel du marché, seitc un module d’'un ERP, soit
avec une « solution maison » (développée en interha variable taux
d’informatisation des fonctiongjui représente le nombre de fonctions informatisé
dans l'entreprise sur le nhombre de fonctions assueh interne, est une variable
continue dont la valeur est comprise entre 0 et 1.
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D’autre part, la familiarité des futurs utilisateusu sein de I'entreprise aux outils
informatiques internes a I'entreprise, peut jouar &adoption d'un outil tel que
'ERP. Les entreprises ont été interrogées suruélisation des outils suivants : un
systéme informatisé d'échange de données (EDI),Intranet, des listes de
diffusions interne, des agendas partagés, des espde travail partagés, des
logiciels de définition ou de suivi des processusrkflow), des logiciels « métier »
(spécifiques a I'activité de I'entreprise), destifieats électroniques. Notre objectif
étant de mesurer un effet d’apprentissage « gbololgs utilisateurs, nous avons fait
le choix d’introduire dans le modéle une varialgeégée, qui somme les applicatifs
utilisés. La variableliffusion des applicatifddont la valeur est comprise entre O et 8,
donne une mesure des savoirs faire et compéteogases par les utilisateurs.

Enfin, I'existence de compétences en interne stibtep de veiller au bon

fonctionnement de I'activité est mesurée par laabde compétences informatiques
qui peut prendre 3 modalités : 2 si I'entreprisgpdse d’'un service informatique
constitué, 1 si elle dispose d’au moins un salariéi-temps ou plus dédié a
l'informatique (mais pas de service informatiquenstiué) et O si elle ne dispose
d’aucun de ces ressources en interne.

2.3.3- Les priorités stratégiques de I'entreprise

Un des objectifs de cet article est de mesurgetedntre la stratégie de I'entreprise
et la probabilité qu'elle adopte un ERP. Plus mé&tient, I'hnypothése que nous
cherchons a tester est qu’'une stratégie centrékoffoe aura un impact positif sur
le recours a un ERP alors qu’une stratégie cersmédes produits ne devrait pas
linfluencer.

Afin de tester cette hypothése, nous avons intdgns le modéle cing variables qui
décrivent les priorités stratégiques de I'entreprises entreprises ont été interrogées
sur les éléments qui constituaient des facteurs dé leur positionnement
stratégique, parmi les cing suivants : la persasai@bn, la nouveauté, la qualité
technique, la réactivité et enfin, la compétitiviigx. Les trois premiers facteurs
traduisent une orientation stratégique de I'enisepcentrée sur le produit, alors que
les deux derniers peuvent étre associés a unéggatentrée sur les conditions de
I'offre. L'importance de chacun de ces facteurssdinstratégie de I'entreprise est
intégrée dans le modele sous la forme d’'une varidithotomique qui prend la
valeur 1 si l'entreprise a identifié ce facteur coenun élément clé de son
positionnement stratégique et la valeur 0 danagecontraire.
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Les fréquences associées a chacune de ces variabteBéchantillon total, sur
I'échantillon des entreprises ayant adopté un ERBue I'échantillon des firmes
n'ayant pas adopté d’ERP, sont présentées en annexe

[lI- LES DETERMINANTS DE L’ADOPTION DES ERP : RESUL TATS

Le tableau 1 présente les coefficients des diftésevariables et les rapports de cote
(ou odds ratios) associés a ces variables. Etamélque pour un modéle Logit, le
coefficient estimé d’'une variable explicative noasseigne uniquement sur le sens
de la relation qui existe entre cette variableetdriable expliquée, il est alors usuel
et recommandé d'interpréter les rapports de cotes juger de l'influence de
chaque variable explicativeLes étoiles indiquent le degré de significativités
variables.

Adopter un ERP

Variables explicatives Coefestl Odds
imé ratios
Taille 0'09437 1.004*
(1.87)

Faible qualification des salari¢s0.763* | 0.466*

Caractéristiques générales (-1.94)
de la PME — -
Activité industrielle 0.546*| 1.725*
(1.79)
R Apparten
Appartenance aun . 1 1.144% | 3.139%
groupe foUDe * *
et étendue : g p.
internatio

3 Un rapport de cote égal a x implique que la probabilité d’adopter un ERP est multipliée par x pour la
modalité considérée par rapport a la modalité de référence.
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géographique nal
(3.59)
Apparten
ance a ur
droupe 1 4 5o« | 1,754+
national
ou
régional
(1.89)
PME
indépend| Réf Réf
ante
Réf Réf
Taux d'informatisation des | 2.501** | 12.190*
fonctions * *x
(3.86)
e - 0.165** | 1.179**
Diffusion des applicatifs N N
Profil informatique de la (2.80)
PME Service
informati | 0.748** | 2.113**
que
.Compétfences 2.36)
informatiques
Personne
informati | 0.674** | 1.963**
que
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(2.23)

Pas
compéten
ce Réf Réf
informati
que

Réf Réf

Variétés et personnalisation| 0.0338( .966

(-0.12)
Nouveauté 0.0274 | 1.027
(0.09)
Qualité Technique 0.0447| .956
Priorités stratégiques de la
PME (-0.17)
s 0.725** | 2.063**
Reéactivité . N
(2.83)
Compétitivité prix 0.302 1.352
(1.21)
7.091**
Constante *
(-10.42)
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Nb d'observations 1977

Log de vraisemblance -266.847

Significativité (* 0.10 ** 0.05 *** 0.01), () statistique t

Tableau 1 : Résultats du modele Logit sur I'adaptia non d'un ERP

3.1- Résultats : priorités stratégiques et adoptiond’'un ERP

Notre régression valide en partie notre hypothésel'idfluence des stratégies
centrées sur l'offre. En partie, car seul, un pasitement stratégique lié a la
réactivité a un impact sur la probabilité d’'adopter ERP. En effet, si une PME
décide d’adopter un tel positionnent, cela muktigdar 2 les chances qu’elle adopte
un systeme ERP. Ce résultat va dans le méme sente quonstat de Kocoglu et
Moatti (2010), qui indiquent que, grace aux ERRxdirigeants sont alors équipés
pour contrbler I'entreprise et la piloter. Le suige I'activité leur permet de réagir
rapidement aux aléas liés a I'approvisionnementaa¥ marchés et d’adapter les
ressources au hiveau d'activité (p.52).

L'absence d'influence de la priorité stratégiqueampétitivité prix sur I'adoption
d’ERP est plus inattendue. Cette absence d'inflegmeut étre expliquée par un
découplage possible entre le positionnement coniatede I'entreprise et sa
politique interne d'optimisation des colts portée FERP : rechercher un avantage
concurrentiel en vendant un méme bien ou servic@sreher que ses concurrents
n'est pas systématiqguement relié a une optimisad&s processus de production.
D’autres méthodes ou maniéres peuvent ainsi éteintst pour obtenir cette
compétitivité-prix, comme par exemple la mise emcpl d'une organisation
comportant un nombre restreint de services et d@peel, ou bien le recours a des
approvisionnements en matiéres premiéres moinggp@ue les concurrents.

Enfin, en ligne avec nos hypotheses, la régressionfirme qu'aucun des
positionnements stratégiques centrés sur le prodait’impact sur la probabilité
d’adoption de 'ERP. Les questions liées a manifret la PME peut innover, se
différencier ou améliorer ses produits est indépatelde la question d’adopter un
ERP.
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3.2- Résultats: les autres déterminants de l'adoign d'un ERP:
caractéristigues générales de la firme et profil iformatique

Tout d’abord, concernant les caractéristiques @deg€rde la PME, nos travaux
valident un certain nombre de résultats préserags k& revue de la littérature.

Conformément aux travaux de Buonnano et al. (2085pille de I'entreprise joue
positivement sur la probabilité d’adopter un ERR.faiblesse du rapport de cote
(qui est de 1,004) peut s’expliquer par notre chibavoir gardé cette variable sous
sa forme quantitative : I'arrivée d’'un seul salasigpplémentaire dans une PME
influence faiblement les chances de celle-ci d'aeiopn ERP.

Le type d’activité est également une des caratiguiss qui influence positivement
I'adoption, puisqu’on trouve qu'une PME qui a uréiaté industrielle a 1,7 plus de
chance d'avoir un ERP gqu’'une PME qui a une actidéé service. Ce résultat
confirme également les conclusions d'études antése notamment celle de
Buonnano% al. 2005.

Concernant la variable qui combine leffet de Iitae géographique et
'appartenance a un groupe, il apparait que chalurtes facteurs a un impact
positif sur I'adoption d’'un ERP. L'impact de cettariable combinée confirme les
résultats obtenus par de travaux précédents quiaté I'appartenance a un groupe
et I'étendue géographique de maniére indépenddtieoflu & Moatty, 2010 ;
Buonnano& al. 2005), mais permet de plus de mesurer les eféasifs de chacun
de ces facteurs. Il est en effet intéressant derngie I'étendue du groupe a
l'international a un impact plus fort que la sim@ppartenance a un groupe. En
effet, le fait d'appartenir & un groupe multipliarpl,75 les chances d’adopter un
ERP alors que le fait que le groupe soit intermatida multiplie par 2, puisque le
rapport de codte pour la modalité « appartenanaegraupe international » est deux
fois plus important que pour la modalité « appartamn groupe non international »
(3,14 contre 1,75).

Enfin, le niveau d’éduction, bien qu'il ne soit pasordé dans les travaux antérieurs
portant spécifiguement sur l'adoption des ERP, egipacomme un facteur
favorisant la probabilité d’adoption de cet outif :iotre échantillon de firmes. En
effet pour les PME dans lesquelles 10% ou moinsdksiés ont un niveau d’étude
supérieur au bac, les chances d’adopter un ERPdsomtfois plus faibles que pour
les firmes dans lequel le niveau d’éducation egésaur.
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Pour ce qui est du profil informatique de I'entispr on constate que toutes les
variables explicatives utilisées ont un impact fosur la probabilité qu'une firme
adopte un ERP. Les rapports de céte montrent watdés différences notables au
niveau du poids de chaque variable, notamment a®ani de I'impact du taux
d’informatisation. En effet une premiére lecture désultats montre que le rapport
de c6te pour cette variable est de 12,2. Ce chefiteéélevé car comme pour I'effectif
des salariés, nous avons gardé le taux d'inforatédis sous sa forme continue. Il
peut étre interprété de la maniére suivante : quamel PME passe de 0% de
fonctions informatisées a 100% de fonction infoisgs, cela multiplie par 12,2 les
chances que celle-ci adopte un ERP. L'impact daliie TIC qui combine les
différents usages est positif également mais lelpdie cette variable est moins
élevé : notre modele indique que quand l'indicenaergte d’'une unité les chances
gu’'une PME adopte un ERP sont multipliées par 1IEt8in, en ce qui concerne les
compétences informatiques en interne, notre réigreseontre qu'une PME qui
posséde des compétences informatiques en intephgsade chance d’adopter un
ERP gu’'une PME qui n’en posséde pas. L'effet déeoedriable est d’autant plus
élevé quand la compétence interne est un senficeriatique déja constitué.

CONCLUSION

L'ERP constitue un outil puissant d’intégration, pirtage des informations, et de
fluidification des processus au sein des orgamsati(El Amrani et al. 2006 ;
Kocoglu et Moatti, 2010). Si l'organisation totalem intégrée demeure un
« mythe » (pour reprendre I'expression de Segrestal. 2004), des bénéfices sont
néanmoins retirées de l'adoption et I'usage des E®Es bénéfices, qui ont pu
profiter en premier lieu aux grandes entreprisest aujourd’hui a portée de main
des petites entreprises. Pourtant, la contrepasiede taille pour les PME : la
complexité, lI'investissement et le colt représeptisl’adoption d’'un ERP font de
ce logiciel un fait majeur de la vie de ces sociétéffectant I'ensemble de
I'organisation, & commencer par le quotidien des mémbreux salariés. Afin de
comprendre les facteurs pouvant expliquer le cpoixr une PME de recourir a un
ERP, nous avons repris la littérature existant¢ émunous interrogeant sur le role
d’'une variable spécifique : la stratégie de I'eptige.

A notre question de recherche qui pose la questéokinfluence de la stratégie des
PME sur leur décision d'adopter un ERP, la répofisalement apportée est
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modérée : d’'un coté, les entreprises axant leuositgis concurrentielles autour des
caractéristiques des produits ou services vendwur (Inouveauté, leur
personnalisation, leur qualité) ne sont pas spg@fnent enclines a adopter un
ERP, celui-ci ne répondant pas directement auxif@ostratégiques fixées. D'un
autre coOté, les entreprises stratégiguement oesnéérs une forme d’excellence
opérationnelles (bas codts, forte réactivité) nat gtus enclines a adopter un ERP
que lorsque I'objectif de « réactivité » est affices questions stratégiques jouent
donc un réle dans I'adoption des ERP, mais au ntéreeque d’autres variables qui
sont ici significativement influentes, comme I'apeaance a un groupe
international, la taille de I'entreprise ou le degfinformatisation et I'existence de
compétences informatiques internes.

Notre recherche apporte un éclairage nouveau, @mngpitaire aux recherches
antérieures, sur les conditions d’adoption des ERIRs le contexte spécifique des
petites entreprises. Toutefois, plusieurs limiteseatravail peuvent étre relevées.
D'un point empirique, notre validation a été menger un faible nombre
d’entreprises ayant adopté un ERP, ce qui a liketeéanalyses économétriques.
D’un point de vue méthodologique, notre rechercétecenfrontée a des questions
de temporalités, qui sont importantes aussi biems das recherches en stratégie
gu’en systemes d'information : sur la base du tresire, nous avons évalué le
lien entre le positionnement stratégique actueleeshoix de 'ERP. Or, la mise en
place d'un ERP prend du temps et elle est soumilas geux politiques qui peuvent
aussi remettre en cause la stratégie de I'enteep@sette dimension n'est pas ici
prise en compte. Elle requiert des méthodologi¢esuplutét de nature qualitative.
Cest ce qu'on notamment investigué Lee et Myer9042 sous forme
ethnographique ou le cas étudié a montré qleefikme possédait un ERP qui ne
reflétait plus les objectifs stratégiques de I'epirise» (p.356). Enfin, d’'un point de
vue conceptuel, nous pouvons souligner deux lingitegelles, qui constitueront des
pistes pour des investigations futures :

Une premiéere piste porte sur la prise en comptespésificités des logiciels ERP.
Adopter un ERP, c’est adopter un certains nombmaaigules fonctionnant de fagon
intégrée. La question du nombre et du type de nesdutilisés par les entreprises
n'est pas analysée durant la recherche. Un appiisfement peut donc porter sur
I'analyse de différents profils d’ERP adoptés marPME. Cette prise en compte des
différents modules est amorcée par Hitt et al. 420§ui distinguent différents
profils d’ERP afin d’analyser les bénéfices qui st retirés par 1117 grandes
entreprises américaines.
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Une seconde piste de recherche viserait a comgktdémarche de contingence
entre la stratégie et 'ERP en questionnant lagpernce qui peut en découler. On
se rapprocherait alors de la perspective de I'eligent stratégique de Venkatraman
(1994). Ce lien serait d’'autant plus intéressaétugier que la littérature associant
Tl et performance dans le contexte des PME a déigosar des résultats ambigus
(Rougeés et al., 2007). L'analyse des effets des Hi€Réfices retirés ou non) se
trouverait alors confrontée a de nouvelles limitéses plus généralement a la
question de la dilution des impacts organisationhdels TI (dilution dans le temps,
dilution du fait des changements de niveaux) (Reixl. 2011, pp. 417-419).
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ANNEXE : Statistiques descriptives de I'échantillon

PME [PME | Tout
sans| avec
ERP | ERP |I'échantillon
Taille de I'entreprise .(,nombre 30,49 62.6 | 31,79
moyen de salariés)
Qualification des salariés (en % 30[9%,88 | 30,1
Activité industrielle (en %) 13,227,16(13,8
Appartenancd
o aun groupet ¢ 751 30.849,65
Caractéristiques international
générales de la (en %)
PME A .
Appartenance a un ‘ppar ehancq
roupe et étendug aun grotpe
g soaraphique national ou |17,09| 30,86| 17,65
geographiq régional (en
%)
PME
indépendantg 74,15( 38,27| 72,7
(en %)
Taux d |nformat|sat|on des 67.6| 89.7168,5
fonctions (en %)
. Diffusion des applicatifs (hombrg 262| 456 2.7
Profil moyen)
informatique de
la PME Service
, informatique | 20,25( 28,4 | 20,59
Compeétences
, . (en%)
informatiques
Personnel |13,95|37,04| 14,9
informatique

56




(en %)

Pas de
compétence
informatique

(en %)

65,77 34,57/ 64,49

Variétés et personnalisation (en%) 44,98,15| 45,05

Nouveauté (en%) 19,424,69|19,7
Priorités
stratégiques de Qualité Technique (en%) 64,565,43| 64,6
la PME
Réactivité (en%) 37,42%60,49| 38,35
Compétitivité prix (en%) 39,7150,62] 40,15
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