L’'analyse spatiale : Théories et enjeux.

ROUISSAT Abdenasser, Maitre-assistant, Université ‘@ran 2- MOHAMED
BEN AHMED.

Résumé :

L’espace a toujours suscité l'intérét de I'Hommeupda simple raison que
celui-ci ne peut se dissocier de son espace. Captralec le développement de la
société humaine, globalement, et 'avénement ditaiegme, une fracture s’est
produite entre 'Homme et son espace. L'espacedegénu un enjeu saillant de
I'activité humaine.

La tentative de I'appropriation de I'espace luiandé le statut de marchandise
au point ou il a été le plus oublié de tout ettpas.

L'objet de cet article est de présenter le périgde I'espace dans I'analyse
économique.

Abstract

Space has always interested man for the simplerréist we cannot dissociate
a man from his space.However, with the developn@nthe human society,
globally, and the capitalism happening, a breakegeproduce between man and his
space. The space has become salient stake of ragtiaity.

The attempt of space appropriation has giventteeistatus of merchandise that
it is become the most forgot of all and by all.

The main purpose of this article is to present $pace endurance in the
economic analysis.
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Introduction:

Etudier un objet amene nécessairement a le définirdéfinition de I'espace
n'est pas toujours une tache simple, car toutesliksplines pratiquement traitent
de l'espace. Chaque discipline a, en outre, somcespLa physique traite de
'espace-temps, les mathématiques traitent des cespavectoriels, espaces
métriques, espace topologique de Riemann. La mifilde, la sociologie traitent
chacune d'un autre espace spécifique. La géograjhiie 'espace géographique
physique. L'Astronomie, la publicité, I'architecgyrla littérature... et la liste est
longue. Ainsi chaque science a son espace.

En science économique I'espace préte a confusiarcanfusion vient du fait
gu’'on assimile I'espace (comme un ensemble) a uwnesab parties (le sol, la
distance...) et 'analyse économique s’est concerie@icoup plus sur les parties.
C’est cet état des choses qui a laissé certainsog@tstes déclarer que « déja les
économistes anciens, spécialement ceux de I'édslerique, s’étaient préoccupés
du probleme de la répartition des hommes dans daspgéographiques, de la
localisation des industries a tel ou tel endraittn fait, c’est au sol, bien particulier,
a qui la théorie économique a réservé un traiterparttculier depuis des siécfes
D’autre part, il y a une nette distinction entrestaici de la répartition des activités
dans I'espace et I'élaboration d’une théorie depaee. De plus I’ « espace évoque
milieu, écoumene, territoire, environnement, régjmysages et autres concepts qui,
a des degrés et moments divers, peuvent lui sgesynonymes>»

Ceci étant, ce sont les mathématiques qui ontlue, pnalysé et développé le
concept d’espace. Pour traiter de cette problénmratiptre les théories de I'espace et
ses enjeux, on développe deux points : 'espacermom objet abstrait, et qui préte
a confusion ; et I'espace concret objet percu jet slenjeux et de stratégies.

1. L'espace abstrait :

L’espace abstrait est I'espace mathématiduaegéométrie euclidienne permet
de délimiter a l'aide d'axes, droites orientées,aspace infini dans lequel il est
possible de représenter une infinité de points. é3piace est I'espace référentiel,

! Henri GUITTON « Economie politique » Onziémetéh Dalloz 1975 p.187.
2J.H DERYCKE, J.M. HURIOT, V. RENARD « Encyclopédi¢’économie spatiale »
Economica Paris 1994
®.Mario POLESE «Economie urbaine et régionale logigspatiale des mutations
économiques » Economica 1994. p.37
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absolu, contenant de toutes les représentationshjets abstraits et des structdres

L'espace mathématigue ne traite pas de grandefirsedé C'est une abstraction et

une représentation pure de I'esprit. Ceci n'affecteien son importance et sa portée
opératoire comme on le verra par la suite ; ett@esir un but opératoire que cet
espace référentiel sera décomposé en sous esfd@Epie SOUS espace pourrait a
son tour étre lui-méme un référentiel.

Le référentiel était supposé absolu. Seulement kvekéorie de la relativite,
I'absolu a perdu son statut. Le référentiel lui-neéest représenté par rapport a une
origine, il est référencié dans I'espace et dartergps. En physique, on sait qu'un
voyageur qui est assis dans un wagon d’un traimeavement, par rapport a un
observateur qui est assis avec lui, ce voyageulaast un état stationnaire. Pour un
observatoire qui se trouve a I'extérieur du wagenyoyageur est dans un état
dynamique.

Cette notion de référentiel datélonc relatif, est trés importante. Elle permet de
comprendre que toutes les analyses qu'on effe@usont que relatives. L'analyse
économiqgue n’'échappera pas a cette relativiténaRese spatiale aussi. L’espace
absolu, abstrait, n’est qu’un espace hypothétiljest alors important de définir des
espaces concrets. Méme en abstraction, on ne psytgsler dd'espacemais des
espacesCette distinction est d’'une grande subtilité rcgaque lorsqu’on traite de
'espace abstrait, on a l'impression de discutamdobjet vide, et ca serait une
dérive de la pensée. L'espace ne peut exister gueapport a un contenu, a une
référence. L'espace mathématique abstrait n’esvidasde contenu et de référence :
c'est un ensemble d’éléments, de points et de lmaxrapport a des lois, a un
repére. La partition d'un ensemble inclut I'enseenbide, mais elle ne peut étre
vide.

C’est « la géométrie des espaces abst[ait]squi fournit un modéle d’espace

dont les points n'ont pas de nature définie (donhe sait pas s'ils renvoient a des
nombres, des courbes, des surfaces, des fondaiengnsembles, etc..eta permis

4 _En mathématique, une structure est un ensembie dwne loi de composition interne.
Rappelons aussi que la notion d’ensemble est utlenncé en mathématique. Un ensemble
désigne une collection, une bande, une populati@n. utilisera plus tard cette notion de
structure pour définir des espaces concrets.
®-Les physiciens utilisent la notion d’espace-tempiscaractérise la relativité, I'espace et le
temps, mais c’est aussi un espace abstrait quexpsée aux corps. Dans cet espace-temps
tous les corps sont en relation (loi de la graiadigt
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de transférer dans l'analyse spatiale des proprides groupes dont le champ
d’exercice était initialement ailleur§.»

J.R. BOUDEVILLE définit 'espace mathématique commike lieu abstrait qui
permet la représentation des relations existant evdriables indépendantes en
dehors de toute localisation géographiqle »

Perroux définit 'espace mathématigue comme un rebke «de relations
abstraites{ ] échappant a toute cartographie ».

Partons d'une définition simple qui nattribue amcqualificatif a I'espace.
L’espace est une étendue indéfinie contenant, bagtotous les objets, toutes les
étendues finies. Ce qualificatif d’ « étendue imdéf», si on I'applique a la
géographie, I'espace serait la planéete toute engépar conséquent il n’aurait pas
de portée opérationnelle ; et il ne le serait quengdéfinit les objets et les étendues
finies gu'il englobe. On aurait ainsi comme objetsétendues finies les montagnes,
les plaines,...les continents, les Pays et lesoNsitou les groupes des Pays et
Nations.

Les objets et les étendues finies délimités canstiten fait des structufesne
structure étant définie comme Il'agencement ou #Haoigation des différents
éléments d’un tout concret ou abstrait. La notierstlucture délimite un champ ou
un ensemble fini constitué d’éléments qu’il condeit d’ordonner pour attribuer a
chacun une place et un rdle dans la structureodet va définir I'essence méme de
la structure. L'espace c’est cette structure.

Pour revenir a 'exemple de I'espace géographitamalyse de celui-ci comme
structure permettrait de définir les éléments faigaartie de la structure (villes,
villages, routes...) ; les ordonner permettrait déniféune hiérarchie des éléments
et de donner une signification & la structure (oome, wilaya, région ...) et d’en
spécifier le réle.

®.BESSE J.M. « Encyclopédie d’économie spatialesnBmica Paris 1994 p.8
"_BOUDEVILLE J.R. « Aménagement du territoire et grigation » ed GENIN Paris 1972
p.17
8.La définition précédente présente I'espace commeensemble de points dont il faut
déterminer la structure. A cet effet il est indispagble de recourir a la définition de la
structure d’un point de vue mathématique.
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La notion de structure est une notion clé dansallme mathématique,
spécialement dans la théorie des ensembles oucdams'on appelle I'algebre des
structured

En mathématiques, la structure d’un ensemble eattggisée par une loi (ou les
lois) de composition qu’on peut appliquer aux élétaele cet ensemble.

Si on a un ensembl& une loi de composition interne est une application

E? _ E. Dans ce cas tous les éléments en présence soetémeents de . E?
étant le produit cartésidnx E, il est composé lui aussi de couples des élénumnts
E.

Une loi de composition externe est une applicatiortype (EXQ) - E. Par

contre dans ce cas tous les éléments en présesoatgas tous des élémentdde
Il'y a des éléments de I'ensemfle

Ceci signifie que pour délimiter 'espace qui shitlée & une structure, donc a
un ensemble filf d’éléments, il est extrémement important de dééimia relation
(loi de composition interne ou externe) qui metpeésence les éléments de cette
structure (espace qu’on veut délimiter ou ideniifie

En mathématiques, sciences de I'abstraction pasfait peut définir quasiment
tous ce qu’on veut. Lorsque cette science a butdastacine carrée d’'un nombre

négatif, on a pos'é2 = -1 et le corps des nombres complékesvu le jour, et il a
ouvert un large horizon aux mathématiques et atetawlisciplines, principalement
la physique. L'Encyclopédie de Mathématique nousntm@ comment «quelque
chose d’aussi concret, d’aussipérimentalqu’un courant électrique alternatif peut
étre représenté a l'aide de la notion, en appardree abstraite, de nombre
complexe 5.

La langue (en tant que loi de composition) délimite espace (donc une
structure) fini. Si on définit une loi de compasiti « parler la méme langue », on

°_Structure de groupe, d'anneaux, de corps et deifagubur la loi de composition externe.
%.Un ensemble infini n'aurait pas de sens vraimégnificatif, ca serait I'univers comme
espace et on ne sera pas plus avancé pour étiaiopael.
1 _Un nombre complexe a une partie réelle et unéepanaginaire.
2CARATINI Roger « Bordas-Encyclopédie MathématiquesBordas Milan 1979
p.512,c,d.
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pourra aisément veérifier les propriétés de la cotativité, d’associativité, de
symétrie et d’élément neutre de cette loi. Ce ggeadre unstructure de groupet
on aura ainsi constitué un espace de I'Humanitgpaude la méme langue.

L'ethnie, la religion, entre autres caractéristigjudetermine chacune un espace.

La langue arabe définit un espace « arabe » pamm@e qui serait tous les
points géographiques ou I'on parle l'arabe. Le tagie en Algérie délimite un
espace qu'on pourrait appeler «espace tamazightutilisation de la langue
francaise délimite I'espace de la Francophonie.

La religion (en tant que loi de composition) délanelle aussi un espace :
« espace musulman », « espace chrétien »...

Ainsi la notion abstraite de structure, définie Mathématiques, permet de
définir des structures concretes qui s’identifi@les espaces concrets.

La géographie politique du Monde montre que cea@spconcrets existent, et
gue bien de relations et bien de conflits politsje économiques et méme de
civilisation ont pour origines I'appartenance, éenodelage et les contradictions des
ces espaces. La différenciation des espaces estspect saillant dans la vie
quotidienne.

Les économistes par souci m@ionalisme économiquet/ou déconomisme
occultent souvent ces aspects de différenciatienplocessus de production, pris
comme une matrice technologique, est certainereeméime. Si on prend une unité
de production de lait qu’elle soit localisée dang @space A ou dans un espace B
elle devrait fonctionner de la méme maniere, enpgsant que c'est la méme
fonction de production, donc le méme processusroéugtion, les mémes intrants,
les mémes extrants, la méme technologie...mais énlefairapports sociaux de
productions different. K. MARX n’avait pas tort kmu'il attachait beaucoup
d’'importance a ces rapports sociaux de producti@tewart MILL dans son
« mais » réformisté pose en quelque sorte le méme probléme en afftroam la
répartition est inhérente aux pratiques socialemeta I'ordre naturel.

Tous les éléments qui ont trait a la société, aulture, a la civilisation, a
'espace en fait, présentent des réticencesrationalisme économiquet/ou a

13_ALBERTINI J.M. et SILEM A. « Comprendre les Thés économiques » ed Seuil
1983.
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I’économismeet se présentent comme des facteurs contraigmpritsfaudrait
analyser avec un peu plus de prudence. L'espacarn@cl’homme dans sa
dimension culturelle, sociale, civilisationelle gtest le plus contraignant des
facteurs. De ce point de vue, en tant que strugtles espaces concrets sont a la
fois différenciés et facteurs de différenciatiore plus le méme espace ne peut étre
homogéne dans tous ses points. Chaque point ¢listance, agglomération...unité
de productioff) est une entité particuliére, un peu particuli@ue les autres. En
géométrie plane ou a trois dimensions on représentmint par ses coordonnées et
par conséquent un point ne peut étre identique lgirdnéme. En logique on sait
que A n'est identique qu’a lui-méme. Donc il néegssqu'il y ait des facteurs de
différenciation : des facteurs d’attractions et émsteurs de répulsion. C'est cette
dynamique qui fait et défait les espaces.

Ces facteurs de différenciation ce sont ceux gaaualifié précédemment de
loi de compositions quand on a évoqué la langueellgion, I'ethnie. Il est donc
important de souligner que chaque espace a seiGpEs; ses caractéristiques qui
font de lui une structure qu'’il conviendrait d’aysgr differemment d’'une autre.

Dans l'analyse économique, on tente souvent dinéter la perception de
I'espace comme une modélisation mathématique. @nm@écédemment I'utilité de
la notion de structure, et donc des ensembles, Bawsnstruction de I'analyse
spatiale. La théorie «classique » des ensembleseféee le plus souvent a un
raisonnement logique et binaire : un élémenappartient ou n'appartient pas a un
ensembleE, c’est a dire XLIE ou XL E. Cette relation aura pour valeur 0 ou 1,
elle est vraie ou fausse. Elle n'y a pas de place [es valeurs comprises entre O et
1, des valeurs qui ne seront pas totalement vraiegotalement fausses. Le
raisonnement qui prend en considération les valeomsprises entre O et 1, celles
qui ne sont pas totalement vraies ou totalemesisks) reléve de la logique floue et
de la théorie des sous-ensembles flous. L'analyatade releve, elle aussi, de cette
théorie.

La logique floue ne traite pas de I'appartenance @lémenk & un ensemblg,
ou de la vérité d’'une proposition, mais du degréppdartenance et du degré de
vérité. La mesure de cette intensité, de d’appartes ou de Vvérité, est I'essence
méme de I'analyse spatiale. C’est ce qui permettlacher, ou d’intégrer un point,

| 'unité de production est une structure différéqecijui a ses propres caractéristiques et
qui est un espace a part entiére, ou un sous-espmtes dans un espace plus large.
12



un lieu ou un élément a tel ou tel espace et deireetes effets de polarisation, de
structuration, et/ou de déstructuration. Ainsi @mpou un élément peut étre tiraillé
a la fois par plusieurs espaces.

On peut de méme faire I'opposition entre I'espdtsolu « qui est un contenant
homogeéne et vide qui a une existence indépendingan contenu'»et I'espace
relatif qui « est par nature inséparable se sorieoons®. L'espace relatif est un
espace subjectif, lié a la représentation que iséHfamme, et c’est par excellence
ce dont traitent les sciences sociales. Cet espdijectif nous conduit a une notion
d’espace potentiel, intériorisé, propre a I'individC’est un « espace-idéal » qui peu
étre un paradis, une sensation de liberté mémeuwtanprison. Cet « espace-idéal »
peut faire I'objet d’une concrétisation économiqu&ntrepreneur, innovateur au
sens schumpetérien, concrétise cet espace potéddial : il ne posséde que le réve
qu'il va réaliser ; les éléments de la réalisat{travail, capital) existent sur le
marche.

La cité telle que pensée par Platon dans la Rauékt « la cité idéale » d’El-
Farabi traitent de cet «espace-idéal» qui estnmnune valeur limite en
mathématiques : on tend vers celle-ci sont jamaigeindre. Cette notion est
beaucoup plus explicite chez El-FarabiLa valeur limite en mathématiques,
frontiere asymptotique, est d’'une grande subtiis c’est en voulant concrétiser
I'idéal que se déclenche le processus d’innovation.

2. L’espace concret

L'espace concret est un espace relatif qui estnid¢far ses composantes.
L’Homme est une composante de I'espace et il débniespace. Il y a une identité
totale entre les deux: 'Homme définit I'espace, structure, le forme et/ou le
déforme ; 'espace a son tour agit de méme s$iownime. Dans les civilisations
antiques il y avait un culte de la nature : on aévé les fleuves, des volcans et
autres formes de puissances de la nature. Cetégatim de la nature a disparu du
moment ou il y a eu tentative de soumission, ouwamination, de la nature par

15 _J.M. HURIOT et J. PERREUR « Encyclopédie d'écom@spatiale » Economica Paris
1994 p.35
6_J.M. HURIOT et J. PERREUR op.cit p.36
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I'homme et rupture de I'équilibre Homme-NattireL’homme est passé d'une
situation de vénération donc de respect et d’harenawvec la nature a un rapport de
dominance, donc a une situation de conflit. Leustdé la nature- et on pourrait dire
de I'environnement ou de I'espace- a changé.

L’espace est passé du statut d'une valeur d'usageeld d'une valeur

d’échang&. Il a un prix et il est assimilé & une marchandisen bien marchand, et

il est rentré dans la logique du calcul économiguiea pour finalité la recherche du
profit. Cette logique est beaucoup plus percue Haggace urbain ou I'architecture
définie comme « 'art de construire » a perdu lelifjgatif d’art pour ne garder que
celui de construire parce que il faudrait satisfaire une demande eti cec
indépendamment de 'aspect esthétique. On ne cingtus de chef d’ceuvre mais
uniguement des utilités.

L'espace est devenu beaucoup plus synonymessources, de moyens de
production. Dans les manuels d’économie politique parle des facteurs naturels
lorsqu’on fait illusion a I'espace. Le primat dédbnomique est apparu. La forét
n'est qu'une quantité de bois, la mer n’est qu'tatis de ressources. Or un stock est
inévitablement voué a I'épuisement s’il n’est paaauvelé. Dans sa tentative de
domination de I'espace, 'homme s’est lancé darestentative de définition de cet
espace. Il s’est fait une idée, une abstractior, pensée, une représentation de
'espace, une perception de celui-ci. On passes alofespace percu et c'est cet
espace qui retient I'attention de 'Homme. C’esspace vécu, ou plutét c’est qu'il
va tenter de vivre. L'Homme va vivre ce qu’il a per Il va vivre son espace, sa
perception de I'espace. Un économiste maximisateyprofit, verra dans la nature
un ensemble de ressources productives ; un bitdogesra une faune et une flore,
c’est-a-dire une vie et non une matiere inerte.

C’est un espace limité, déformé peut étre par les@e; mais c’est I'espace
opérationnel et c’est lui qui contient 'THomme quinditionne et guide ses choix.
L'espace concret est en fait le synonyme de I'espgographique, qualifié d’espace
banal, ou ensemble de «relations géonomiques eui@s, lignes, surfaces,
volumes #°. C’est « celui dans lequel nous vivons et ol 8eest nos outils et nos

Y_A ce sujet se référer a I'ouvrage de René PASSEBeonomique et le vivant » Payot
Paris 1979.
'8 | EFEBVRE. H. Le droit & la ville suivi de « EspagePolitique ». Ed Anthropos 1972.
' BOUDEVILLE J.R. « Aménagement du territoire elgrtsation » ed GENIN Paris 1972
p.37
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actes. C'est I'espace a trois dimensions : longituatitude, altitude, qui constitue
notre théatre quotidien et I'enjeu de nos conquétes

Cet espace qui constitue I'enjeu des conquétest, Icliequi a été sujet d'analyse.
C’est I'espace en tant que territoire et distancest I'espace physique qui a retenu
I'attention des économistes : c’est lui qui comstitla contrainte qu'il faudrait
dépasser. C’est le point dominant de I'analylassiqué’ qui percevait I'espace soit
comme un territoire, soit comme une distance.

La notion de territoire est intimement liée aux caetilistes qui prénaient des
politiques économiques nationalistes et protect&ias. Le Colbertisme en est une
parfaite illustration : promouvoir I'industrialigan du territoire francais pour avoir
une balance commerciale excédentaire et garantr remtrée conséquente de
matériaux précieux. Donc protéger I'espace ou tetd@e national. Comme le
souligne J.M. SIROEN « toute la tradition mercastiél et nationale- repose sur le
postulat de la coincidence entre 'espace éconamiue territoire politique.
Dailleurs la notion d’Etat-Nation, qui repose sle territoire politique, est
intimement liée aux pratiques mercantilistes.

Méme I'époque mercantiliste n'a pas fait I'unitéldeperception de I'espace. Le
caméralisme différait du colbertisme du fait que fgroblémes auxquels était
confronté I'Allemagne, empire en désarroi, n’'éthipas les mémes que ceux
auxquels étaient confrontés la France et I’Angteteempires qui montaient en
puissance. C’était la différence entre deux espdcesomiques. L’'un qui se défait
et 'autre qui se fait.

Ceci étant, il faudrait rendre hommage aux physies; la seule école qui se
souciait de I'espace. Les avances prélevées suotkiit net servaient a perpétuer le
seul facteur de production, la terre, chez les ipoyates. En effet «il est fait
défense, sous peine de I'anéantissement des watudie société, aux propriétaires
fonciers et a toute puissance humaine, de rienud#o de la portion qui doit étre
prélevée sur les produits pour perpétuer les agaiteOn remarque I'aspect sacré

20_ BOUDEVILLE J.R. op.cit p 40.
2L.On utilise ce terme ici par opposition & I'analggmtiale et non par référence au courant
classique car en fait I'espace a été absent dalys@a économique d’'une maniére globale
hormis quelques idées qui ne pouvaient alors doestin corps théorique cohérent.
*2SIROEN. J.M. « Le commerce international » in Emogaedia Universalis 1999.
% _Le Mercier de la Riviére, L’Ordre Naturel et estel des sociétés politiques p.467 , cité
par R. Passet.
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que les physiocrates accordait a la terre, et dofespace et ce sont les seuls qui
ont le souci de préserver les ressources prodsctile seraient les premiers
écologistes.

Il semble Iégerement erroné d’affirmer que lessitages ne tenaient pas compte
de l'espace dans leurs analyses. Il est vrai quésfont pas trés explicitement
référence a I'espace, tant leurs préoccupatiortsipat sur le raffinement de notions
et de concepts clés pour la science économiquardiadans les colts comparatifs
est plus explicite en termes de territorialité. ®danalyse de la valeur qui a retenu
I'attention de tous les classiques, on posait teblpmes en fait de la production et
de la répartition, de I'allocation optimale dessmgces, de la recherche d’'un bien
étré* et d’'un équilibre global. Tout ceci doit obligatment s'inscrire dans un
contexte défini, donc dans un espace défini. Larteale la rente est une approche
spatiale, seulement elle confondait, comme onigaadé dans l'introduction de ce
chapitre, entre un bien (I'espace) et une quadétée bien (le sol). Un bien n'a pas
de prix ; « I'eau » d’Adam Smith n’a pas de valaumg quantité de cette eau en a
une. La théorie de la rente servait a fragmengmphce pour lui attribuer un prix,
une valeur d’échange qui est la rente de situaf@nplus la dispute de I'espace
entre agriculture et industrie est une disputeageslternatif en vue d’affecter des
portions de I'espace (le sol) et de leurs attritureprix. C'est I'aspect marchand de
I'espace qui est pris en compte par I'analyse émiqae, les autres aspects étant
laissés aux autres disciplines (géographie, sagimlo) et c’est la la faiblesse de la
science économique !

La réaction de Marx, qui est un classique, seutligpen fait un espace concret,
ne serait ce que sur le champ sémantique. L’apiptapr de cet espace, méme sur
le champ sémantique, permettrait alors de changemdde de production. Les
tenants des différentes théories étaient asseltigatas, et heureusement, pour
comprendre que la validation de toutes les théat@sait se faire dans quelque
chose de concret.

A propos de l'analyse de la valeur S. Mill auraiti¢ait « ce que cherchent les
économistes, ce n’est pas la mesure de la valeumémes lieux et place, mais une
mesure de la valeur du méme bien, & différents mtsrdu temps et en des lieux

4 _Le bien étre était le but ultime recherché parShith car « la main invisible » voulait
atteindre la meilleure situation possible du fomrtiement économique.
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différents %°. C’est la une franche déclaration satémporalitéetla spatialitéde la
théorie de la valeur, pilier de I'analyse classigders la fin des années cinquante
Arrow et Debreu ont formulé un théoreme qui éndngaiun méme bien considéré
en deux moments et en deux lieux différents reptésen fait deux biens différents.
En tant que bien économique, 'eau au Sahara feeshéme eau que dans le
Mississipi, I'utilité marginale des deux n’étantsda mémé. Ce théoréme introduit
simultanément le temps et I'espace dans la théeonaomique.

En ajoutant le vecteur distance, sous la forme dwfit, Arrow et Debreu ont
réalisé le passage d’'une représentation ponctiférmelle d’'un espace abstrait. De
méme que le choix inter-temporel, introduit par owret Debreu, a ajouté une
dimension temporelle. En fait, espace et temps saitts comme une dimension
seulement de I'espace abstrait car le socle daljaa microéconomique est resté
bien ancré au choix du consommateur et du prodyatationnels peut étre, mais
sans coordonnées : ou se situentifse méme que I'équilibre concurrentiel, il se
réalise a un codt nul et les actions des agentéadisent, ce qui est une facon de
dire, indépendamment de I'espace et du temps. Ajoesles prix ne sont jamais les
mémes dans I'espace et dans le temps.

Le raisonnement des classiques reposait, impfieitd, sur un espace
hypothétique, homogéne et extrémement extensdg@aaisonnement qui portait sur
des théories qui se voulaient étre universellegaitgas besoin en apparence d’'un
espaceconcretqui serait ldieu d’expérimentation de ces théories. Le libéralisme
classique trouvait sa justification dans l'ordretunel, et lier explicitement cette
doctrine a I'analyse de I'espace serait une mardérémiter sa portée universelle.
Les classiques reposaient leurs analyses sur umcesabstrait implicite. Cette
maniére de voir existe de nos jours dans la coiwepjue les tenants de la
mondialisation se font de I'espace. Il n’a plussgpace différencié mais un espace
mondiale.

L'éviction de l'espace de la théorie économiqueor&pa un soubassement
philosophique précongu qui sert de justificationlaadomination des courants

_ALBERTINI. J.M et SILEM A. « Comprendre les théesi économiques » Ed Seuil 1983
p.300

6_ C’est ce qui explique la fameuse contradictieau et du diamant chez A. Smith.

?"_Pour la microéconomie I'activité économique deerdg se déroule dans les tétes de ses
agents (choix rationnels) et non dans I'espacemagché lui-méme n'a pas d'existence
physique, c’est un lieu hypothétigue ou se reneofitffre et la demande. C'est un lieu
virtuel
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économiques, quelque soit leurs orientations, kaspace est une variable trouble-
féte qui modifie radicalement les perspectivesest donclusions de l'analyse a-
spatiale $°.

L'analyse keynésienne, qui est une thérapie écanmmiavait besoin d'un
terrain d’expérimentation. Le champ spatial de ecethalyse est I'économie
nationale, donc le territoire national face aueedt monde. C’est un retour a la
territorialité des mercantilistes.

La notion de distance est typique a I'analyse da YeIUNEN. Son analyse
tente d’appréhender comment atteindre les marchgsnindres distances ; la
distance étant synonyme de co(t. Il en est de nguele triangle de localisation
de Weber dont le but est de trouver la localisatiptimum par rapport au marché et
aux ressources de production. A propos des pringipgodéles de I'analyse spatiale
(Von Thiinen, Weber, Hotelling et Palander, et e@hristaller et Losc), H.P.

Derycke écrit « ces{ ] paradigmes fondateurs présupposent au départ patees

neutre mais aboutissent souvent a la conclusiorn’gsjgace n’est jamais neutre, ni
économiquement, ni politiquement, ni socialeméft »

C’est cette hypothése de neutralité présupposéerrave I'élaboration d’'une
véritable théorie de l'espace. De plus comme leligmei Claude Ponsard
I'introduction de I'espace « n’apporte pas desimafhents de détail : elle change
tout »*. Elle modifie les stratégies, les colts, les aages et les opportunités a la
fois des entreprises et des ménages : des prodsietedes consommateurs.

On qualifie souvent, et peut étre a tort, ces irdode « théories spatiales »,
alors qu’il conviendrait de faire la distinctionten «une théorie de I'espace » et
celle de son occupation. La théorie de I'espaceeat qui tente de I'appréhender,
de la conceptualiser, de la penser et enfin detrlectarer. C’est une véritable
dynamique qui tente de saisir I'essence de I'espaz@ehéorie de I'occupation de
'espace veut en faire seulement l'usage. Commentosaliser pour optimiser
I'occupation de I'espace, alors ce dernier est b&@u profit d’'une simple distance,
d'un lieu géométrigue sans valeur intrinseque. IC@s qu’'on peut appeler le

. DERYCKE P.H. « Encyclopédie d’'Economie Spatial&esonomica Paris 1994 p.19.
29_Pour ne citer que les fondateurs, avec Marsh&uties suivront : North, Perroux, Isard,
Alonso... en arrivant a Aydalot et Krugman dans laiigle Géographie Economique.
%0_H.P. Derycke « Encyclopédie d’Economie spatiatgp»eit p.23

%1 _ Claude Ponsard « Analyse économique spatiales fPadis 1988. p.8

18



fétichisme de I'espac® tout comme le fétichisme de la marchandise danslyse
marxiste. Ce qui donne la valeur a I'espace ce pas les lieux, les distances et les
points, mais plutot I'activité sociale, et poureallplus loin on dira l'activité
civilisationnelle comme ensemble de représentatignsse déroule sur et dans cet
espace. L'espace n’est pas un objet économique umaabjet social ; raison pour
laquelle on ne pourrait expliquer le phénoméne iapgiar le seul recours a
'économie. Pour analyser l'espace, méme ['écontamisloit s'armer des
connaissances d’autres disciplines (géographiélsgee, psychologie, philosophie
entre autres et pour ne parler que du seul dond@saciences sociales)

La voie a l'analyse spatiale, et encore en termemtitatifs toujours, ne fut
véritablement ouverte, d’'une maniére explicite,apués I'effort de reconstruction
suite a la deuxiéme guerre mondiale. L'impératif’dménagement du territoitea
donné un grand bond a I'analyse spatiale (et/oiométe) car il fallait identifier des
espaces concrets, identifier les lieus et « letiribats »*, identifier les populations
et les acteurs. En fait identifier un espace op#raéel. Il y a eu un dépassement de
la théorie traditionnelle de la localisation qué’est surtout intéressée a la stricte
géométrie spatiale de I'économi& >pour aboutir & I'économie territoriale qui
« cherche a déchiffrer la géographie de la prodocgn termes de complexes
régionaux/territoriaux d’activités interconnectéde fabrication, de services et

d’emplois ».

L'espace serait alors un « territoire de vie etiéeecloppement pour une population ;
ensemble de lieux munis de combinaisons d’attrjladigarés par une distance et
diversement attractifs sur des actetftsSe territoire de vie est assurément un
espace concret et non abstrait.

Déja la biogéographie qui a donné, en quelque $areographie politique ou
la géopolitique, considérait « I'Etat comme unenferd’extension de la vie a la
surface de la terré% Cette vision a conduit & la revendication d'« wspace

%2_ ’expression est d’Henri LEFEBVRE
%3_GRAVIER J.F. « Paris et le désert francais ssPEQ47.
% _En comparaison avec |'analyse classique on pityraaler de «la dotations en facteurs de
production »
*.Michael J. Storper et Allen J. Scott « La théatéela localisation » Courrier du CNRS.
% PLANQUE Bernard « Innovation et développemégional » Economica 1983 p.19
3" _Friedrich Ratzel est le fondateur de la biogéphim
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vital »*® car « il est dans la nature des Etats de se dép@i@n compétition avec les
Etats voisins, 'enjeu consistant la plupart dupieran territoire 3. Cet espace vital
est un espace stratégique. Il n'y aurait d’espacen@mique que d’espace
stratégique. La science économique, elle-mémeamt@ue la science des stratégies
des Etats, des entreprises et des acteurs.

L'espace économique est une pure construction dspiit, tout comme
I’'hnomoéconomicus. Elle sert a justifier la domioatid’'un espace, économiquement
plus évolué, sur d'autres espaces moins évoluageet qui il entretient une relation
de subordination beaucoup plus g'une relation aepd®dmentarité

Concernant la science économique, il ne faut pdasser que répéter que celle-
ci est une science sociale. On peut construireddleur des modéles, utiliser les
calculs les plus savants pour consolider les palled théories, mais on ne pourra
jamais avoir gu’'une image transposée de la rédligs meilleurs modeles ne
peuvent métamorphoser un asiatique en africainnouoecidental pour la simple
raison que chacun appartient a un espace diffédemt.théorie économique
dominante(gqu’elle soit imprégnée d'une pensée de droitedeugauche) est une
théorie égocentrique qui ne peut servir de référguaur tout et pour tous. Elle ne
peut étre universelle. Et si elle veut étre aiefle exclue une grande partie de
I'Humanité. Les concepts qu’elle a forgés ne petiveralheureusement, expliquer
tout. Parmi ces concepts celui de I'espace éconamiq

3 _Cette notion d’espace vital (lebensraum) miséueriére par Friedrich Ratzel fut reprise
par Karl Haushofer et servira a asseoir I'idée’elagdnsion de I'Allemagne nazie. Ce dernier
n'a pas adhéré a la vision nazie, ni d’'ailleureérich Ratzel ; mais c’est la récupération de
la science pour des dessins politiques. On seardfér cette notion de « I'espace vital » on
ne veut nullement insinuer que les conflits retadif'appropriation stratégique de I'espace
est d'essence nazie, mais cette appropriation redeitmotiv au développement de toute
nation. La domination stratégique d'un espace nfEst essentiellement militaire, mais
économique, politique, culturelle,...et civilisatiaiie.
% _Friedrich Ratzel « L'espace vital » cité dansiclopédie Universalis 1999.

20



Bibliographie :

- PLANQUE Bernard « Innovation et développemeégianal » Economica 1983
-ALBERTINI J.M. et SILEM A. « Comprendre les Thé&s économiques » ed
Seuil 1983.

-BESSE J.M. « Encyclopédie d’économie spatialeonBmica Paris 1994
-BOUDEVILLE J.R. « Aménagement du territoire etgmidation » ed GENIN Paris
1972

-CARATINI Roger « Bordas-Encyclopédie Mathématique®ordas Milan 1979
-CLAVAL. P « Les espaces de I'économie » Annalessegographie n°664/2008.

-CREVOISIER. O et CORPATAUX. J « Théories éconamaig| et transformations
spatiales » Université NEUCHATEL. 2013

-GARNER. G « Territoire et espace dans la théodenémique en Allemagne,
1750-1820 » Revue d’histoire moderne et contemperaf48-2 2001/2.

-GRAVIER J.F. « Paris et le désert francais »$h947.

-GUITTON. Henri « Economie politique » Onziemetémi Dalloz 1975
-LEFEBVRE. H. Le droit a la ville suivi de « EspaetPolitique ». Ed Anthropos
1972.

-P.H DERYCKE, J.M. HURIOT, V. RENARD « Encyclopédid’économie
spatiale » Economica Paris 1994

-PASSET. René « L’économique et le vivant » Payrdris 1979.

-POLESE. Mario « Economie urbaine et régionaledogi spatiale des mutations
économiques » Economica 1994.

-PONSARD Claude « Analyse économique spatiale» Pal#s 1988.

-RATZEL. Friedrich « L’espace vital » cité dangticyclopédie Universalis 1999.
-SIROEN. J.M. « Le commerce international » in Esdegaedia Universalis 1999.
-STORPER Michael J. et SCOTT. Allen J. « La théaie la localisation » Courrier
du CNRS.

-THISSE. J-F « L’oubli de I'espace dans la pensganomique » Revue région et

Développement n°6-1997.

21



