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 الملخص باللغة العربية: 
ساسية في الوثيقة التاريخية  وشكل البحث في العلاقة بين المؤرخ  ي  

أ
حد المحاور الا

أ
ا

ولي ل  الوثيقة   كون،  المعاصرة خصوصاالدراسات التاريخية  
أ
بناء السرد التاريخي، المصدر الا

لا . فوتحليلية دقيقة  نقدية  وفق منهجيات   صياغ النصالفاعل الذي يعيد  المؤرخ    عدبينما ي
و  ا لظروف ، بل قد تكون نتاج  يمكن التسليم بحيادية الوثيقة دوما

أ
و   اجتماعية   سياسية ا

أ
ا

دوات نقدية صارمة.   ها محل شك واتهام يتطلب ، وهو ما يجعلإيديولوجيةحتى 
أ
، هنا فقطا

المؤرخ   ال  ةق يالوثبين    وسيطكيظهر  تاريخية ف  نص وتقديمهوإعادة صياغة  ي شكل معرفة 
و ت تجاوز  منقّحة، في 

أ
ن يصل ،  ناقضما قد يعتريها من نقائص ا

أ
لى صياغة رواية تاريخية إ  إلى ا

ا لبناء معرفة علمية.   تحقق التوازن بين الذاتية والموضوعية التي تعد شرط 
هميته في 

أ
رشيفية وا

أ
يهدف هذا البحث إلى توضيح منهجية النقد التاريخي للوثائق الا

لإنتاج  تحيزاتها  وتجاوز  الوثيقة  تحليل  المؤرخ في  برز دور  ت  تاريخية موضوعية  بناء سردية 
معتمدين في ذلك على   بينهما،  ة لنصل إلى العلاقة التكاملي  معرفة علمية دقيقة بالماضي، 

 .التحليليكذا  لمنهج التاريخي الوصفي و ا
 الكلمات المفتاحية: 

   مدرسة الحوليات؛ الجزائر. المؤرخ؛ المدرسة الوضعانية؛ ؛الوثيقة

Abstract: The relationship between the historian and the 

historical document is a key theme in modern historiography. The 

document serves as the primary source for reconstructing the past, 

while the historian critically analyzes and reinterprets it. Yet, a 

document is not always neutral—it may reflect political, social, or 
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ideological influences. Therefore, it must be examined through 

rigorous critical methods. The historian thus becomes a mediator 

between the document and historical knowledge, transforming raw 

data into an informed, balanced narrative that reconciles subjectivity 

and objectivity. 

This study aims to clarify the methodology of historical 

criticism of archival documents and its importance in constructing an 

objective historical narrative that highlights the historian’s role in 

analyzing documents and overcoming their biases to produce 

accurate scientific knowledge of the past, ultimately reaching a 

complementary relationship between the two, based on both the 

descriptive and analytical historical methods. 

Keywords: Document; Historian; Positivist School; Annales 
School; Algeria 

  مقدمة:
التطورات   ظل  التاريخية،    المتسارعة العلمية  في  الدراسات  مجال  صبح في 

أ
من   ا

التحديات   لاسيما في زمنالضروري إعادة النظر في العلاقة بين الوثيقة التاريخية والمؤرخ، 
ا التحيزات  المصادالتي تفرضها  نلإيديولوجية والرقابة على 

أ
ا التاريخية    ر. ومع  عد الوثيقة  ت 

 ح
أ
ولي  ادة الم عتبر ، إذ تالتاريخيوالنص في بناء المعرفة  ساس جر الا

أ
الذي يستند والخام الا

حداث وتفسيرها 
أ
ا؛  .إليه الباحثون في تحليل الا ومع ذلك، فإن الوثائق ليست محايدة دائم 

و التحريف، مما يستدعي 
أ
و تكون قد تعرضت للتلف ا

أ
فهي قد تعكس وجهات نظر محددة ا

 .من المؤرخين توخي الحذر والاعتماد على منهجيات نقدية صارمة في تحليلها
رشيفية، وفهم 

أ
ساهمت الدراسات السابقة في معرفة كيفية التعامل مع الوثائق الا

الوثائق  اُنتجت فيها  التي  ن .السياقات  الدراسات  الوثيقة د مقال بعنوان  جومن بين  همية 
أ
ا

ثناء الثورة التحريرية الكبرى للباحثة "منى 
أ
المحلية في ك تابة التاريخ الاجتماعي للجزائريين ا

وليس صالحي" الماضي،  بناء  إعادة  في  نشط  ك فاعل  المؤرخ  دور  البحث  هذا  برز  ي  كما   ،
حداث

أ
التاريخية بناء  على تحليله للوثائق، .كمجرد ناقل للا عيد تشكيل الرواية  ي   فالمؤرخ 

اعتمدنا عليها مقال   التي  الدراسات  المؤرخ "  بعنوان:مسعودة بوجلال    للباحثة: ومن بين 
همية الوعي بالتحيزات الشخصية والإيديولوجية التي   وضوابط الك تابة التاريخية"، 

أ
برز ا مما ي 

حداث
أ
 .قد تؤثر على تفسيره للا
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كيفية تفاعل الوثيقة التاريخية مع المؤرخ في  فيمن هنا، تبرز إشكالية هذا البحث 
سهم في تحقيق توازن بين  ن ي 

أ
مكن للمنهج التاريخي النقدي ا عملية ك تابة التاريخ؟، وكيف ي 

 ؟التاريخيتية والموضوعية في السرد  الذا
الوثائق   نواع 

أ
ا تحليل  خلال  من  العلاقة  هذه  استكشاف  إلى  البحث  هذا  يهدف 
 .التاريخية، ودور المؤرخ في تفسيرها، وتطبيقات المنهج النقدي في هذا السياق

اعتم ذلك،  در لتحقيق  في  المناهج،  دنا  من  جملة  على  هذه  المنهج منها،  استنا 
الوصفي لفهم خصائص كل من الوثيقة الارشيفية والعلاقة بينها وبين المؤرخ، كما اعتمدنا 
برز تفاعل الوثيقة والمؤرخ  ين قمنا بتحليل نماذج تطبيقية ت 

أ
على المنهج التحليلي النقدي، ا

سهم هذا البحث في تقديم رؤية متكام ن ي 
أ
توقع ا لة في ك تابة التاريخ ونقد كل منهما، لذا ي 

التاريخي في تعزيز مصداقية   النقد  همية 
أ
ا التاريخي، وتوضيح دور النص  سرد  بناء وحول 

 .المؤرخ في تشكيل فهمنا للماضي
 ك تابة التاريخ: وعلاقتها ب   الوثيقة   -1

المصدر  ل  شكِّّ
ت  إذ  التاريخية،  المعرفة  بناء  الزاوية في  التاريخية حجر  الوثيقة  عَدُّ  ت 

حداث وتحليلها
أ
الا المؤرخون في استقصاء  إليه  الذي يستند  ساسي 

أ
لذا سنقوم بتعريف   .الا

 ي يعتري تلك الوثائق. ذوإضافاتها التاريخية ثم النقد الالوثيقة  
 : التاريخيةالوثيقة  تعريف   -1.1

نتاج  و 
أ
ا طبيعي  نتاج  منقول،  وغير  منقول  مادي  ثر 

أ
ا كل  هي  التاريخية  الوثيقة 

دوات الحجرية والعظمية، الخزف 
أ
ثار إنسان ما قبل التاريخ مثل الا

 
إنساني، صامت مثل: )ا

نواعها ومختلف موادها، النقود، 
أ
و ناطق مثل: )النقائش بمختلف ا

أ
البسيط، التماثيل...( ا

 (. 71ص  1990ورة التاريخ واحتسب في الزمن )فالن بيتز، الك تب...(، قد دخل في صير 
ف عرفتها وعليه،  كما  فقط  المروي  الخبر  و 

أ
ا المخطوط  النص  تعني  لا  إذن  الوثيقة 

سلحة 
أ
بنية والا

أ
وسع من ذلك، فهي تشمل: القبور والا

أ
المدرسة الوضعانية، بل إن مضمونها ا

دوات والملابس والسجلات الرسمية والمعاهدات والاتفاقيات والوثائق السياسية، وكلها 
أ
والا

ثار مادية كما تشمل الوثيقة  
 
كانت ا

أ
قوال والحكم سواء ا

أ
ساطير والا

أ
الروايات والقصص والا

و اليدوية مثل التصاوير والمشاهد التاريخية 
أ
 عن الوثائق الك تابية ا

 
م مك توبة، فضلا

أ
مروية ا

 (. 63، ص 1977)عابدين ،والك تابات والنقوش  
 
أ
رشيف في كما ا

أ
رشيف يدخل ضمن الوثيقة الهامة لبناء المعرفة التاريخية، فالا

أ
ن الا

و تتعلق بإحدى 
أ
المعاجم يقصد به "مجموعة منظمة من السجلات والملفات التي تخص ا

و
أ
و المؤسسات ا

أ
 (. 11:  1999)خليفة، الهيئات "    المنظمات ا

نه " مجموعة من الوثائق المتعلقة   le petit la rousseكما يعرف قاموس  
أ
رشيف با

أ
الا

و مكان الذي تحفظ فيه تلك  بتاريخ مدينة 
أ
و شخص ا

أ
و إدارة ا

أ
و بمؤسسة ا

أ
و عائلة خاصة، ا

أ
ا
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لي على مجموعة الملفات التي حفظت على وسائط تخزين   الوثائق، كما تدل في 
 
الإعلام الا

مجموعة و 
أ
ا لا  م 

أ
ا مضغوط  يمكن   في شكل  لكي  الجمهور  تصرف  تحت  وضعت  معطيات 

 (Larousse, 2005 : 10) تحميلها عن طريق الإنترنيت ".
و 
أ
ي مؤسسة عامة ا

أ
رشيف اصطلاحا فهو" مجموعة الوثائق الناتجة عن نشاط ا

أ
ما الا

أ
ا

رشيفية بصورة دائمة بغرض الرجوع اليها.    خاصة، والتي اقبرت لتحفظ 
أ
  داخل المؤسسة الا

 . ( 25:  1993،)حاشي
ا  ن مفهوم الوثيقة التاريخية قد عرف تطور 

أ
يتضح من خلال استعراض هذه التعاريف ا

ن كانت المدرسة الوضعانية 
أ
ا في الدراسات التاريخية الحديثة. فبعد ا ا عميق  ا ومنهجي  معرفي 

في القرن التاسع عشر تحصرها في النصوص المك توبة والمرويات الرسمية، توسّع المفهوم 
ال ن يسهم في فهم مع تطور مناهج 

أ
ا رمزي يمكن  و 

أ
ا ثر مادي 

أ
ا التاريخي ليشمل كل  بحث 

تشكل قاعدة معرفية ؛  الماضي الإنساني. وهذا ما يجعل الوثيقة بنوعيها الصامت والناطق
نثروبولوجي للمعرفة التاريخية

أ
ركيولوجي والا

أ
 .متكاملة تتجاوز حدود النص إلى البعد الا

خبار يتمكّن من خلاله فكر  -وبشكل واسع-وباختصار، فالوثيقة 
أ
هي كل مصدر للا

ا إليه من خلال الإشكال  المؤرخين استخلاص شيء ما بهدف معرفة الماضي البشري منظور 
 (Marrou, 1961, p. 73) المطروح.

ن التعاريف المقدّمة  من  رغم  وعلى  
أ
ظهر وعابدين،  خاصة لدى فالين بيتز ا ا   ت  تطور 

نها تطرح بعض الإشكالات المنهجية
أ
ا في تصور الوثيقة، إلا ا همها: مهم 

أ
 ، لعلى ا

و رمزي توسيع معنى ال_  
أ
ثر مادي ا

أ
ا   ، مما وثيقة ليشمل كل ا يجعل المفهوم فضفاض 

 ا. يصعب ضبطه منهجي  
ي ما ينتج ؛  و وثيقة تاريخية بالمعنى الدقيقبعض التعاريف تخلط بين ما ه_ كون  

أ
ا

سي الزمنيفي  والتحليل  ريخ 
أ
للتا قابل  يحمل اق  لا  فني  و 

أ
ا نثروبولوجي 

أ
ا ثر 

أ
ا هو  ما  وبين   ،

ا للماضي ا توثيقي   .بالضرورة قصد 
ولي للمعرفة التاريخيدور   -2.1

 
  :ةالوثيقة كمصدر ا

و لانغلوا  من ( Langlois et Seignobos)  سينيوبوس   يقول  يصنع  :"التاريخ 
فعالهم ]...[ وبفقدان الوثائق صار 

أ
فكار السلف وا

أ
ثار التي خلفتها ا

 
الوثائق والوثائق هي الا

، إذ لا بديل عن الوثائق، وحيث لا وثائق  تاریخ عصور متطاولة من ماضي الإنسانية مجهولا 
ن وظيفة المؤرخ هو     (Leopold von Ranke)  ف لا ت  اريخ". ويقول ليوبول د ف   ون رانك  ه  

أ
ا

 Coulange)   فوستيل دو كولانج"تص وي ر م ا حدث بالضبط  ، وفي نفس السياق يصرح  
Fustel De)   ،   ن "لا تاريخ بدون نصوص... ]فهو[ علم لا يتخيل بل يرى، وهو نظير كل

أ
ا

حداث ويحللها ويقارن بينها ويحقق الروابط القائمة بينها، والمؤرخ يبحث 
أ
علم ينظر إلى الا

 ( 5:  1981ودقة ")لانجوا،سينيوبوس،  عن الحدث ويدركه بدراسة النصوص بإمعان
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و لا تاريخ بدون وثيقة، كان هذا هو الشعار الذي 
أ
إذن، حيث لا وثائق فلا تاريخ ا

 رفعه الوضعانيون 
 نقد الوثيقة:   - 3.  1

المك توبة،   الوثيقة  استخدام  على  الوضعانية  المدرسة  ن اقتصرت 
أ
ا اعتبار  فعلى 

النقد لعملية  تخضع  ن 
أ
ا بد  فلا  ولية 

أ
ا مادة  "لانغلوا  الوثيقة  وضع  وقد  استغلالها   قبل 
صارمة لنقد الوثائق بيناها في ك تابهما   قواعد جد   (Langlois et Seignobos)  و"سينيوبوس 

بنقد  يهتم  خارجي،  نقد  النقد،  من  نوعين  بين  ميزا  إذ  التاريخية"،  للدراسات   "مدخل 
يستهدف  داخلي  نقد  ثم  من عدمه  للكشف عن صحتها  وطابعها  الوثيقة  ومصدر  موثوقية 

خرى، مع ضرورة التسلح ببعض العلوم المساعدة   مضمون الوثيقة بقراءتها 
أ
ومقارنتها بوثائق ا

 ( 48:  2019)الحسناوي، .لوم اللغة وعلم الخطوط وغيرهاكع
وصيانة وتحقيق  كشف  في  الفضل  للوضعانيين  ن 

أ
ا شك  من   لا  الملايين  وحفظ 

رشيف 
أ
الا دور  ربط  وفي  المك توبة،  الدراسات   الوثائق  بحقل  والمخطوطات  والوثائق 

ن هذا
أ
 غير كاف في نظر مؤرخي، الحوليات، إذ يظل مفهوم الوثيقة ضمن   التاريخية، إلا ا

ا جدا،   عينه واسعا على قضا  فإنه لن يمكن المؤرخ من فتح   وبالتاليهذا التصور محدود 
أ
يا ا

يقول ن   (Lucien Febvre) فيفر   لوسيان  :وإشكالات جديدة. 
أ
ا السياق: "لا شك  هذا  في 

ا على ن يك تب   التاريخ يك تب اعتماد 
أ
 الوثائق المك توبة، إن وجدت لكن يمكن، بل يجب ا

ن 
أ
ا وحذقه،  بمهارته  الباحث،  يستطيع  ما  كل  على  ا  من   اعتماد  مصدر  ي 

أ
ا من  يستنبطه 

عشاب  المفردات والرموز من المناظر 
أ
شكال المزارع ومن الا

أ
جر من ا

 
 الطبيعية ومن تركيب الا

حجار   الطفيلية، من خسوفات القمر ومن مقارن الثيران من فحوص 
أ
العالم الجيولوجي للا

 (81، 2005الحديدية " )العروي،  ومن تحليلات الكيميائي للسيوف 
يستعين بمناهج حيث  صات،  صخت، يتحول إلى باحث متعدد الحسبهمفالمؤرخ،  
ن يسوقراءة  متنوعة لتحليل  

أ
ثر يمكن ا

أ
ن هتاريخهم في إعادة بناء الا كل ا

أ
 ذا التصور . كما ا

مام ك تابة يو   بل،   إنتاج السردية التاريخية، في  كسر احتكار الوثيقة الرسمية  ي
أ
فتح المجال ا

ك ثر  
أ
يضم ما هو اقتصادي، اجتماعي، ثقافي، وبيئي، إضافة ف  ؛شموليةموضوعية وتاريخ ا

 .إلى السياسي
إن   القول  يمكن  قاله  وبذلك،  تحولا (Lucien Febvre) فيفر  لوسيانما  يعكس 

رشيف إلى الانفتاح على  منهجيا في الدراسات التاريخية من التركيز الضي 
أ
ما يسمى ق على الا

نواعه من الشواهد   التاريخ الكليب
أ
 الماضي في ضوء جميع ا

أ
 .الذي يقرا

لى المؤول -2     : المؤرخ: من المتلقي ا 
والثقافية  والاقتصادية  والاجتماعية  السياسية  للسياقات  صنيعة  الوثيقة  ستبقى 

ح  ،(Bloch Marc)  مارك بلوك المؤرخ الفرنسي  وضع  داخل كل حقبة زمنية، لذا  
أ
علام   دا

أ
ا
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الحوليات،المدرسة   مدرسة  عليها  يطلق  ما  و 
أ
ا مقاربة   في دقيقة  ة  علميقواعد    التاريخية؛ 
رشيفية،  

أ
خذالشهادات ت  كون قيمة تلكالوثائق الا

أ
صحابها،    ها ا

أ
عكس ما من ذاتها لا من ا

حقية تمنح للشهود على حساب قيمة الشهادة.  كان سائدا
أ
 في القرون الوسطى حيث كانت الا

 ( 12:  2014)طحطح،
يض   

أ
سيس دور الوثائق ومر كما ترجم الاهتمام بالوثائق ا

أ
رشيف التابعة   اكزا ببداية تا

أ
الا

السادس  القرن  بداية  منذ  رسمية  لجهات  و 
أ
ا علمية  لمؤسسات  و 

أ
ا ديرة 

أ
والا عشر   للكنائس 

قطار
أ
الا مختلف  وتعم  عدادها 

أ
ا لتتضاعف  نهاية   الميلادي،  الفرنسية  الثورة  بعد  وروبية 

أ
الا

رشفة 
أ
ن هذا التقدم الذي شهده علم التوثيق والا

أ
ظل بعيدا   القرن الثامن عشر الميلادي. إلا ا

 ( 12:  2014)طحطح، القرن التاسع عشر.  عن الك تابة التاريخية إلى حدود مطلع
 
أ
و   نقائصخرى، لا تخلو الوثيقة من  ومن جهة ا

أ
و الضياع ا

أ
خرى، كاحتمال التلف ا

أ
ا

و الطبقات 
أ
التحريف، إضافة إلى كون ك ثير من الفاعلين في التاريخ، كالشعوب المهمشة ا
و  
أ
ا ا تح لهم إنتاج وثائق، مما يجعل حضورهم في التاريخ ناقص  قل المسحوقة، لم ي 

أ
على الا

ا   ( 80: 2007)لوغوف،  . مشوه 
ثرا على جرائمهم، كما 

أ
تَعمد اتلاف سجلات الشكاوى  حتى لا يتركوا ا وك ثير ما كان ي 

حدث في قضية مشابهة، لما رفعت شكوى ضد وكلاء، فتم مراسلة الوكيل العام بسطيف 
بما نصه :

أ
رشيفات البلدية المختلطة   … «ا

أ
ثر لهذه القضايا في سجلات وا

أ
ي ا

أ
 .   »*لا يوجد ا

هميتهاوبذلك، فإن الوثيقة، رغم  
أ
في الك تابة التاريخية، ليست كافية بذاتها، بل   ا

ا على ت تتط خر قادر 
 
 ا
 
تي دور المؤرخ. التاريخي  وفهمها في سياقها  فسيرهالب فاعلا

أ
 ، وهنا يا

عادة بناء الماضي، لا كمجرد ناقل   -1.2  : المؤرخ ك فاعل في ا 
بد من  لا  اذ  عنه،  للحدث بل حكاية  ليست محاكاة  الوثيقة  ن 

أ
ا فاين"  يرى "بول 

ش   ياء
أ
ا ه   ي  فالوث   ائق  المؤرخ،  عقل  تجنب  تدخل  عليه  ولكن  للمؤرخ،  بالنسبة  ساسية 

أ
ا

ا. فه ي نه  ا تعط  ي في ذاته  ا ج  واب غ  ير جاهز  جعله ا معب ود 
أ
لا تش  كل الت  اريخ بح  د ذاته  ا إلا ا

 ( 52، 2019الحسناوي،)  التاريخ؟ن السؤال المتعب ما هو  ع
ن الوثيقة ليست    ثبت ت    (Paul Veyne)  رؤية بول فاين 

أ
ا للحدث، ا ا مباشر  انعكاس 

تس  واقعة بل   المؤرخ    توجب جزئية  عقل  تمع  تدخل  لا  فهي  النقدية.  دواته 
أ
التاريخ ا كوّن 

ماد تظل  بل  الخامبذاتها،  والتي    ته 
أ
وتا تحليل  إلى  من تحتاج  فاين  يحذّر  هنا،  ومن  يل. 

لها  الوثيقة  قديست المطلق  إلى  ،  والتسليم  تحتاج  نها 
أ
سردية لا وبناء  المعطيات  غربلة 

بين المصدر ومنهجية الباحث، بما   تفاعلا   ه العملية تحدث. هذ من طرف المؤرخ  متماسكة
 .يفتح المجال لتعدد التفسيرات التاريخية

 
*_ . ANOM 93 703 / 71, Lettre de l'administrateur Édouard Murat, au substitut du 

procureur à Sétif, le 2 avril 1909.  
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ا و مر 
أ
سلوبه وتحليلاته ا

أ
عد بروز شخصية الباحث في ا في سياق البحث التاريخي، ي 

حداث الماضية
أ
ثري الفهم العام للا مكّنه من تقديم رؤى تفسيرية ت  ا، إذ ي  ومع ذلك،  .جوهري 

وازن المؤرخ بين  ن يتم ذلك ضمن إطار من الموضوعية والانضباط المنهجي، حيث ي 
أ
يجب ا

دلةالتعبير عن وجهة نظره الشخصية والالتزام بالحقائق المستندة إلى  
أ
: 2001)الحويري،.  الا

09 ) 
شبه دور القاضي، فكلاهما يسعى إلى الوصول إلى الحقيقة دور المؤرخ  وعليه، فإن   ي 

دلة والشهادات
أ
الا المؤرخ يواجه تحديات   .من خلال تحليل  ن 

أ
ا ك ثر صعوبة؛غير 

أ
لا فهو    ا

دلة مادية حية، بل مع  
أ
و ا

أ
حياء ا

أ
تاريخية قد تكون ناقصة   وثائق ومصادريتعامل مع شهود ا

و متحيزة
أ
 درجة عالية من الحيادية والقدرة على التمييز بين الروايات   فهو يعمل على لذا،   .ا

رشيفية 
أ
المطلقة    الا التاريخية  الحقيقة  إلى  الوصول  ن 

أ
با الاعتراف  مع  غير   يبقىالمختلفة، 

 ( 09:  2001)الحويري،  .ممكن
نهم    مما سبق،

أ
وضحيبدوا ا

أ
خ في سعيه إلى الصعوبة المنهجية التي تواجه المؤر   واا

نّه
أ
ن يكون  واغفل  مالحقيقة، غير ا

أ
ا يتمثل في إمكانية ا ا مهم  عد  ا لتلك   ب  المؤرخ نفسه مصدر 

كون  ة؛الصعوب زم وذلك،  ابن  هو  بل  التاريخ،  يقف خارج  لا  ونتاج  االمؤرخ  سياقاته لنه 
ط تصوّراته المسبقة على المادة التاريخية التي   رية والإيديولوجية، مما قد يجعلهالفك سقِّ ي 

 .يدرسها 
تي فقط من الوثيقة بما تحمله من قصدية منتجها، بل قد 

أ
ومن ثَمّ، فإن التحيّز لا يا

و 
أ
جريها المؤرخ، حين يوجّه تحليل المصادر وفق رؤية ذاتية ا ا من القراءة التي ي  يض 

أ
تي ا

أ
يا

همية الوعي النقدي والصرامة المنهجية، اللذين يسمحان   .معينة  إيديولوجية 
أ
وهنا تكمن ا

ا، حت ويلٍ موجّه مسبق 
أ
ى لا يتحول السعي إلى للمؤرخ بالتمييز بين تحليلٍ علمي منضبط وتا

و نزعة فكرية  الحقيقة
أ
 .مجرد تبرير لموقف ا

ن الموضوعية في الك تابة التاريخية لا تعني و
أ
شير الباحثون إلى ا في هذا السياق، ي 

دلة، مع الاعتراف بالتحيزات 
أ
ي الشخصي، بل تعني تقديم تحليل مستند إلى الا

أ
غياب الرا

همية الشفافية في عرض المصادر والمنهجية  .المحتملة والسعي لتقليلها
أ
شددون على ا كما ي 

المقدمة الاستنتاجات  موثوقية  مدى  تقييم  من  القراء  مكّن  ي  مما   .المستخدمة، 
 ( 09:  2001)الحويري،

ا على العمل التاريخي،  ا فريد  ضفي طابع  مكن القول إن شخصية الباحث ت  وهنا، ي 
سرد  تقديم  لضمان  والموضوعية،  العلمية  المنهجية  حدود  مارس ضمن  ت  ن 

أ
ا يجب  لكنها 

ستنير وم  موثوق  تثبت   .تاريخي  ن 
أ
ا إلى  فيه  مشكوك  التاريخية  المصادر  من  نص  فكل 

ن يقوم الدليل على براءتها. 
أ
 صحتها، وكل رواية تاريخية متهمة إلى ا
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نقدي  لموقف  الباحث  تبنّي  عدّ  ي  التاريخي،  للبحث  كاديمية 
أ
الا المنهجية  إطار  في 

فالمؤرخ مطالبٌ بتطوير حسّ نقدي واعٍ، يمكّنه من التمييز بين  .متوازن ضرورة  لا غنى عنها
فضي  ن يغرق في الشك المفرط الذي قد ي 

أ
الروايات المتعددة، وتحليلها بموضوعية، دون ا

فقد البحث قيمته   و التسليم المطلق الذي ي 
أ
 2000)سعيدوني،.  العلميةإلى إنكار كل شيء، ا

  :92 ) 
إن غياب هذا التوازن النقدي قد يحوّل المؤرخ إلى ناقلٍ فحسب، يك تفي بسرد ما 

والجدّة صالة 
أ
الا عمله  فقد  ي  مما  تمحيص،  خبار دون 

أ
ا إليه من  لا  .وصل  الحقيقي  فالمؤرخ 

يقتصر على إعادة إنتاج ما ك تبه السابقون، بل يسعى إلى تقديم إضافات نوعية، سواء من 
و طرح تساؤلات 

أ
حداث بمنظور مبتكر، ا

أ
و إعادة تفسير الا

أ
خلال اك تشاف مصادر جديدة، ا

طرح من قبل  ( 274:  2001،)الحويري  .لم ت 
ا  ا رصين  قدّم عملا  علمي  التاريخية، وي  سهم الباحث في إثراء المعرفة  وبهذا النهج، ي 
عزز من مكانته كمؤرخ قادر على الإسهام الفعّال في  مانة العلمية والموضوعية، وي 

أ
راعي الا ي 
 .مجاله

يديولوجية للمؤرخ في قراءة الوثائ  -2.2 ثر الخلفيات الفكرية والا 
 
  :قا

ن يك تب عن الماضي  
أ
ن المؤرخ لا يستطيع ا

أ
 من المسلّمة القائلة با

أ
ن نبدا

أ
كما يجب ا

، بل كما يراه هو  فالحقيقة التاريخية ليست شيئا  موضوعيا  بالكامل، بل هي تفاعل   هو فعلا 
ومادته.  الباحث  تخضع ف  بين  حقيقة  فكل  محضة؛  تاريخية  حقيقة  اسمه  شيء  يوجد  لا 

يديولوجيا  ما. لتفسير، وكل تف 
أ
 سير يعكس موقفا  ا

ورد
أ
عن السياسة   مدافعا   1938عام    (Roland Monnier)  ر.مونييه  المؤرخ الفرنسي  ا

نه
أ
لا توجد، في المستعمرات،  « :القانونية الاستعمارية المعتمدة في المستعمرات الفرنسية ا

وتبعية... وتمييز،   ، هرمي  تسلسل  هناك  ولكن  والرعايا،  المواطنين  بين  وهو » مساواة 
و "المتخلفة" في 

أ
ا للشعوب "البدائية" ا ا تمام  نه يعتبره مناسب 

أ
ا لا الوضع، الذي دافع عنه دائم 

الإمبراطورية، وضروري لضمان سيادة المستعمرين والسلطة المدنية. لذلك فإن السكان 
كلمة  فإن  السبب  ولهذا  متساوين.  وغير  نا 

أ
شا قل 

أ
ا نهم 

أ
لا قل، 

أ
ا حقوق  لديهم  صليون 

أ
الا
صلين. ا"

أ
الا السكان  حالة  بوضوح  تحدد  المستعمرات  في  المستخدمة  لرعايا"، 

(GRANDMAISON, 2005 : 50)   
ن 

أ
المؤرخ، وا لا يمكن فصلها عن ذاتية  التاريخ  ك تابة  ن 

أ
ا القول يعكس فكرة  هذا 

للمواضيع، وتفسيره  ا في اختياره  ا كبير  للباحث تلعب دور  يديولوجية 
أ
الفكرية والا الخلفية 

حداث، بل وحتى في انتقاءه للمصادر. 
أ
 للا

 . تفاعل الوثيقة والمؤرخ: نحو ك تابة نقدية للتاريخ  -3
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يعتبر ابن خلدون اول من وضع قواعد نقد النصوص التاريخية، ومن ثم عرضها على 
صول التحقيق التاريخي التي تفرق بين المعقول وغير المعقول من الحوادث، وسار على 

أ
ا

 
أ
سباب شيوع الخطا

أ
وروبيين في عصر النهضة. فابن خلدون يرجع ا

أ
نهجه جل المؤرخين الا

بال المطلقة  الثقة  إلى  )ابن خلدون،التاريخي  مثال  28،  1962ناقلين  نقله   عما (، ويعطي 
ستمائة   من  ك ثر 

أ
ا كانوا  نهم 

أ
ا إسرائيل  بني  جيوش  في  لفالمسعودي 

أ
العدد ا هذا  وان   ،

سباب )ابن خلدون،
أ
 ( 7، 1962يستحيل في ذلك الزمن لعدة ا

المادة   - 1.  3 بين  تفاعل  عن  ناتج  مركب  معرفي  نتاج  كا  التاريخية  الك تابة 
 : )المؤرخ( )الوثيقة( والفكر

م  قدِّّ
إن الوثيقة تمنح للمؤرخ إمكانية النفاذ إلى تفاصيل العصور الماضية، لكنها لا ت 

ضيء الوثيقة  مام مادة خام تحتاج إلى تفكيك وتحليل. فكما ت 
أ
له الحقيقة جاهزة، بل تضعه ا

خرى. فك ثير من الوثائق، خاصة الرسمية منها، تعبّر عن وجهة 
أ
خفي ا بعض الجوانب، فإنها ت 

السلط ن تمر نظر 
أ
ا لذا يجب  الحياد والمصداقية،  ما يطرح إشكال  المنتصرة،  الجهة  و 

أ
ا ة 

صالة الوثيقة )رستم ، 
أ
 (. 35:   1955الوثيقة بعدة مراحل قصد التثبت من ا

، بل هي فقط  الك تابة التاريخية ليست عملية نقل ميكانيكي للوقائع من الوثائق ف
بين   تفاعل  على  يقوم  معرفي  المؤرخ  نتاج  تملك وفكر  لا  فالوثيقة  )الوثيقة(.  الخام  المادة 

ويلها. وقد عبّر    يستنطقهاقدرة على الكلام بذاتها، بل تحتاج إلى عقل نقدي  ال
أ
كل ويعيد تا

واخر القرن التاسع   (Langlois et Seignobos)سنيوبوس    ولانجوا  من  
أ
عن هذا التصور منذ ا

دوات المؤرخ ومنهجه
أ
ك تب بالوثائق" ولكن عبر ا نّ "التاريخ ي 

أ
كدا ا

أ
، )لانجوا  .  عشر، عندما ا
 ( 45، ص.  1981سنيوبوس، 
عمق،مدرسة الحوليات    مؤسسوقد طوّر  كما  

أ
مارك رفض    حيث  هذا الطرح بشكل ا

نّ المؤرخ هو من يضفي   فكرة  بلوخ
أ
نّها "لا تتحدث ما لم نسائلها"، وا

أ
ا ا حياد الوثيقة، مؤكّد 

ثر صامت إلى معرفة تاريخية )بلوخ،  
أ
وهذا الذي (.  52، ص. 1993عليها معنى ويحوّلها من ا

بول   يجعل يؤكده  ما  يؤثر على مضمونها ودلالتها، وهو  الوثيقة  فيه  اُنتجت  الذي  السياق 
سئلة المؤرخ".   ريكور 

أ
نطق بها من خلال ا  بقوله إن "الوثيقة لا تنطق، بل ي 

ا" يخضع  ثر 
أ
نظر إلى الوثيقة باعتبارها "ا صبح ي 

أ
ما في الفكر التاريخي المعاصر، فقد ا

أ
ا

ويل لا مجرد مادة خام. ففي ك تابه التاريخ الجديد، اعتبر جاك لوغوف 
أ
  (Jacques Le Goff)  للتا

نّ 
أ
وا فيها،  اُنتجت  التي  والاجتماعية  السياسية  السياقات  ا بصمات  دائم  الوثيقة تحمل  نّ 

أ
ا

الوثيقة ف (.  37  : 2007ضمن رؤية شمولية )لوغوف،  مهمة المؤرخ هي تفكيكها وإعادة تركيبها  
نها  ،  الحدث  ليست محاكاة للحدث بل حكاية عن إذا  

أ
لاستكمالها غير مك تملة بذاتها، و لا

 . ين المادة والذهنتاريخي متوازن يجمع ب  نصتدخّل المؤرخ لبناء    جبي
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لاحظ   ول ما ي 
أ
قامه النص بين البعد الإبستيمولوجي مما سبق،  ا

أ
هو التوازن الذي ا

ن الوثيقة ضرورية لفهم   الجميع متفق على في تحليل الوثيقة. ف والبعد المنهجي    المعرفي
أ
ا

ويلي من طرف المؤرخ الذي يستنطقها. 
أ
الماضي، لكنها لا تك في بذاتها، إذ تحتاج إلى فعل تا

يتماشى مع ما طرحه   التصور  في     ( Langlois et Seignobos)  لانغلو و سينيوبوس وهذا 
كدت على ضرورة 

أ
سسا للمدرسة الوضعانية التاريخية التي ا

أ
واخر القرن التاسع عشر، عندما ا

أ
ا

باستدعائه  الطرح  هذا  يطوّر  النص  لكن  التاريخ،  لك تابة  ساس 
أ
ا كمصدر  الوثائ قي  النقد 

ن معناها يتحدد   مدرسة الحولياتلمفكري  
أ
الذين رفضوا الحياد المطلق للوثيقة، معتبرين ا

صلية
أ
سئلة المؤرخ لا من خلال طبيعتها الا

أ
 .من خلال ا
لكنه لا يفصّل بما   الذاتي للمؤرخ في إحياء الوثيقة،يؤخذ عما سبق، عن الدور  كما  
ليات النقد المزدوجيك في في  
 
ن نالتي    ،الخارجي والداخلي  ا

أ
ضمن توازن العلاقة بها يمكن ا

إلى  العلمي  ويل 
أ
التا المؤرخ من  ينزلق  دوات، قد 

أ
الا الذاتية والموضوعية. فبدون هذه  بين 

و الإيديولوجي
أ
ويل الذاتي ا

أ
 .التا

 
مثلة تطبيقية:  - 2.  3

 
 في الجزائر   لا بد من تخليص التاريخ من الاستعمار  ا

بداية الفرنسي    دخول  منذ  االاحتلال  ما 1830سنة    لجزائرعلى  بين  فجوة  برزت   ،
في   الاستعمارية  الإدارة  تعلنه  و كانت  هالي تقاريرها 

أ
الا يعيشه  كان  وما  الرسمية،  وثائ قها 

رض الواقعالمسلمين  
أ
ات التي كانت تقدمها الإدارة الفرنسية على الخطابكون    ؛ وذلك،على ا

نها  
أ
ساس ا

أ
نّ الواقع كشف   حضاري بمشروع    جاءت ا

أ
يسعى إلى العدالة والمساواة، في حين ا

و 
أ
ا الاجتماعي  و 

أ
ا القانوني  المجال  في  سواء  والإقصاء،  التمييز  على  قائمة  ممارسات  عن 

 السياسي. 
من  1830جويلية    5في   كل  برم 

أ
حسين    ا والداي  ديبورمون  العام  وثيقة الحاكم 

نسائهم واحترام احترام الدين المحمدي وممتلكاتهم ب فرنسا والتي تعهّدت فيها  الاستسلام، 
، 1992)سعد الله،  القائمة على مبادئ الشريعة الإسلامية  القانونية  ونظمهم    ،ومساجدهم

عسكرية، (423  :2ج.   مستشفيات  إلى  المساجد  بتحويل  قامت  حتى  لبثت  ما  لكن   ،
مثال ابن العنابي والكبابطي. 

أ
وقاف، ونفي العلماء والقضاة ا

أ
: 2007)سعد الله،ومصادرة الا

73 -74 ) 
تحمل  جهة  من  فهي  مزدوج:  طابع  ذات  الاستعمارية  الوثيقة  التناقض جعل  هذا 
ا لا يظهر إلا عبر  ا محجوب  خرى تعكس واقع 

أ
راد منه تبرير السيطرة، ومن جهة ا ا ي  ا رسمي  خطاب 

نقدها وربطها بالشهادات والممارسات اليومية. ومن هنا، يصبح من الضروري على المؤرخ 
الوثيقة يتعامل مع  لا 

أ
للحقيقة، بل كخطاب يخدم   ا ا  ا مباشر  انعكاس  باعتبارها  الاستعمارية 

نتجها
أ
 .مصالح سلطة استعمارية، ما يستوجب قراءتها بحذر وربطها بالسياق التاريخي الذي ا
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السياق، نفس  المتروبول وفي  الى  رفعت  التي  الرسمية  التقارير  من  ك ثير  ارجعت 
رجعتها الى الحنين والشعور بالانتماء 

أ
هجرة الجزائريين الى بلاد الشام والدولة العثمانية، وا

السكان  ضد  مارستها  التي  الجائرة  التعسفية  السياسة  إخفاء  قصد  وذلك  والثقافي  الديني 
راضيهم وا

أ
ا هالي حيث انتزعت منهم 

أ
ضطروا الى بيعها مع دوابهم بسبب الضرائب التي الا

تهم إلى الهجرة قصد البحث على لقمة العيش  
أ
لجا

أ
هاليهم.  كانت تفرض عليهم، مما ا

أ
لعرج )لا

،2019 :57 ) 
ن الهجرة لم تقتصر الى المشرق فقط بل الك ثير منهم هاجر الى فرنسا للعمل، 

أ
كما ا

حسن 
أ
واتذكر دائما مقولة فرحات عباس الذي قال يعامل الفرنسيين الجزائريين في فرنسا ا

 مما يعامل بهم في بلدهم. 
عامي   بين  التسمية  لة 

أ
مسا إن  القول  البعد   1962و  1954يمكن  عن  تكشف 

الاستعمارية  السلطات  امتنعت  فقد  والجزائر.  فرنسا  بين  للصراع  والسياسي  الإيديولوجي 
الفرنسية عن استعمال مصطلح "الحرب"، لما يحمله من اعتراف ضمني بوجود طرف منظم 

لذ قائمة.  قوة  مواجهة مسلحة شرعية ضد  الفرنسي يخوض  الرسمي  الخطاب  اختارت  لك، 
عمال إرهابية"، في 

أ
و حتى "ا

أ
و "اضطرابات" ا

أ
عمال تمرد" ا

أ
حداث بعبارات مثل "ا

أ
توصيف الا

هذا  شعبية.  إرادة  عن  تعبر  لا  معزولة  عنف  كحركات  وإظهارها  حجمها  لتقزيم  محاولة 
ا من   عن الك فاح   سياسية وإعلامية تهدف إلى نزع الشرعية   استراتيجيةالتوصيف كان جزء 

مني يمكن السيطرة 
أ
نه مجرد انحراف ا

أ
ي العام الفرنسي والدولي على ا

أ
الجزائري، وتقديمه للرا

 .عليه
جمع الجزائريون على تسمية ما جرى ب  "ثورة"

أ
و "الجهاد"  في المقابل، ا

أ
ا ا ، انسجام 

ا   ا وعسكري  طني وجيش جبهة التحرير الو  في إطار حزب مع طبيعتها كحركة منظمة سياسي 
ن ما كان يحدث لم يكن مجرد تمرد التحرير الوطني. هذا الوص 

أ
ا با ا جماعي  ف يعكس إدراك 

 يستهدف استعادة السيادة الوطنية وإنهاء الاستعمار. ومن 
 
ا شاملا ا تحرري  عابر، بل مشروع 

الشرعية  كيد على 
أ
تا بل  لغوي،  اختيار  تكن مجرد  لم  الجزائرية"  "الثورة  فإن تسمية  هنا، 

ا لتطلعات الشعب الجزائري في التاريخية والسياسية للنضال الوطني،   وإبراز لكونه امتداد 
 (.   22-27:  2022)سعداوي،   .الحرية والاستقلال

 الخاتمة: 
جامد  سجل  مجرد  ليست  التاريخية  الوثيقة  ن 

أ
ا يتضح  البحث،  هذا  ختام  في 

ويلها في ضوء خلفياته 
أ
عيد قراءتها وتا حداث، بل هي مادة حية تتفاعل مع المؤرخ الذي ي 

أ
للا

التاريخ ليست عملية نقل حرفي للوقائع، بل هي بناء معرفي  .المعرفية والسياقية فك تابة 
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مانة في التعامل مع المصادر 
أ
ا بين الموضوعية والذاتية، وبين الا ا دقيق  مركب يتطلب توازن 

 .والوعي النقدي بمحدودياتها
مكّن  ي  مما  وتحليلها،  الوثائق  لفهم  ساسية 

أ
ا داة 

أ
كا التاريخي  النقد  همية 

أ
ا برزنا 

أ
ا لقد 

ك ثر 
أ
سهم في تقديم سردية تاريخية ا عمق ت 

أ
المؤرخ من تجاوز الظاهر والوصول إلى دلالات ا

ا وواقعية  نتج معرفة تاريخية تتسم بالحيوية  .تماسك  ن التفاعل بين الوثيقة والمؤرخ ي 
أ
كما ا

سهم في فهم الحاضر  .والديناميكية، تعكس تعقيدات الماضي وت 
حادية الاتجاه، بل هي تفاعليةف

أ
المؤرخ  .العلاقة بين الوثيقة والمؤرخ ليست علاقة ا

ساس الذي يعتمد عليه 
أ
شكّل الا عيد إحياء الوثيقة من خلال تفسيره وتحليله، والوثيقة ت  ي 

  .المؤرخ في بناء سرديته التاريخية 
ا من هذه الرؤية، تبرز مجموعة من التساؤلات التي تستحق المزيد من  انطلاق 

مل
أ
 :البحث والتا

الوثائق  مع  التعامل  في  فاعلية  ك ثر 
أ
ا نقدية  منهجيات  تطوير  مكن  ي  كيف 

ا من التراث التاريخي المعاصر؟ صبحت جزء 
أ
 الشفوية والرقمية التي ا

التاريخية،  الوثائق  تفسير  والسياسية على  الثقافية  السياقات  ثير 
أ
تا ما مدى 

ثيرات والحفاظ على النزاهة العلمية؟ 
أ
وازن بين هذه التا ن ي 

أ
مكن للمؤرخ ا  وكيف ي 

دوات الرقمية في تحليل 
أ
مكن توظيف الا في ظل التقدم التكنولوجي، كيف ي 

صالتها ومصداقيتها؟ 
أ
 الوثائق التاريخية دون المساس با

مراجعة  تتطلب  مستمرة  عملية  التاريخ  ك تابة  ن 
أ
ا إلى  شير  ت  التساؤلات  هذه 

ا للماضي  ا وتعقيد  ك ثر عمق 
أ
ا جديدة لفهم ا فاق 

 
دوات، وتفتح ا

أ
 .دائمة للمناهج والا
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