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��لفلسفة�اللغة،يموضوع�هذا�اGقال�هو�تحديد�بنية�الخطاب�التحلي

�كل�مUVما�للخطاب�التحلي
ي،� سل�وفتجنشت\ن�ولهذا�الغرض�سنب\ن�كيفية�تناو لب\ن� ر

 .وإسقاطه�ع
ى�اللغة�العادية،�واثر�ذلك�ع
ى�الفلسفة�اGعاصرة�واتجاهاUaا
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Abstract: The object of this essay is to determine the structure of the 

analytical discourse by means of the Language among Russell and 

Wittgenstein. for this reason, We show the way each one of them deals with 

Analytical discourse and transposes it on the Normal Language and the effect 

of this on philosophy. 
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    ::::مقدمةمقدمةمقدمةمقدمة

�العشرين�نحو�اللغة�بل�وأصبحت�الفلسفة�مخ��ا� نتوجهت�الفلسفة��ي�القر

ات�ال�/�عرف�Uا�جل� ،�وذلك�يعود�لعدة�أسباب��أهمها�التطو رلتحليل�الخطاب�اللغو ي

� هاصاUaا�¡و ى�لم�Uaتم�بالجانب�اللغو يالعلوم�تقريبا،�وهذا�¢�يع0/�إن�الفلسفة�منذ�إ ر

،�وهذا�ما�ف¤/�كما�يراها�الكث\�ون�من�أ ت�ذلك�بطريقة�أو�بأخر ىهل��ختصاص�تجاو ز

��ي� �اللغة هم�Gعالجة�قضايا �جل�اهتمامهم�وأفكا �يصبو رأدى�بالعديد�من�الف¬سفة ن

�Gسايرة�ومحايثة�العلوم�ال�/� ع�اGعرفة،�وذلك�¢�ل¯®/ء�سو ىالحقل�الفلسفي�وبا°ي�فر و

ت��ي�الساحة�اGعرفية�واحتوت�الخطاب�الفلسفي�الذي�تباي عه،�زبر ونت�وتعددت�فر

�U³ا�سابقا��ي� �العشرين�تقريبا�حركة�فلسفية�غ\�ت�النظم�اGعمو لفقد�ظهرت��ي�القر ن

�التحليل�أالفلسفيةتعاطي�¡فكار� �لقد�بر �اصطلح�عليه�بالفلسفة�التحليلية�وز، ،��ما

�استخلصها� �الحقل�الفلسفي�لكن�البوادر�والنتائج�ال�/ ��ي �ليس�بالجديد�طبعا كمنهج

�لتفحص�ع¬قة�¡لفاظ�أصحاب�هذه �كاداة �بتنصيبه �كانت�كفيله �التحليلية ى� ؤ�الر

À0عGأم�خالية�ا��À0ا�سواء�كانت�ذات�معUa¢بمدلو. 

�جاءت�كتطوير�و         �فلسفية ة �ثو �بأUÁا �التحليلية �الفلسفة �إ ى ر�ينظر�عادة

�ا �اGثالية �ع
ى �عم
ي �وكرد �اGنطقية، �والوضعية �فينا �حلقة �لدى ل�/�لÂفكار�السائدة

� � �كولردج �صموئيل �أمثال �الشعراء �بعض �مع �العلن �إ ى )  Samuel Taylorانبعثت

Coleridge(ليل� وخصوصا�مع�فرانسيس�هربرت�براد ي� ) Thomas Carlyle(ر�وتوماس�كا

)Francis Herbert Bradley ( سار�G� �اGختلف �الصوت �يعدان �اللذان �كويت ن زو�بو

لفكر�التجريÎ/الفلسفة�ال��يطانية�ال�/�تعت���معق¬�ل
1

لقد�سبق�لبعض�الف¬سفة�منذ�. 

�اطر�وانساق� �وفق �يكن �لم �ذلك �لكن �اللغة �لقضايا �تعرضوا �أن �وقبله ه\�وقلطس

ممنهجة�كما�هو�عليه�الحال��ي�عصرنا�الحا ي،�إذ�شهدت�الفلسفة�بصفة�عامة�الqÑعة�

س�الفلسفية�اGعاصرة�وأخذت�ع
ى�عاتقها �مهمة�رالتحليلية�ال�/�تشبعت�مUVا�جل�اGدا

�التحليلية� �الفلسفة �إن �الجديد، ها �بمنظو �الفلسفية �اGشك¬ت �ومحايثة رمسايرة

(Analytic Philosophy )نتشرة�Gا� �¡بحاث �ليوضح �أطلق �معاصر، �فلسفي �اتجاه

��نجلوسكسونية �البلدان ��ي خصوصا
2

�التحليل�  �منهج �ع
ى ��تجاه �هذا �يتأسس
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�الع �ع
ى �طرا �الذي �التطو �من �خصوصا �راGستمد �القر ��ي �والطبيعية �الرياضية نلوم

�للقضايا� �الفلسفية اسة �الد �جعل �إ ى �الهادف �العشرين �القر �عشر�وأوائل رالتاسع ن

اGستعصية�أمر�ممكنا،�وذلك�بتفكيك�الكل�إ ى�الجزء�واGعقد�إ ى�البسيط�عن�طريق�

�اGظهر�إ ى� �من �وكذا �¡سباب �إ ى ��نعكاسات �ومن �¡سس �إ ى �النتائج �من �نط¬ق

.لواقعة�الحقيقية�ا
1

 

ولعل�النقلة�النوعية�ال�/�جعلت�من�الفلسفة�التحليلية�تيار�يضم��ي�طياته�

� �اللغو �التحو �إ ى اجع � �وهذا �أو�بأخر �بطريقة ن �اGعاصر �الف¬سفة �جميع يتقريبا ل رى و

�إذا� À0وال¬مع� À0عGالف¬سفة�الفصل�ب\ن�ا� بطبيعة�الحال�ولكن�كيف�استطاع�هؤ¢ء

لفلسفة�اGعاصرة�قدمت�حدودا�للفكر�بتع\ن�حدود�الفكر�؟�وإذا�اف��ضنا�مسبقا�أن�ا

ه��ي�الفلسفة�اليونانية�بل�واسبق�بذلك� ركان�الخطاب�الفلسفي�التحلي
ي�يضرب�بجذو

ات�الشرقية�القديمة�ولو�� �الحضا هصاته�¡و ى�مع�¡فكار�ال�/�عرف�Uا ربكث\��إذ�نجد�ا ر

�اللغة�¡مثل�للخطاب�كان�ذلك�بطريقة�اعتباطية�فكيف�نفسر�أن�اللغة� العادية�áي

�؟�واذا�كان�التحليل�الفلسفي�للغة�ليس�هدفا��ي�ذاته�كما� �ذلك�مو رالفلسفي�كما�ير ى

�الفلسفية� ات�والقضايا �وسيلة�لتوضيح�التصو سة�كم��دج�كيف�يكو اد�مد �ر رير نو رى

�العام� �بشكلها �اللغة �لجعل �تسãى �معاصرة �نقدية ية �بر �ذلك �يتعلق �ح\ن ؤخاصة

�مجموعة�والفلسفية� �العلم/�الذي�بواسطته�ان�� ىبشكلها�الخاص�تواكب�هذا�التطو ر

من��بستمي\ن�والف¬سفة��إ ى�جعل�الخطاب�الفلسفي�كفيل�بوضع�العلوم��ي�مخت���

 النقد�فقط�؟����

� �إ ى � ة �7شا �تجدر�بنا حة �اGطر �7شكالية �ع
ى �7جابة روقبل �نصف�و �أن

�التحليل �فلسفة �بأUÁا �التحليلية �الوصف�الكث\��عن�طبيعة�الفلسفة �هذا �لنا �قدم �Gا

��ي� �مختلفة �وبطر �بك�åة �يستخدم �التحليل �لفظ �¢ن �ذلك �الفلسفية، �الحركة قهذه

مناسبات�كث\�ة�للغاية�ع
ى�وجه�يصبح�فيه�هذا�اللفظ��ي�الغالب�ب¬�معÀ0،�وفض¬�عن�

�بتح �يبدأ �أن �¢بد �الطريقة �U³ذه �التحليلية �الفلسفة �طبيعة ��ي �البحث �فان ليل�ذلك

��ي� �اGطبق �التحليل �نوع �تحديد ر �الضر �من �ولو�حدث�ذلك�لكان � �التحليل يمفهوم و

�ما� �إذا �¢�UÁاية�بشكل�واضح�تماما �يظهر�ال��اجع�إ ى�ما تحليل�مفهوم�التحليل�وهكذا

اتبعنا�مثل�هذا�7جراء
2
. 
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�فإUÁم� �اللغة، اسة �د �أهمية �ع
ى �متفقو �التحليلي\ن �الف¬سفة �أن رومع ن

��ي�نوع� ��ي�ذلك�بوجه�عام�إ ى�فريق\ن�نمختلفو اس�Uا،�وانقسموا : راللغة�ال�/�ينبêي�د

�بان�التحليل�الفلسفي�يتوقف�ع
ى�تأليف�لغة�اصطناعية� لذهب�فريق�مUVم�إ ى�القو

�وأك��åكما¢� �أوضح �اللغات��صطناعية �هذه ض�آن�قواعد �أن�من�اGفر �إذ وجديدة،

ية،�تماما�كما�حدث��ي�العلم،�إذ�روتحديد�من�القواعد�ال�/�تحكم�استخدام�اللغة�الجا

ة،�أك��åدقة�من� راخ��ع�مفرداته�الفنية�الخاصة�وقدم�مفاهيم�مثل�القوة،�الكتلة،�الذ

أى�هؤ¢ء�الف¬سفة�أن�الفلسفة�¢بد� راGفاهيم�ال�/�يقدمها�الحس�اGش��ك،�وع
ى�ذلك�

�مفردات�خاصة�U³ا،�وتضع�مفاهيم�لحل�مشك¬Uaا،�أما�الفريق�¡ خر�فقد�رلها�أن�تطو

�¢� �اللغات��صطناعية �مثل�هذه أى�أن �و ، �الفريق�¡و �من ضة روقف�موقف�اGعا ل ر

تساعد�كث\�ا�ع
ى�حل�اGشك¬ت�الفلسفية،�إذ�أن�هذه�اGشك¬ت�يمكن�معالج�Uا�ع
ى�

ية�ال�/�نستخدمها��ي�عملية�التواصل� رأكمل�وجه�بالتحليل�الدقيق�للغة�الطبيعية�الجا

يةمع�íخرين،�ولهذا�السبب ر�يسم�Àهذا�الفريق�أحيانا�باسم�ف¬سفة�اللغة�الجا
1
. 

سة�اللغة�ب\ن�ف¬سفة�التحليل�باخت¬ف�توجهاUaم�لكن�هذا� رقد�تختلف�مما

لم�يمنع�أن�يش��ك�بعضهم�إن�لم�نقل�جلهم��ي�أهم�القضايا�الجوهرية،�وهذا�ما�يتج
ى�

\���ي�تركيبة�بوضوح�مع�غوتفريد�¢يبنتس�ليواصل�غوتلب�فريجة�بنفس�النسق�مع�تغي

� د�مو ج�ادوا �كل�مUVا�للغة،�وهذا�ما�يتج
ى�بوضوح�فيما�بعد�مع�جو رالبنية�ال�/�تناو رر ل

د�وكم��دج�والوضعية�اGنطقية� سة�أكسفو سل�وفتجنشت\ن�ومد روبرتراند� ر  .ر

�الف¬سفة� �ع
ى �وقفا �يكن �لم �باللغة ��هتمام �إن �قائل �يقو �قد لولكن

�والسف �أف¬طو �أيام �فمنذ �اللغة�نالتحليلي\ن، �إ ى �انتباههم �الف¬سفة �وجه سطائي\ن

�ذهب� �وقد �¡فكار، �هذه �U³ا �تنتقل �ال�/ �¡داة �وبوصفها �¡فكار، �وعاء بوصفها

س�Uم� �بوجه�خاص�إ ى�تقرير�أهمية�اللغة�بشكل�دقيق��ي�مما �ال��يطانيو رالتجريبيو ن ن

،وáي�أخطاء�يقع�فUïا�اGرء�نتيجة�لغم �بأوهام�السو قالفلسفية،�فقال�بيكو وض�اللغة،�ن

��ي� �بينما �ألفاظهم، ��ي �تتحكم �عقولهم �أن �يعتقدو �الناس �¢ن �¡وهام �هذه نوتوجد

بط�توماس�هوبز�ب\ن�التفك\��و¡سماء� رالحقيقة�¡لفاظ�غالبا�ما�تتحكم��ي�العقل،�و

�تصريحات� �كوUÁا �¢�يعد �سكوليموفسكي �ير �فيما �¡قوال �هذه �مثل �أن �إ ى ىالعامة،

�تص �إ ى �تؤدي �ولم �فف¬سفة�لفظية، �التفلسف، �نمط �تغ\��من �أو�إ ى �الفلسفة، حيح

                                                 
1111 Ammerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowan Ammerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowan Ammerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowan Ammerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowan----Hill, New Delhi, pp 2Hill, New Delhi, pp 2Hill, New Delhi, pp 2Hill, New Delhi, pp 2----3333    
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ا� �خاص�تلعبه�اللغة��ي�الفلسفة�استمر واGاñ®/�ع
ى�الرغم�من�إن�بعضهم�قد�اقر�بدو ر

.�ي�تفلسفهم�ع
ى�نفس�نمط�أولئك�الذين�لم�يكن�لهم�اهتمام�باللغة
1

  

ث�-ترجع�بداية�حركة�التحليل� لز�و ر��ي�اعتقاد�تشا �اGقال�ال-ور ذي�ر�إ ى�ظهو

� �مو ج �جو ركتبه �" ر �اGثالية �واGثالية�) 1903" (تفنيد �الهيجلية �ضد �ثار�فيه والذي

الجديدة،�وقدم��ي�نفس�الوقت�مثا¢�عمليا�Gنهج�جديد��ي�معالجة�اGشاكل�الفلسفية،�

ذلك�اGنهج�الذي�يعد�من�اGصادر�الرئيسية�لحركة�التحليل�
2

والواقع�أن�أهمية�فلسفة�

Gى�هذا�ا
�تتوقف�ع نا�هذا�اGنهج�رمو رنهج�الذي�ابتدعه�واستخدمه�ب��اعة�فائقة،�ولو�قا

�تعاليمه�Gا�كان�لهذا�¡خ\��أهمية�كب\�ة،�وكث\�ا�ما�نجده�هو�ذاته�ينبذ�النتائج� نبمضمو

 Russel(السابقة،�ويود�لو�أعاد�تأليف�كتبه�من�جديد،�وهو�يدفع�U³ا��ي�طبعة�جديدة�

,B,1946:786( 

ميله�مو سل� روقد�تابع� ز ة�ضد�الفلسفة�الهيجلية،�مستخدما�هذا�ر ر��ي�الثو

ة،�كان�لكل�واحد� راGنهج�التحلي
ي�الجديد،�ولكن�ع
ى�الرغم�من�اتفاقهما��ي�هذه�الثو

�باستق¬ل�الواقع� �منصبا�ع
ى�القو لمUVما�نقطة�انط¬ق�مختلفة،�فقد�كان�اهتمام�مو ر

فض�كل�الجهاز�الكانطي�الخاص�بالحدوس�واGقو¢ ت�¡ولية�ال�/�تشكل�رعن�اGعرفة،�و

��åى�ذلك�متحمسا،�إ¢�انه�كان�أك
سل�ع ôي،�وقد�وافقه� رالتجربة�وليس�العالم�الخا ر

�اGنطقية�البحتة،�وع
ى�وجه�الخصوص�نظرية�الع¬قات� �ببعض�¡مو راهتماما�من�مو ر

جية� .رالخا
3

  

�أمر� �بيUVما �التأث\��اGتبادل �بمواطن تباطها �ا اوية � �من �بمو سل � �ع¬قة رإن ز رر

� ات�تنطو يليس�من�اليس\��تقريره�بوضوح،�ذلك�¢ن�كل�من�الفيلسوف\ن�يستخدم�عبا ر

ائده� �كان� �بان�مو سل�دائما �الع¬قة�فيع��ف� �كث\��من�اGبالغة��ي�وصف�هذه رع
ى رر

ائه�الفلسفية�اGتقدمة� ة�ع
ى�الفلسفة�اGثالية،�و�ي�أ روموجهه��ي�الثو .ر
4

 

�ال ة �الصو �بحق �يعد �الذي �فتجنشت\ن �عن ��ي�رأما �التحليل �لحركة واضحة

�هذه� ��ي �بالغ �إ¢�انه �اGثالية، �ضد Uaما �ثو ��ي سل �و �مو �تابع �اGعاصر�فقد ها رتطو ر رر

�ضد� �بل �فحسب، �اGثالية �¢�ضد ة �الثو �هذه �بدت Àح�� �بعنف �فUïا �وجاهد ة، رالثو ر

                                                 

1111 Ibid, p , 05 Ibid, p , 05 Ibid, p , 05 Ibid, p , 05    

2222 Russel,B,1946,History of Western Philosophy, George Allen ,Unwin ,London, p 783 Russel,B,1946,History of Western Philosophy, George Allen ,Unwin ,London, p 783 Russel,B,1946,History of Western Philosophy, George Allen ,Unwin ,London, p 783 Russel,B,1946,History of Western Philosophy, George Allen ,Unwin ,London, p 783    

3333 Op Cit Op Cit Op Cit Op Cit,,,, p 786 p 786 p 786 p 786    

4444 Ru Ru Ru Russel,B,1959, My Philosophical Development, George Allen ,Unwin, London, p 11ssel,B,1959, My Philosophical Development, George Allen ,Unwin, London, p 11ssel,B,1959, My Philosophical Development, George Allen ,Unwin, London, p 11ssel,B,1959, My Philosophical Development, George Allen ,Unwin, London, p 11    
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س�فلسفته�بأUÁا�فلسفة�ضد�الفلسفة� واGيتاف\qيقا�والفلسفة�ذاUaا،�وقد�وصف�م\�دير

انت�اسمية�اوكام�نص¬�يج��qبه�الزيادات�الطائشة�للفلسفة،�كانت�نظرية�فع
ى�ح\ن�ك

.فتجنشت\ن�عن�اللغة�فأسا�يقطع�U³ا�شجرة�الفلسفة�
1

 

ضة��ي�الرسالة�تقوم�ع
ى� اء�فتجنشت\ن�اGتقدمة�كما�áي�معر ووالواقع�أن�أ ر

سل،�ولكن��ي�مقابل�كوUÁا� سل��ي�التحليل�وبالتا ي�ع
ى�ميتاف\qيقا� رأساس�منهج� نظرية�ر

�كوUÁا� �مقابل �و�ي �اللغة، �عن �أصبحت�نظرية �العالم �طبيعة �عن �صريحة ميتاف\qيقية

الوسيلة�ال�/�ننسق�U³ا�معرفتنا�أصبحت�وسيلة�لوضع�تحديدات�عما�يمكن�أن�يقال�

ية،�وانتظمت� ية�أو�تركيبات�الوقائع�الذ رعن�العالم،�فحلت�¡لفاظ�محل�الوقائع�الذ ر

�ع¬قات� �ع¬قات�تعكس�تماما �وان��ي �ذلك، �فشلت��ي �ما �إذا �كاذبة �وتكو ن¡شياء،

�الفئات�و¡شياء� �الع¬قات�ب\ن ات�تصو �العبا �انساق�Gثل�هذه �áي �اGختلفة رالعلوم ر

.اGختلفة�
2

 

جع�فتجنشت\ن�هذه�¡خطاء�اللغوية�إ ى�سوء�استخدمنا�للغة�العادية� روقد�ا

�البدائي �اللغة �وب\ن �بيUVا �التفريق �من Àح�� �تمكننا �وعدم �الطفل�بل �U³ا �يتعلم �ال�/ ة

�فسوء�استخدمنا�ينتج�عنه� تماث¬ت�معينة�ب\ن�" لالصغ\��أساسيات�اللغة�ونجده�يقو

� �صو �إحدى �باستبدال �بعضها الة �إ �ويمكن �للغة �اGختلفة �اGجا¢ت �التعب\���ي رصو زر

�تعب\�نا �وهذا�يمكن�أن�يسم�Àتحلي¬�لصو رالتعب\��بأخر "ى
3
. 

لفلسفي�إ ى�هؤ¢ء�الث¬ثة�السابق�ذكرهم،�ويرجع�الفضل��ي�حركة�التحليل�ا

�نقطة� �وتعت���احدهم �مUVم �تUVل ات �والتيا �الف¬سفة �اغلب �أن �بعد �فيما �ن¬حظ رإذ

 .انط¬ق�مركزية�

�أن� �إ¢ �شهرة، �التحليلية �الحركة ع �أك��åفر �áي �اGنطقية �الوضعية وولعل

�الك �بعض �مال �فقد �الصحيح، �وجهه �ع
ى �مفهوما �الحظ �لسوء �يكن �لم تاب�موقفها

�اGنطقية،� �والوضعية �ب\ن�التحليل�برمته �اGطابقة �إ ى �التحليلية �الحركة �نقاد وخاصة

�من�جانب�كث\��من� �بداي�Uا �منذ �نقد �كانت�موضع �أUÁا �إذ �فاحش، �بالطبع�خطا وهذا

                                                 
1111 Mardiros,A,1960, The Origin and Development Of Contemporary Philosophical Analysis, Toronto, p  Mardiros,A,1960, The Origin and Development Of Contemporary Philosophical Analysis, Toronto, p  Mardiros,A,1960, The Origin and Development Of Contemporary Philosophical Analysis, Toronto, p  Mardiros,A,1960, The Origin and Development Of Contemporary Philosophical Analysis, Toronto, p 

147147147147    

2222 Ibid  Ibid  Ibid  Ibid ,,,, p 148 p 148 p 148 p 148    

،اGنظمة�ا3333 اق�بنو ،اGنظمة�ا�فيجنشت\ن،�لدفيج،�تحقيقات�فلسفية،�تر�عبد�الر اق�بنو ،اGنظمة�ا�فيجنشت\ن،�لدفيج،�تحقيقات�فلسفية،�تر�عبد�الر اق�بنو ،اGنظمة�ا�فيجنشت\ن،�لدفيج،�تحقيقات�فلسفية،�تر�عبد�الر اق�بنو ر�فيجنشت\ن،�لدفيج،�تحقيقات�فلسفية،�تر�عبد�الر رز رز رز �ب\�وت،�طز �ب\�وت،�طلعربية�لل��جمة، �ب\�وت،�طلعربية�لل��جمة، �ب\�وت،�طلعربية�لل��جمة، �،�،�1111لعربية�لل��جمة، ،� ،2007200720072007�،�،�،�،

    195195195195ص�ص�ص�ص�




	ّ�� أآ�د...[تطوير ���

�� وا�������� وا����
� ������ث ا���� ���ّ�
 ��� ! ���"[   

     ]ISSN : 1659-2335] [EISSN : 6170-2600[  2019  ديسمبر  ])2(العدد–) 6(الد[ -)08(  العدد 

 

  
tatwirlabo.revue@yahoo.fr          http://www.tatwirlabo.com         https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/143 

]93[

 ،الف¬سفة�التحليلي\ن
1

فة��ي�الفلسفة� ووقد�ضمت�الوضعية�اGنطقية�عدة�أسماء�معر

�أمثال �من �والرياضيات �" شليك "واGنطق سة، �اGد �هذه رعيم �" "فايزمان"ز ناب " ركا

ث" �" "فايجل" "رنوا �جميع�" كرافت �أن سة �اGد �لهذه �¡فكار�الرئيسية �ومن روغ\�هم،

�اGناطقة�مع� �استثناء�لغو�¢�مع�À0له،�فقد�اتفق�الوضعيو ات�اGيتاف\qيقية�دو نالعبا ن ر

ائفة�و¢�يمكن�فتجنشت\ن�ع
ى�أن�اGسائل�اGيتاف\qيقية�ومحاولة�7جابة� �مسائل� زعUVا

7جابة�عUVا،�¢ن�القضايا�اGيتاف\qيقية�áي�تلك�ال�/�تدýي�أUÁا�تقدم�لنا�معرفة�عن�ü®/ء�

� �يكو �أن �¢�يمكن �ما �إن �اعتقادهم �و�ي ناب، �كا �يقو �ما �حد �ع
ى �كل�خ��ة نيتجاو رل ز

ت��¢�يمكن�معرفته�و¢�ح��Àالتحدث�عنه�بلغة�ذا-�ح��Àمن�حيث�اGبدأ�-موضع�خ��ة�

�ب\ن�الفلسفة�والتحليل،�وخاصة� سة�يطابقو نمعÀ0،�وثانيا�إن�معظم�أعضاء�هذه�اGد ر

،تحليل�اللغة�العلمية�
2

ولم�تكن�الساحة��نجل\qية�مسرحا�للوضعية�وحدها،�بل�كانت�

ة�الفلسفية�التحليلية� �كل�مUVما�7مساك�بزعامة�الثو ستان�تحاو الت�مد رهناك�وما ل ر ز

سة�كم��دج"هما� درمد"و�" رمد ."رسة�أكسفو
3

 

�يد� �الفلسفية�قد�بدأت�من�كم��دج�ع
ى ة �الثو ف�أن�هذه رولعل�من�اGعر و

�إن�كان�من� �و¢�ندر �فتجنشت\ن، �وفاة Àهتمام�ح��� �لهذا �وظلت�مركزا سل، �و يمو ر ر

�أمرا�تعسفيا�إ ى� سة�واحدة�أم�إن�ذلك�قد�يكو ناG¬ئم�أن�نضم�ف¬سفة�كم��دج��ي�مد ر

سة�علUïم�يرجع��ي�أساسه�إ ى�س\�هم�حد�ما،�ولكن�يبدو�أن�السبب�� ري�إط¬ق�لفظ�مد

�فتجنشت\ن سمه �الذي� ��تجاه �عام�؛ ر�ي �كم��دج�منذ �فتجنشت\ن�يحاضر��ي �بدا فقد

،�وكان�موقفه�الفلسفي�العام�هو�ما�ع���عنه�بعد�ذلك��ي�بحوث�فلسفية،�فقد�1930

،�إذ�ليس�مهمة�الفلسفة�أن�thérapeutiqueكانت�الفلسفة�بالنسبة�له�نشاطا�ع¬جيا�

تبحث�عن�إجابات�من�نوع�خاص�ع
ى�أسئلة�من�نوع�خاص،�وتقدم�تفس\�ات��نواع�

�العلوم�الوضعية،�فليس�هناك��ي� ىخاصة�من�الوقائع�ال�/�¢�يمكن�أن�تفسرها�سو

الواقع�مسائل�فلسفية�أو�مشك¬ت�فلسفية�من�حيث�áي�كذلك،�وما�يبدو�انه�مسائل�

و�نتيجة�لسوء�فهم�منطق�لغتنا،�فعلينا�أن�نعد�الشخص�الذي�أو�مشك¬ت�فلسفية�ه

�ع
ى� �واقع �ضغط �أو�من �العق
ي �التقييد �من �يعاني �شخصا �فلسفية �مشكلة تقلقه

�يتم�الكشف�عن�مصدر�هذا� �مع\ن،�وحينما يالعقل،�يتسلط�ع
ى�تفك\�ه�نموذج�لغو

                                                 
1111 Ibid  Ibid  Ibid  Ibid ,,,, p 149 p 149 p 149 p 149    

2222    Ammerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowanAmmerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowanAmmerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowanAmmerman, R, 1965, Classics of Analytical Philosophy, Tata McGowan----Hill, New DelhiHill, New DelhiHill, New DelhiHill, New Delhi, pp 7, pp 7, pp 7, pp 7----8888    
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�هو�عليه، �ما �ع
ى �اGريض �يراه �وح\ن �التحليل، �طريق �عن �أو�التسلط �فانه�الضغط

�وضع� ��ي غبته �ويتوقف�عن� ،À0عGا� �من �خاليا �الحديث�حديثا ��ي غبته ريتوقف�عن� ر

أسئلة�¢�إجابة�علUïا،�فيستطيع�اGرء�إذن�أن�يجيب�ع
ى�اGسائل�الفلسفية�بإظهار�أUÁا�

.¢�يمكن�أن�توضع،�ويحل�اGشك¬ت�الفلسفية�بالكشف�عن�أUÁا�¢�يمكن�أن�تثار
1

 

�ال �هذا �خ¬ل �من �ن¬حظه �نقطة�وما �إن �التحليلية �للفلسفة �اGوجز طرح

��نط¬ق �وتلميذه اسل � �وبرتراند �فريجة �غوتلب �من �كل �استخدمها فتجنشت\ن�ر�ال�/

،�والذي�بواسطته�استطاع�فيما�بعد�اغلب� يلطاGا�كانت�تصب��ي�وعاء�التحليل�اللغو

هم��ي�جوهر�واحددمج�الف¬سفة� د�¢�ل¯®/ء�،�وهذا�بالتأكي���وهو�اGنهج�التحلي
ير�أفكا

�منعت�أهل� �و�هوة �ع�åة �يشكل �اللغة �عائق �كان �أن �بعد �الفلسفة ��براز�مكانة ىسو

�ختصاص�من�مسايرة�ما�وصلت�إليه�بقية�العلوم،�من�هنا�أصبح�اGنهج�التحلي
ي�أو�

اسات�اGعاصرة �ح��Àأصبح�هذا�¡خ\��،رسمة�التحليل�بصفة�عامة�تطêى�ع
ى�كل�الد

�منهجا�يمثل�كل��تجاهات�ولو�اخت �اتخذت�من�التحليل�اللغو �إ¢�أUÁا يلفت�توجهاUaا

 .تس\��عليه

��ي�إطار�الفلسفة�اGعاصر�-ويرتكز�بحث�الع¬قة�ب\ن�اللغة�العادية�والفلسفة�

 :�ع
ى�ث¬ثة�اف��اضات�áي�-

ات�الفلسفية�تحيد�عن�اللغة�العادية-1  ر�إن�كث\�ا�من�العبا

�غ\�-2 �وتبدو�غالبا �مضللة ات �العبا �هذه �صياغ�Uا�ر�إن �تعاد �عندما �ما �حد �إ ى �هامة

ة�صحيحة  ربصو

ة�خاطئة-3 ة�فلسفية�تحيد�عن�اللغة�العادية�áي�عبا ر�إن�أية�عبا  ر

�والثاني،�غ\��أن��ف��اض�الثالث� ليسلم�كث\��من�الف¬سفة�اGعاصرين�با¢ف��اض\ن�¡و

�فمUVم�من�اخذ�به�اخذ�الواثق�من� �الف¬سفة، �ب\ن�هؤ¢ء صحته�يمثل�إشكا¢�ضخما

�أن�اللغة�العادية�صحيحة�تماما�؛ كما�فعل�فتجنشت\ن��ي�كتاباته�اGتأخرة ىإذ�انه�ير

ة�تحيد�عUVا�تعت���خاطئة،�كما�يسلم�به�مالكوم��ي�تفس\�ه� روطاGا�أUÁا�كذلك�فأية�عبا

سل�عندما�ذهب� فضه� �عن�الحس�اGش��ك،�ومن�ناحية�ثانية�فقد� �لدفاع�مو راللغو ر ر ي

                                                 
1111 Charlesworth , M,1959, Philosophy and  Charlesworth , M,1959, Philosophy and  Charlesworth , M,1959, Philosophy and  Charlesworth , M,1959, Philosophy and Linguistic Analysis, Duquesne Studies, Philosophical Series Linguistic Analysis, Duquesne Studies, Philosophical Series Linguistic Analysis, Duquesne Studies, Philosophical Series Linguistic Analysis, Duquesne Studies, Philosophical Series 

9, Duquesne University, Pittsburgh, p 150 9, Duquesne University, Pittsburgh, p 150 9, Duquesne University, Pittsburgh, p 150 9, Duquesne University, Pittsburgh, p 150     
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�العادية �اللغة �أن �لغة�إ ى �وضع �إ ى �ونزع �اGعاني �بالخلط�واللبس�و�ش��اك��ي �مليئة

.مثالية�
1

 

�عن�اهتمام�فلسفي�ومنطقي� �كان�تعب\�ا �التحليل�باللغة إن�اهتمام�ف¬سفة

ها�إطار�م¬ئما�لحل�كل�اGشك¬ت�الفلسفية�بما�فUïا�اGشك¬ت�ال�/�تخص� رباللغة�باعتبا

Uaم�للغة�مقتصرة�ع
ى�البحث��ي�اGسائل�اGنطق�وفلسفة�الرياضيات،�إذ�لم�تكن�تحلي¬

�اGسائل� �تلك �تربط �كانت �لكUVا �اللغة، �علماء �عند �هو�الحال �كما �اGحضة اللغوية

�التحليل� �ف¬سفة �عند �اللغوية �الفلسفة �تكن �لم �السبب �لهذا �الفلسفية، باGشك¬ت

�الفلسفة ع �من�فر �الرياضيات�أو�فلسفة�¡خ¬ق�أ: وفرعا �أو�فلسفة �العلم و�كفلسفة

غ\�ها�فقد�كانت�Uaتم�بالوقائع�اللغوية�من�حيث�نشأUaا�ومغزها�اGنطقي�والعلم/�ع
ى�

 .حد�السواء

ائد � سل � �يكو �أن �حقا �الغريب �Gن رانه ر ��ي�ان �التحليلية �الحركة اد �ر و�من

�االفلسفة�اGعاصرة،�وان�يطبق�منهج�التحليل��ي�مجا¢ت�متنوعة�قد�¢�نجد�لها�نظ\�

�الفلسفة�التحليلية�اGعاصرة�منذ�أن��عند�أي�فيلسوف�تحلي
ي�أخ رر،�وان�يشهد�تطو

�شعب� �إ ى �ت¬ميذه �وت¬ميذ �ت¬ميذه �يد �ع
ى �تشبعت Àح�� ، �مو � �مع �دعائمها روضع

س�متفقة�معه�حينا�مناهضة�له�أحيانا��وان�يقدر�له�أن�يرد��ي�كث\��من�¡حيان� رومدا

��نتق �وع
ى �لفلسفته، ن �اGفسر �فيه �وقع �الذي �الفهم �سوء �وجهها�وع
ى �ال�/ ادات

�لتحلي¬ته� ضو ناGعا سل�منهجه�... ر �انه�Gن�الغريب�حق�بعد�هذا�كله�أن�ي��ك� رأقو ل

�تحديد .�دقيق�له�أو�وصف�لجوانبه�وأبعاده�أو�توضيح�كافانالتحلي
ي�دو
2

 

هل�هذا�اGوقف�: إن�هذا�اGوقف�الذي�وصفناه�بالغرابة�قد�يجعلنا�نتساءل�

�لعجز�عن �نتيجة سل�جاء ��ي�رمن�جانب� �التساؤ �إن�مثل�هذا �؟ �اGنهج ل�وصف�هذا

�ع
ى� ة �القد �الفيلسوف �لدى �يكو �فقد �للغرابة، ه �بدو �أو�مث\�ا �تافها �ليس رالواقع ن ر

ة�ع
ى�وصفه�بدقة�أو�تجسيده��ي�قواعد� �لديه�قد �أن�تكو سة��منهج�مع\ن�دو رمما نر ن

�أن�تك ة�ع
ى�التفلسف�دو �لدى�الفيلسوف�القد �قد�يكو ة�أخر نمحددة،�وبعبا ن رى �ر نو

�الفلسفة�وليس� �التحدث��ي �أي�يمكنه �أن�يفلسف�التفلسف�ذاته، �ع
ى ة �القد رلديه

� �أن�تكو ة�ع
ى�التحليل�الفلسفي�دو سل�القد نفيما�بعد�الفلسفة،�وسواء�كان�لدى� ن ر ر

ة�ع
ى�تحليل� ،�وان�اهتمامه�بتطبيق�منهجه�قد�بلغ�حدا�لم�ي��ك�"التحليل" رلديه�القد

                                                 
د،،،،�ص¬ح�إسماعيل�ص¬ح�إسماعيل�ص¬ح�إسماعيل�ص¬ح�إسماعيل،،،،�عبد�الحق�عبد�الحق�عبد�الحق�عبد�الحق        1111 سة�أكسفو �عند�مد دالتحليل�اللغو سة�أكسفو �عند�مد دالتحليل�اللغو سة�أكسفو �عند�مد دالتحليل�اللغو سة�أكسفو �عند�مد ررررالتحليل�اللغو رررر     �21212121ص��ص��ص��ص�،،،،�ب\�وت�ب\�وت�ب\�وت�ب\�وت،،،،�التنوير�التنوير�التنوير�التنويرداردارداردار    ،،،،1993199319931993،،،،1111،ط،ط،ط،طيييي

سل،�اGرجع�السابقمهران،مهران،مهران،مهران،        2222 سل،�اGرجع�السابق�محمد،�فلسفة�برتراند� سل،�اGرجع�السابق�محمد،�فلسفة�برتراند� سل،�اGرجع�السابق�محمد،�فلسفة�برتراند�     �347347347347ص��ص��ص��ص�،،،،رررر�محمد،�فلسفة�برتراند�
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ند�وصف�هذا�اGنهج�وتجسيده��ي�قواعد�واضحة�له�من�الوقت�ما�يسمح�بالوقوف�ع

�وتحديد،� �شرح �إ ى �¢�يحتاج �بذاته �واضح �التحليل �منهج �أن �يعتقد �أو�كان اGعالم،

فالنتيجة�واحدة�وáي�انه�لم�يدخل�بأي�نوع�من�أنواع�التفصي¬ت��ي�مناقشة�منهجه�

�التأوي¬ �تحتمل ¢� �بطريقة �يشرحه �ولم �له، �محددا �تعريف �يقدم �ولم ت�الفلسفي،

والتفس\�ات�اGختلفة
1

.  

�من�نمط�قديم،�فهو�اقرب� سل�للفلسفة�هو��ي�اعتقاد�اير�تصو � رإن�تصو رر

� �مو �إ ى �مUVم �هيوم �و �وميل �وبرك
ي �لوك �الك¬سيكي\ن �ال��يطاني\ن �التجريبي\ن رإ ى

ه�من� ناب،�وهذا�هو�السبب�الرئي�®/��ي�تقديمه�¢ف��اض�¢�يمكن�اعتبا روفتجنشت\ن�وكا ر

أن�كل�اعتقاد�نعتقده�هو��ي�حاجة�إ ى�ت��ير�فلسفي،�و¢�يعتقد�بالطبع�نمط�جديد�وهو�

�Àتر�لو،�آو�ح� يخ�معركة�و و�ي�أن�أية�حجة�فلسفية�كافية�لتوطيد�مسائل�تجريبية�كتا ر

�والسبب��ي� ية، �ضر �أUÁا �ع
ى �بل�يأخذها ث، �فيثاغو �نظرية ية�كصحة ورمسائل�صو ر ر

ية�هو�انه�ليس�لدينا�سبب�يدعو�ل¬عت قاد�بان�القضايا�ال�/�نحن�بصددها�ورأخذها�ضر

�ف¬�يمكن�أن� �أنماط�معينة�من�الكائنات، �وجود �سبب�ع
ى �لم�يكن�لدينا �ما صادقة

منة�لها،�وما�لم�تكن� جال�يخوضوUÁا،�وأمكنة�وأ ك�ما�لم�يكن�هناك� �هناك�معا زتكو ر ر ن

ها� �أوتا �مربعات �ب\ن �ع¬قة �أي �هناك �كانت �Gا ايا �الز �قائمة �اقليدية �مثلثات رهناك و

ومربعات�ضلعUïا�íخرين،�إ¢�أن�مسالة�ما�إذا�كان�لدينا�ت��ير�ل¬عتقاد��ي�هذا�كله�إنما�

�موضع�بحث�من�الفلسفة� �الفلسفة،�وجميع�اGسائل�ال�/�تكو نáي�مسالة�تختص�U³ا

ع�áي�من�هذا�النمط�أو�مرتبطة�به،�و�ي�اعتقاد�اير�انه�ح��Àفلسفة�اGنطق� وبشكل�مشر

G� ه �بتصو �متصلة سل � رعند �الناحية�ر �من �يكو �يمكن�أن �ما �أو�با�حر �هو�هناك، نا ى

.العقلية�وضع�تفك\�
2
  

�اك���تأث\�� �له �كان �فتجنشت\ن �أن �ع
ى د �أكسفو �ف¬سفة �جميع �يتفق رويكاد

�¢� �من�هؤ¢ء �يديه �ع
ى سوا �الذين�د �بالرغم�من�أن�عدد �الفلسفة، �هذه �ع
ى رمنفرد

�حايتعدى�ستة�ف¬سفة�ولكن�يبدوان�هناك�اخت¬ف �الذي�لعبه��حادا �حجم�الدو رو ل

د�قد� سة�أكسفو رفتجنشت\ن��ي�هذا��تجاه�الفلسفي،�فقد�ذهب�البعض�إ ى�أن�مد ر

ها�من واتجهت�U³ا�وجهة�لم�يكن� �فتجنشت\ن،�إ¢�إUÁا�قد�هذبت�تعاليمه راستلهمت�أفكا

                                                 
    �318318318318ص��ص��ص��ص�،،،،اGرجع�السابقاGرجع�السابقاGرجع�السابقاGرجع�السابق        1111

2222 Ayer. A.j , conversation With Ayer, Modern British Philosophy, edited by B. Magee, secker London,  Ayer. A.j , conversation With Ayer, Modern British Philosophy, edited by B. Magee, secker London,  Ayer. A.j , conversation With Ayer, Modern British Philosophy, edited by B. Magee, secker London,  Ayer. A.j , conversation With Ayer, Modern British Philosophy, edited by B. Magee, secker London, 

1971, p 10 1971, p 10 1971, p 10 1971, p 10     
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ت�بشكل� سة�قد�تطو ريقصدها�صاح	Uا،��ي�ح\ن�ذهب�البعض�¡خر�إ ى�أن�هذه�اGد ر

.شت\ن،�إ ى�ما�بعد�الحرب�العاGية�الثانيةمستقل�عن�فتجن
1

 

    ::::خاتمةخاتمةخاتمةخاتمة

�قلة� ىلقد�نالت�فلسفة�اللغة�العادية�من�7عجاب�والتحمس�ما�لم�ينله�سو

U³عاصرة،�ولكن�أصاGمن�النقد�والهدم�ما�لم�يصب�به�أي�امن��تجاهات�الفلسفية�ا�

� �فهو�يعد �أخر، ��نجلوíناتجاه �العالم ��ي �الرسم/ �الفلسفي �له���تجاه سكسوني،

بوهفرسانه� �عنه�بكل�ما�اوتو�من�ب¬غة�ومنطق،�ولد�Uم��ي�ذلك�رومحا ن�الذين�يدافعو

� �ال�/ �اGتخصصة ��ي�مجا¢Uaم �التحلي
ي �اGنهج �معالم ساء �إ �إ ى �خ¬لها �من ريسعو ن

اية�العلوم� والفلسفة�ليعد�ويوجه�¡نظار�إ ى�هذه�¡خ\�ة�إذ�أضحت�اليوم�مركونة��ي�ز

ض\ن،�وáي�كث\�ة�ومتنوعة،�قطمكتفية�بالنقد�ف ر،�إ¢�أن�ذلك�لم�يقيه�من�سهام�اGعا

�الف¬سفة� �من �العمومة �وأبناء �القربى �ذو �من Àح�� ��تجاهات �مختلف �من يت
يء

سل� اد�الحركة�التحليلية�-رالتحليل\ن�أنفسهم،�فها�هو�ذا�برتراند� يشن�حملته�-واحد�ر

�ف¬سفته�بالعقم�والتفاهة�وعدم�التعب\� �واصفا �الصحيح�للفلسفة�عليه، �عن��تجاه

وأهدافها،��نه�لو�صح�هذا��تجاه�لكانت�الفلسفة�ع
ى�أفضل�وجودها�مجرد�مساعدة�

�كسا ى� �قوم �تسلية �مجرد �وجوهها �أسوا �ولكانت�ع
ى �قواميس�اللغة، �لواضãي زهيدة

�مائدة�الشاي� �حو ليجلسو 2ن
د�واحد�أقطاب�آ،وها�هو��ذا� ميلهم��ي�أكسفو رير�أيضا� ز

�انه�الحركة�ال �أنفسهم�فيه،�وير �يجهدو �أهمية�فيما ىتحليلية�اGعاصرة�الذي�¢�ير ن ى

،�ولكن� �فيه�هذه�الفلسفة�مفيدة�فهو�مجال�فلسفة�القانو نإذا�كان�ثمة�مجال�تكو ن

�أهمية� �ليست�لها �العادي �العرف�اللغو اسة �د �فان �الفلسفة، ��ي �اGألوفة يبالطريقة ر

كب\�ة
3

 . 

    ::::قائمة�اGصادر�العربيةقائمة�اGصادر�العربيةقائمة�اGصادر�العربيةقائمة�اGصادر�العربية

�العربية�فيجنش -1 ،اGنظمة �بنو اق �الر �عبد �تر �فلسفية، �تحقيقات �لدفيج، رت\ن، ز

  1�،2007لل��جمة،�ب\�وت،�ط

                                                 

1111 Wiet Wiet Wiet Wietzzzz.M.1953,O.M.1953,O.M.1953,O.M.1953,Oxxxxford Philosophy, Philosophical, Review, p 189ford Philosophy, Philosophical, Review, p 189ford Philosophy, Philosophical, Review, p 189ford Philosophy, Philosophical, Review, p 189    

2222 Ibid , p 217 Ibid , p 217 Ibid , p 217 Ibid , p 217    

3333 Ibid  Ibid  Ibid  Ibid ,,,, 53 53 53 53    
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