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 ملخص:
منذ أن بدأ الانسان الزراعة، قام بتهجتُ واصطفاء أصناف نباتية أغزر نتاجاً وقابلية للتكييف، تعتبر السلبلات 
النباتية التي انتقاىا أولئك ابؼزارعون الأساس الذي يستند عليها العالم في الزراعة والأمن الغذائي حاليا، ويعود الفضل في 

حفظ البذور وإعادة زراعتها في ابؼواسم ابؼقبلة، إلا أن ىذه ابغقوق التقليدية  ذلك للممارسات التقليدية ابؼتمثلة في
شكلت مشكلب لشركات الصناعة ابغيوية خاصة أن حقوق ابؼلكية الفكرية بغماية الأصناف النباتية لم تعد كافية لتلبية 

تشار بيع وإعادة زراعة البذور طموح تلك الشركات التي تسعى لتحقيق مبالغ طائلة نتيجة ابتكاراتها، حيث أدى ان
ابؼهندسة وراثياً إلى خسائر فادحة بؼربي النباتات. وقد تم ابتكار تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ لعمل رقابة ذاتية 
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بيولوجية من قبل البذرة بؼنع بززين البذور وتعزيز بضاية ابؼلكة الفكرية. وقد لاقت ىذه التكنولوجيا معارضة واسعة على 
 ستوى الدوي  بؼا بؽا من أثار سلبية على ابؼمارسات التقليدية الزراعية والتنوع البيولوجي.ابؼ

 كلمات مفتاحية: 
 تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ، ابؼلكية الفكرية، الأصناف النباتية، حقوق ابؼزارعتُ

Abstract:  
Since man started farming, he fertilized and selected more productive and 

adaptable plant varieties. The plant species selected by such farmers are the basis on 

which the world relies for agriculture and food security today. By virtue of 

traditional practices of preserving seeds and replanting them in the following 

seasons. However, these traditional rights have brought a problem to the biomass 

industry companies, especially since the intellectual property rights to protect plant 

varieties are no longer sufficient to meet the ambition of those companies that seek to 

make huge sums through their innovations. The spread of selling and replanting 

genetically-modified seeds has caused huge losses to plant breeders. For that, Gene 

Use Restriction Technologies (GURTs) has been devised to provide the seed by 

biological self-control, to prevent seed storage and to enhance intellectual property 

protection. Such technologies have been internationally opposed for it has negative 

effects on traditional agricultural practices and biodiversity. 
Keywords:  

Genetic Use Restriction Technology, Intellectual Property, Plant Varieties, 

Farmers' Rights 

 مقدمة: 
كائن دقيق( تعد تراثا   –حيوان  -منذ بدء ابغياة على وجو الأرض، كانت ابؼوارد الطبيعية بكافة أنواعها  )نبات

لكل من ابؼزارعتُ أو مراكز البحوث استخدامها، أو الانتفاع بها أو تطويرىا بدون قيود قانونية، فعلى  للبشرية بصيعاً، يحق
مدى قرون قام ابؼزارعون الأوائل بتًبية و تهجتُ و اصطفاء أصناف و أنواع بيولوجية و سلبلات أغزر نتاجاً وأكثر قابلية 

عدة أصناف توارثتها الأجيال منذ القدم فيما بينها عن طريق بززينها و للتأقلم مع التغتَات ابؼناخية، بفا ساىم في تطوير 
إعادة زراعتها في ابؼواسم اللبحقة و اعتبرت كمعارف تقليدية، استمر الوضع على ىذه ابغال حتى أوائل القرن ابؼاضي، 

 خدام علم الوراثة.إلى أن توصل علماء البيولوجيا إلى الكشف والتعرف على خصائص خلبيا الكائنات ابغية باست
لكن رغم ذلك لم تهتم التشريعات ابؼقارنة بتوفتَ بضاية للؤصناف النباتية ابؼبتكرة إلا حديثا، إذ لم يكن ذلك 
يشغل بال الدول ابؼتقدمة إلا قريبا، غتَ أن الثورة التي أحدثتها التكنولوجيا ابغيوية في القطاع الزراعي وما صاحب ذلك 

ة من طرف شركات كبرى متعددة ابعنسيات في ىذا المجال من أجل ابتكار أصناف نباتية من بزصيص استثمارات ضخم
 تتمتع بخصائص فريدة بفيزة تسمح بالسيطرة على الأمن الغذائي.
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كل ىذه العوامل أدت إلى سعي الدول الكبرى بكو توفتَ بضاية فعالة للؤصناف النباتية ابعديدة و لو أنها تتفاوت 
قة ابغماية و مستواىا فبعضها تبتٌ نظام براءة الاختًاع كطريقة للحماية والبعض الآخر استعمل نظاما فيما بينها في طري

 . 1أو بنظام مزيج بينهما sui generis) قانونيا خاصا )
وعلى ابؼستوى الدوي  لم تكتف الدول ابؼتقدمة بابؽيمنة تكنولوجيا على سوق الأصناف النباتية ابعديدة بل ومن 

القانونية، أيضا عملت جاىدة على فرض رؤيتها عن طريق تقوية وتشديد قواعد بضاية حقوق ابؼلكية الفكرية فيما الناحية 
يتعلق بالابتكار في المجال الزراعي خاصة مع استخدام تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ للؤصناف النباتية ابعديدة. 

تقييد الاستخدام ابعيتٍ وما يتًتب عليها من  إلى تكنولوجياوىكذا سيتمحور موضوع البحث من خلبل بيان ابغاجة 
 ل: ىالتاي الاشكال مصالح بـتلفة وحقوق للشركات ابؼنتجة بؽا وللمربتُ وابؼزارعتُ وسنحاول معابعة ىذا ابؼوضوع بطرح 

برقيق  ستخدام ابعيتٍ فيأمام تكنولوجيا تقييد الاعجزت الآليات القانونية خاصة تلك التي تكرسها قواعد ابؼلكية الفكرية 
 وابؼزارعتُ حقوق ابؼربتُ بذنب التعارض وبرقيق ابؼواءمة بتُ ومن ثمابغماية ابؼناسبة وابؼطلوبة للؤصناف النباتية ابعديدة؟ 

 .في سبيل بضاية الأصناف النباتية ابعديدة
بؼعرفة ابعوانب ابؼختلف من الدراسة نظراً لطبيعة الدراسة، ارتأينا أنو من الضروري الاعتماد على أكثر من منهج 

وبرليلها. فابؼنهج التاريخي سنعتمد عليو لتناول نشوء ابغقوق التقليدية للمزارعتُ وظهور تكنولوجيا تقييد الاستخدام 
ابعيتٍ كآلية مضادة، وابؼنهج الوصفي التحليلي، كونو ابؼنهج الأنسب لتحليل أثار ىذه التكنولوجيا على حقوق ابؼزارعتُ 

 ابؼربتُ وموقف الدول منها.و 
 في سبيل إجلبء الغموض عن عناصر ىذا البحث وإبراز أىم مسائلو، تم تقسيم ىذا ابؼوضوع إلى مبحثتُ هما:

 .ٍماىية تكنولوجية تقييد الاستخدام ابعيت 
 .انعكاسات إبراء تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ في الأصناف النباتية 

 المبحث الأول:
 Genetic Use Restrictionماىية تكنولوجية تقييد الاستخدام الجيني أو تعقيم التقاوي 

Technologies 

إن توفتَ إمدادات كافية وآمنة من الغذاء، من حيث الكمية والنوعية أو السلبمة، كان أحد أقوى الدوافع الرئيسية 
سنة يختارون أنواعا من  12.000بؼزارعون على مدى التي شغلت اىتمامات العالم عبر تاريخ البشرية الطويل. وكان ا

البذور برتوي على خصائص تستجيب وتتأقلم مع كل دورة زراعية وتسمح بؽم بإعادة زراعتها في الدورات الزراعية 
بليون دولار  15اللبحقة، وتقدر قيمة الصناعة الدولية للبذور التي برسنت على أيدي ابؼزارعتُ التقليديتُ حواي  

وكنتيجة لذلك تأثر التًكيب ابعيتٍ لأصناف البذور تأثراً مباشراً بالتدخل البشري، بدلًا من الاختيار الطبيعي  2كي.أمري
 3الداروني.

وبذدر الاشارة الى أن تربية وتطوير أغلب ابؼوارد النباتية في بصيع أبكاء العالم كانت تتم أساسا من خلبل القطاع 
ىذه البذور على ابؼزارعتُ يتم بؾاناً، فنتج عن ىذا التأثتَ ابغكومي أن أصبحت بفارسة  ابغكومي )العمومي(. وكان توزيع
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بززين وتداول البذور في المجتمع الزراعي شائعة من أجل تطوير أنواع جديدة من البذور ومساعدة ابؼزارعتُ لضمان الأمن 
وعليو سنحاول من خلبل ىذا ابؼبحث أن نبتُ ابؼقصود بتكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ وأنواعها وآلية  4الغذائي. 

 .عملها
 مفهوم تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني المطلب الأول:

ة تقييد الاستخدام ابعيتٍ باستخدام ابؼورثات باستخدام ابؼورثات ىي إحدى الوسائل التي طورتها شركات صناع 
وتعد ىذه ابؼزارعتُ من بززين البذور المحورة وراثيا من أجل إعادة زراعتها في ابؼواسم الزراعية ابؼقبلة،  التقاوي بؼنع

التكنولوجيا من الوسائل البيولوجية لإنفاذ حقوق ابؼلكية الفكرية، وبدونها يفقد منتجو التقاوي السيطرة على استثماراتهم 
 الفطرية في ىذا القطاع.

 تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني تعريف :الأولع الفر 
 Gregorقبل بطس سنوات من نشر  1860تاريخياً كان أول ظهور لتكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ عام 

Mendel  غموضو عن علم الوراثة، وإطلبق ما يسمى بالنباتات ابغديثة. كان أنداك أحد أشهر مربي النباتات
Major Hallet  بعض ابغبوب المحسنة، وقد حذر ابؼزارعتُ من أي إساءة استعمال أو تقليد للحبوب. لأن يدلك

بذوره لم تكن حاصلة على براءة اختًاع، ولم يكن بإمكانو فعل شيء بؼنع ابؼزارعتُ من شراء أصناف القمح وزرعها، 
 واختيار أفضل البذور للموسم ابؼقبل.

و ىو سلبح بيولوجي بؼنع   Major Halletكان يريده   إلى ما Gregor Shullتوصل  1908وفي عام  
مصطلح  ابؼزارعتُ من ادخار البذور و تطويرىا، تؤدي إلى جعل البذور عقيمة لا يدكن إعادة زراعتها. أطلق عليها

على اكتشاف  بالضبطسنة  90تم تسويق الذرة ابؽجينة، و بعد مرور  1924. و لأول مرة في عام 5"التهجتُ"
Gregor Shull   سعت شركةMonsanto  منح مكتب 1998مارس  3إلى احتكار ىذه التكنولوجيا، وفي ،

بالاشتًاك مع وزارة الزراعة الأمريكية  5 723 765الولايات ابؼتحدة للبراءات والعلبمات التجارية براءة اختًاع رقم 
"(USDA)"  وشركةDelta & Pine Land "(D&PL)"  ابؼعدلة وراثياً من من أجل تكنولوجيا بسنع البذور

 technologyىذه التكنولوجيا ابعديدة، يطلق عليها "نظام ابغماية التكنولوجيا" 6الإنبات بعد موسم واحد.

protection system ".7بؽا القدرة على تغيتَ البذور وراثياً بحيث برمل المحاصيل ابؼنتجة من ىذه البذور بذور معقمة 
 Terminator technology تعرف بتكنولوجيا "

8
نظراً إلى أنو يؤدي إلى توقف عملية تكاثر النبات. إن البذور "،  

 9التي تتضمن ىذه التقنية ستبدو وتنمو كالبذور العادية، ولكن الفرق الوحيد ىو أن البذور تفتقر إلى قدرات الإنبات،
ة ابعديدة ابؼهتمتُ بدنع ابؼزارعتُ من بززين وعلى الرغم من وجود بضاية قانونية في القوانتُ ابؼقارنة بؼربي الأصناف النباتي

البذور ابؼهندسة وراثياً، فإن استخدام ىذه تكنولوجيا، من شأنو أن يعزز ىذه ابغماية القانونية ويضمن حصول شركات 
 10التكنولوجيا ابغيوية على مقابل.
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ت صناعة التقاوي بؼنع ابؼزارعتُ تكنولوجيا تعقيم التقاوي باستخدام ابؼورثات ىي إحدى الوسائل التي طورتها شركا
جل زراعتها في ابؼواسم الزراعية التالية، وتسمح ىذه التكنولوجيا بإحلبل الوسائل أمن بززين التقاوي المحورة وراثيا من 

 .11القانونية بآلية بيولوجية داخلية لإنفاذ حقوق ابؼلكية الفكرية 
للزراعة وانتشار بيع البذور ابؼعدلة وراثيا مشاكل عويصة بؼطوري أحدث التقدم في ابؽندسة الوراثية للنباتات ابؼهمة 

فعندما  -. بسثل البذرة بطبيعتها عقبة بيولوجية ىائلة أمام مطوري البذور  12البذور ابؼهتمتُ بحماية ابتكاراتهم البيولوجية
وقد شعر مطورو البذور بالقلق 13 ية وراثيا. يزرع ابؼزارع بذرة معدلة وراثيا، ستنتج البذرة نباتاً ينتج بدوره بذوراً أكثر ىندس

في تطوير أصناف نباتية جديدة، ومع ذلك يُسمح  -عشر سنوات-من إنفاقهم أموال ضخمة واستغراقهم وقت طويل 
 للمزارعتُ باستخدام البذور التي يتم حصادىا من ىذه المحاصيل في ابؼواسم ابؼقبلة دون دفع بشنها.

ابغيوية البذور تروج بؽذه التكنولوجيا باعتبارىا ابغل الذي يتلخص في "السلبمة  إن شركات صناعة التكنولوجيا
  البيولوجية، وسيلة لإخفاء دورىا ابغقيقي كوسيلة بيولوجية بؼنع ابؼزارعتُ من إنقاذ البذور ابػاصة وإعادة استخدامها. 

 أنواع تكنولوجيا تقيد الاستخدام الجينيالفرع الثاني: 
-varietyتعمل التقنيات القائمة على التنوع  :(GURT)تكنولوجيا تقيد الاستخدام  رئيسيتان منىناك فئتان 

specific V-GURT)  متنوعة بؿددة( على تقييد استخدام بؾموعة أصناف نباتية بالكامل من خلبل منع تكاثرىا؛/
 بالسمات( علىخاصة  trait-specific T-GURT /)بينما تعمل التقنيات القائمة على الصفات الوراثية القائمة 

 : 14تنظيم التعبتَ عن صفة معينة لصنف نباتي 
 Variety-level Genetic Use تكنولوجيا تقيد الاستخدام الجيني على مستوى التنوع -1

Restriction Technologies- (V-GURTs) 

تكاثر لأنواع النباتات  ىذه التكنولوجيا تعمل على مستوى الأنواع بأكملها حيث لا يدكن للمزارعتُ عمل
ابؼهندسة دون إعادة شراء البذور، للتحكم في خصوبة النبات أو نمو البذور من خلبل عملية وراثية يحفزىا بؿفز كيميائي 
يسمح للنبات بالنمو وتكوين البذور، ولكن سيؤدي جنتُ كل من ىذه البذور إلى إنتاج سم للخلبيا يدنع إنباتها إذا بست 

بفا يتسبب في تعقيم البذور ويسمح بؼربي النبات بابغفاظ على حقوق ابؼلكية الفكرية، وبذنب ابؼخاطر  إعادة زراعتها،
 15ابؼتعلقة بانتشار البذور ابؼعدلة وراثياً.

 Trait-specific Genetic Useتكنولوجيا تقيد الاستخدام الجيني الخاصة بالسمات  -2

Restriction Technologies (T-GURTs) 

من خلببؽا يتم تقييد الاستخدام ابعيتٍ  (V-GURT)يطلق على ىذه التكنولوجيا ابعيل الثاني من تقنية 
لصفات بؿورة وراثياً، وفيها يتم حقن ميكانيكية بركُّم، تستوجب تطبيق سنوي باستخدام مادة كيميائية معينة لتنشيط 

فابؼزارع يدكن أن يقوم بتخزين البذور ويعيد زراعتها، ولكنو لا صفة مرغوبة للصنف النباتي بنقع البذور في مادة كيميائية، 
 16يستطيع ابغصول على مزايا الصفات ابؼتحكم فيها إذا لم يقم باستخدام ابؼادة ابؼنشطة كل عام.

بالإضافة إلى أن تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ لسمات بؿددة ليس بؽا إطار زماني بؿدد مثل تكنولوجيا تقييد 
ستخدام ابعيتٍ نوعية ابؼستوى، لكنها تبقى أفضل من ىذه الأختَة، حيث يتاح في ظلها ترك حرية أكثر لرغبة ابؼزارع الا
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في الاختيار، بينما تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ نوعية ابؼستوى لا تتًك للمزارع القدرة على إعادة زراعة البذور 
اية البراءة في ىذا الشأن ليس القصد منها زيادة العائد للمزارعتُ ولكن لضمان نهائياً، إلا إذا قام بشرائها سنويا. وبض

الاحتكار الذي يساعد على تدفق الرأس ابؼاي  بؼربي النبات وحصول شركات الصناعة ابغيوية على أكبر حصص من 
 17السوق.

 المطلب الثاني: آلية عمل تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني
 التكنولوجيا بثلبث آليات أساسية وىي كالتاي : يدكن استخدام ىذه 

يعتمد بقاح ىذه التكنولوجيا على التتابع الوراثي على مستوى ابعينات التي تم قصها وبغمها، في النباتات ابؼهندسة 
وراثيا، ويأتي دور ىذه ابعينات متأخر في أثناء عملية تكوين البذور، حيث تعمل ىذه ابعينات ابؼعدمة أو ابؼنفية 

Terminator genes ز الكيميائي بطريقة خاصة برت تأثتَ المحفChemical-inducer  الذي يجعل ىذه ابعينات
 تنتج مواد سامة لقتل أجنة البذور.

توجد عدة طرق  تتكون ىذه التكنولوجيا من ثلبث جينات تعمل بنظام الفتح والقفل بنظام وراثي بيوكيميائي،
 نات:لعمل ىذه ابعينات، الطريقة التالية ىي إحدى الطرق التي توضح كيف تعمل ىذه ابعي

  الجينات الانتحارية في غياب المحفز الكيميائي: الفرع الأول
  Repressor gene: ابؼورث الكابت الجين الأول

  Repressor Proteinيقوم ىذا ابعتُ بإنتاج البروتتُ الكابت 
 (Recombinase gene): ابؼورث ابؼعاد تركيبو الجين الثاني

  DNA، ولقد قام العلماء بوضع شظية من Promoterيتم التحكم في ىذا ابعتُ بواسطة المحفز أو ابؼنشئ 
الناتج  (Repressor Protein)وىي تعد موقع يرتبط بو البروتتُ  Recombinaseو Promoterجينتُ هما  بتُ

 DNAيرتبط بشظية Repressor . وفي غياب المحفز الكيميائي فإن الــRepressor geneالأول عن ابعتُ 
 DNAوىو الأنزيم الذي يعمل على قص  Recombinase Proteinابؼلحومة، وبالتاي  لا يستطيع النبات أن ينتج 

 18إلى قطع صغتَة.
تعمل على قتل الأجنة ويتم التحكم  (Toxin gene): يقوم ىذا ابعتُ بإنتاج مواد بروتينية سامة الجين الثالث

حيث ينشط ىذا ابعتُ فقط  is controlled by a late promoterفي عملو في نهاية ابؼسار بواسطة جتُ بؿفز 
تسمى  ،Toxin geneو  late promoterبتُ  DNAأثناء ابؼراحل الأختَة من تكوين البذور. ثم تلُحم قطعة من 

 ابؼقدرة على برول ابعتُ للعمل. Promoter عطِّلة التي بذعل للــأي ابؼ Blockerىذه القطعة بالــ
لا يقوم بإنتاج أنزيم  Recombinaseفإن جتُ  Inducerخلبل ىذه ابؼرحلة وفي غياب المحفز الكيميائي 

Recombinase Protein الذي يقوم بقطع القافل الوراثي الــ Blocker حيث بوجود القافل الوراثي في مكانو فإن ،
 ابعتُ الثالث لا يقوم بإنتاج ابؼادة البروتينية السامة التي تقوم بقتل أجنة البذور.

 : الجينات الانتحارية تحت تأثير المحفز الكيميائيالفرع الثاني
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  Repressor Protein: يقوم ىذا ابعتُ بإنتاج البروتتُ الكابت (Repressor gene) الجين الأول
مع البروتتُ  Inducer: في ىذه ابغالة يرتبط المحفز الكيميائي (Recombinase gene)الجين الثاني 

 .Recombinaseويرتبط بابؼوقع الذي يسمح للجتُ الثاني بإنتاج أنزيم  (Repressor Protein)الكابت 
الذي أنتجو ابعتُ الثاني يقوم بقطع القافل  Recombinaseابؼنتج للسموم، فإن أنزيم  للجين الثالثأما بالنسبة 

 Toxinممّ يسمح للمحفز النهائي أن يقوم بفتح النظام ليقوم ابعتُ ابؼنتج للمواد البروتينية السامة  Blockerالوراثي 
gene .بإنتاجها مؤخراً في نهاية ابؼوسم الزراعي، فيؤدي إلى قتل أجنة البذور وجعلها عقيمة 

يدنع من إنتاج ابؼادة البروتينية السامة التي  (Blocker)ن القافل الوراثي أو ابؼانع الوراثي وبذلك يدكن القول بأ
تعمل على قتل ابعنتُ، بينما عدم وجوده يؤدي إلى انتاج ابؼادة السامة التي تقوم بقتل أجنة البذور، كما أن استخدام 

راثيا سيتًتب عليو إنتاج بذور عقيمة من النباتات، بينما شركات صناعة التقاوي المحفز الكيميائي في النباتات ابؼعدلة و 
 19عدم استخدامو سيتًتب عليو إنتاج بذور خصبة يدكن إعادة زراعتها.

 
 المبحث الثاني: انعكاسات إبراء تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني في الأصناف النباتية

منح براءة الاختًاع لكافة بؾالات التكنولوجيا إذا ما استوفت الشروط ابؼعمول بها، لكنها في  أقرت اتفاقية التًيبس
ابؼقابل وضعت استثناءات. تعتبر تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ من أبرز البراءات التي طبقت على الأصناف النباتية 

ور المحصودة منها، ىذه التكنولوجيا ستؤدي إلى التآكل ابعيتٍ سواء التقليدية أو ابؼهندسة وراثياً، بؼنع إعادة زراعة البذ
للمساحات الزراعية والتدفق ابعيتٍ. كما أن الاعتماد على ىذه التكنولوجيا سيزيد من تبعية الدول خاصة النامية منها 

ة بؽذه التكنولوجيا نطرح للشركات ابؼتعددة ابعنسيات بفا يكون لو أثر سيئ على الأمن الغذائي. وبناء على الآثار المحتمل
السؤال التاي : ما مدى انعكاسات ابراء تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ على الأصناف النباتية بصفة مباشرة وبالتاي  

 تأثتَىا على حقوق ابؼزارعتُ. سنحاول الإجابة عن ذلك من خلبل ابؼبحث التاي .
 الاستخدام الجيني  المطلب الأول: مدى إمكانية إبراء تكنولوجيا تقييد

تسعى شركات الصناعة ابغيوية بغماية استثماراتها في الأصناف النباتية المحسنة، سواء تم انتاجها عن طريق التًبية 
أفضل ضد الاستخدام المجاني  -بيولوجيا-التقليدية أو ابؽندسة الوراثية. قد تقدم تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ تأميناً 

ة من براءات الاختًاع وحقوق مربي النباتات أو التًاخيص، ومن ثم فابؼشكل الأكبر لا يكمن في ابراء ىذه للبذور ابؼهجن
 التكنولوجيا بل طبيعتها البيولوجية التي لا يوجد آليات قانونية لنظام براءة الاختًاع يسمح بدراقبة تسويق ىذه التكنولوجيا.

 لبراءة الاختراع الاستخدام الجينيتكنولوجيا تقييد أىلية الفرع الأول: 
كان لابد أن يصاحبو تطور جوىري في مفاىيم النباتية  إن التغتَات السريعة التي يشهدىا بؾال التكنولوجيا ابغيوية 

، وعليو فمنهم من اعتبر الأصناف النباتية ابعديدة كاختًاعات نباتية كالفقيو ابؼلكية الفكرية استجابة بؽذه ابؼتغتَات
Chavanne ي عن ىذا لعدم مطابقة الاختًاعات البيولوجية بؼقتضيات الإبراء، وأطلق عليها لكن سرعان ما تم التخل

ابغيازة النباتية  Delpechكما بظاىا آخرون كالفقيو   «Nouveauté végétale»البعض ابعدة النباتية 
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«Obtention végétale »  05/03ابعزائري بدقتضى القانون رقم وىذا ابؼصطلح الأختَ ىو الذي أخد بو ابؼشرع 
، واشتًط ابؼشرع ابعزائري للحصول على شهادة ابغيازة النباتية )وجود 20ابؼتعلق بالبذور والشتائل وبضاية ابغيازة النباتية

أن يتمتع الصنف بابعدة والتميز والتناسق والثبات(. لكن يبدو أن بضاية ىذه الأصناف عن طريق شهادة و صنف نباتي، 
ابغيازة لم ينل قبول الشركات الكبرى للصناعة بغيوية في الدول ابؼتقدمة والتي فضلت بضايتها عن طريق براءة الاختًاع وقد 

على أنو "يجب إتاحة براءة الاختًاع لأي  27/3ابؼادة  صت فينالتي  انعكس ىذا ابػلبف على أحكام اتفاقية التًيبس
كما  بظحت للدول الأعضاء أن   21اختًاعات، سواء تعلقت بابؼنتجات او الأساليب، في كل بؾالات التكنولوجيا" 

ابقتُ، و يعد تستثتٍ بضاية الأصناف النباتية ببراءة الاختًاع لكن برميها بدوجب نظام فريد أو نظام يجمع بتُ النوعتُ الس
ابؼدى الذي يدكن أن يطبق فيو ىذا الاستثناء بغظر أىلية براءة تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ يكون من خلبل 
القانون الوطتٍ، حيث إن اتفاقية تريبس تتًك مساحة ما للمناورة في ىذا الصدد، وفي ابؼقابل أوجبت نفس ابؼادة بضاية 

طريق براءة الاختًاع، ولكنها لم بردد ابؼقصود بهذا ابؼصطلح، يعد عدم وضع تعريف بؽا الطرق البيولوجية الدقيقة، عن 
احد ابػيارات ابؼتاحة للتشريعات الوطنية إزاء تطبيقها، لكي بردد كل دولة ابؼقصود بهذا ابؼصطلح وفق ما بسليو عليها 

بس من ابغماية الطرق البيولوجية غتَ الدقيقة علبوة على ذلك استبعدت اتفاقية تري أوضاعها الاقتصادية و الاجتماعية،
 )الطرق البيولوجية في جوىرىا(.

 plant genetic systemفسرت غرفة الطعن الفنية بؼكتب البراءات الأوروبي مصطلح ميكروسكوبي في قرار 
لى ىذا فإن طرق ابؽندسة بأنها كل الطرق التي تنطوي الاستخدام ابؼتكامل للتقنيات البيوكيماوية والبيولوجيا الدقيقة، وع

الوراثية التي تتم على خلبيا النبات تعد طرق بيولوجية دقيقة، في نفس القرار السالف الذكر اعتبر أن إيلبج الدنا في 
جينوم النباتات يعتبر في حد ذاتو طريقة بيولوجية. بالإضافة لذلك يقصد بالطرق البيولوجية ليس فحسب الطرق التي 

دة بيولوجية، ولكن أيضاً الطرق التي تتضمن في الوقت نفسو خطوات بيولوجية دقيقة وغتَ بيولوجية تتضمن التدخل في ما
دقيقة. ومن خلبل ما سبق تعتبر تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ من الطرق البيولوجيا الدقيقة التي تستخدم في قتل 

 22أجنة البذور أو تعقيمها.
اتفاقية منح ابغماية الأوروبية لم تستبعد عن طريق البراءة الطرق ابغديثة  /ب من53علبوة على ذلك فإن ابؼادة 

متعددة ابػطوات للحصول على النباتات بدا فبها ذلك تقنيات ابؽندسة الوراثية، فممّ لا شك أن تكنولوجيا تقييد 
 23دود.الاستخدام ابعيتٍ ذات الطبيعة التقنية برمى عن طريق البراءة دون أن يحدىا في ذلك أي ح

ابؼادة البيولوجية على انها "ابؼادة البيولوجية ىي أي  98/44رقم  24من التوجيو الأوروبي 2و لقد عرفت ابؼادة 
مادة تتضمن معلومات جينية قادرة على التضاعف الذاتي أو التضاعف في وسط بيولوجي" وعلى ىذا فإن ابؼادة 

بالتاي  تنطبق على كل أجزاء الكائنات ابغية لاسيما الابتكارات البيولوجية ىي كل مادة دقيقة تتضمن معلومات جينية و 
ابؼتعلقة بالتكنولوجيا ابغيوية، وبالتاي  فإن مفهوم الطرق البيولوجية الدقيقة يكمل ما ذىب إليو مفهوم الكائنات الدقيقة، 

 25ية و ابغماية على حدا سواء.لتمتد ابغماية لكل أشكال ابغياة، بحيث لا يبقى شيء إلا و مستو يد التكنولوجيا ابغيو 
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، عندما تم الاتفاق بتُ وزارة الزراعة الأمريكية 1990تعود أول طلبات براءات الاختًاع بؽذه التكنولوجيا إلى سنة 
(USDA)  مع شركةDelta & Pine Land (DPL)  ،لتطوير تقنية بضاية فعالة للبذور بؼنع ابؼزارعتُ من بززينها

وفي مارس  26(.WO 9604393برت رقم ) 1996براءة اختًاع بؽذه التكنولوجيا عام  سجلت منظمة الويبو
 Delta & Pine Land( لشركة USPTOمنحت الولايات ابؼتحدة للبراءات والعلبمات التجارية ) 1998

Corporation  رقم ووزارة البحوث الزراعية التابعة لوزارة الزراعة الأمريكية براءة الاختًاع الأمريكية برت
(، على الرغم من أن ىذه التقنية ابغاصلة على براءة اختًاع تم تطويرىا في الأصل للتبغ  والقطن ، فإنو 5،723،765)

 27زرعها بالبذور.  يدكن تطبيقها على بصيع المحاصيل التي يتم
 

 الجيني: موقف الاتحاد الدولي لحماية الأصناف النباتية من تكنولوجيا تقييد الاستخدام الفرع الثاني
لم يحدد الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة موقفو من استخدام ىذه التكنولوجيا و أثارىا، إلا بعد أن 
طلُب منو ذلك ربظياً في مؤبسر اتفاقية التنوع البيولوجي بغية مشورة العلمية والتقنية والتكنولوجية ابؼتعلقة بالتنوع البيولوجي،  

صلية و المحلية، السبب الرئيسي وراء مطالبة الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة بأن كانت ابعماعات الأ
يعطي رأيو و يحدد موقفو من ىذه التكنولوجيا بصفتو من ابؼنظمات الدولية ابؼتخصصة، و بشكل خاص بالنسبة 

 ابعتُ الذي يجعل البذور عقيمة.للؤصناف النباتية ابعديدة المحمية التي يدخل في تركيبها الوراثي ىذا 
 إزاء تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ: 28ومن بتُ القرارات التي ابزذىا مؤبسر أطراف اتفاقية التنوع البيولوجي

دعوة ابؽيئة الفرعية ابؼشورة العلمية والتقنية والتكنولوجيا، من أجل أن تقدم تقريراً حول ىذا ابؼوضوع،  -1
ر من قبل بؾموعة من ابػبراء تناول في القسم الثالث منو الذي خصص للملكية الفكرية والشؤون وبالفعل تم إعداد تقري

القانونية طبيعة استخدام تكنولوجيا عقيم التقاوي ونطاقها وآثارىا، وقدم إلى ابؽيئة في اجتماعها الرابع الذي عقد في 
 .1999مونتًيال في جوان 

كنولوجيا يسمح بتقديم بضاية أكبر و أشمل و أكثر فعالية عن ابغماية التي و قد أوضح التقرير أن استخدام ىذه الت
عتُ بتخزين و إعادة زراعة البذور النابذة ار تقدمها قوانتُ بضاية الأصناف النباتية ابعديدة؛ لأن ىذه الأختَة تسمح للمز 

 1991الذي  أقرتو اتفاقية اليوبوف   « Fermer Privilege »عن الأصناف المحمية برت ما يسمى امتياز ابؼزارعتُ 
سوف يتًتب عليو حرمان ابؼزراعتُ من ىذا  Terminatorمنها، و أكد التقرير أن استخدام تكنولوجيا  15في ابؼادة 

 29)الادخار و إعادة الزراعة(. الامتياز ابؼتمثل في حقهم التقليدي 
ية التنوع البيولوجي مناقشة مع ابؼنظمات طلب مؤبسر الأطراف ابػامس من السكريتارية التنفيذية لاتفاق -2

الدولية أصحاب ابػبرة الآثار المحتملة من استخدام ىذه التكنولوجيا على ابعماعات الاصلية و المحلية وكذلك حقوق 
عها وفقاً كما أقر بأهمية المجتمعات الأصلية والمحلية في حفظ ابؼوارد الوراثية النباتية واستخدامها ابؼستدام و بي  30.ابؼزارعتُ
)ي( من اتفاقية التنوع البيولوجي، كما حث الأطراف على عدم استخدام ىذه التكنولوجيا بذاريا إلى حتُ  8للمادة 

 31إجراء تقييمات علمية فيما يتعلق بأضرارىا على التنوع البيولوجي و الأمن الغذائي.
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لتنوع البيولوجي في ابؼؤبسر الأطراف السادس بؽا وتم بالفعل تقديم تقريرا من طرف السكريتارية التنفيذية لاتفاقية ا
حول الآثار المحتملة من استخدام ىذه التكنولوجيا على ابعماعات الأصلية والمحلية وابؼزارعتُ، وأوضح التقرير بصلة من 

 الآثار المحتملة التي قد تنتج عن استخدام ىذه التكنولوجيا أهمها:
 يتٍ قد تؤثر على ابغقوق التقليدية )التخزين وإعادة الزراعة( للمزارعتُ استخدام تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابع

 32الصغار والمجتمعات الأصلية والمحلية خاصة في الدول النامية.
  إن التوسع في استخدام ىذه التكنولوجيا ينتج عنو احتكار شركات صناعة التقاوي في الدول الصناعية الكبرى

 33لأنشطة ابؽندسة الوراثية النباتية، واعتماد ابؼزارعتُ بشكل أساسي على ىذه المحاصيل ابؼعدلة. 
من الإبراد الدوي  بغماية  2002 وبناء على ذلك طلب مؤبسر الأطراف السادس لاتفاقية التنوع البيولوجي في

الأصناف النباتية ابعديدة فحص الآثار التي قد تتًتب على بضاية حقوق ابؼلكية الفكرية بؽذه التكنولوجيا، بشكل خاص 
 34على ابعماعات المحلية وحقوق ابؼزارعتُ.

إلى سكرتارية اتفاقية التنوع واستجاب بؽذه الدعوى مكتب الإبراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة، وقدم 
 35مذكرة تتضمن عرضاً لآثار استخدام ىذه التكنولوجيا. 2003يناير  10البيولوجي في 

علق الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة من خلبل ابؼذكرة على توضيح أثر استخدام ىذه التكنولوجيا 
نظام ابغماية الذي تقدمو اتفاقية اليوبوف، كما أوضح أن ىذه على الاستفادة من الصنف النباتي ابعديد مقارنة ب

التكنولوجيا ىي وسيلة بيولوجية بغماية ابؼصالح الاقتصادية للمربتُ، وتعد بديلًب لنظم بضاية حقوق ابؼلكية الفكرية التي 
 دىا وىي:من بينها النظام التي تقدمو اتفاقية اليوبوف، وبؽذه التكنولوجيا عيوب كثتَة مقارنة بفوائ

الاستثناءات التي فرضتها اتفاقية على حقوق مربي النباتات، وبالتحديد الاستثناء الذي يجيز للمزارعتُ  -1
استخدام ناتج المحصول من الصنف النباتي ابؼتمتع بابغماية من أجل إعادة زراعتو والذي يطلق عليو " امتياز ابؼزارع "؛ 

“farmers privilege.”  ،لأن استخدام تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ سيحد ىذا الامتياز إن لم نقل سينهيو
 وبالتاي  يفقد ابؼزارعتُ ىذا الامتياز.

ابػاصة بجماعات  وابؽدف من ىذا الاستثناء بسكتُ الدول الأطراف في اتفاقية اليوبوف من الاعتًاف بابؼمارسات
 ن ابؼادة المحصودة من الصنف النباتي المحمي لزراعتها في ابؼوسم الزراعي القادم.ابؼزارعتُ ابؼتمثلة في استخدام جزء م

استخدام تكنولوجيات تقييد الاستخدام ابعيتٍ لا تقتصر على أنواع بؿددة بل يدكن بسدديها لمجموعات   -2
اشتقاق أصناف أخرى، كبتَة، كما أنو لا يدكن استخدام الأصناف التي برتوي ىذه التكنولوجيا في البحث والتكاثر أو 

 .بالإضافة إلى ذلك إعاقة الوصول المجاني للموارد ابعينية وعدم توفر أي تقاسم للمنافع
يدكن لأي مستخدم الأصناف النباتية ابعديدة المحمية بدوجب اتفاقية اليوبوف الاطلبع على كامل  -3

ىذا الصنف يحمل تسمية يجب استخدامها عند  ابؼعلومات ابػاصة بدالك الصنف المحمي وابؼدة القانوني للحماية، كما أن
تسويقو، على عكس ذلك البذور العقيمة لا يوجد أي التزام يفرض على مالك ىذا النوع من الأصناف كما لا تقيد بددة 
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ابغماية، الأمر الذي يضع ابؼزارعتُ برت ىيمنة مالك الصنف ودون معرفة أية معلومات حول الطبيعة البيولوجيا بؽذا 
 36، بفا قد ينتج عنو أضرار للمزارعتُ.الصنف

بدوجب تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ، لا يوجد نظام للمصلحة العامة، الذي يسمح للحكومة  -4
 باستخدام التًاخيص الاجبارية للوصول لأصناف ذات قيمة في ظروف معينة تقتضي ذلك.

ابؼربتُ يكون وفق اتفاقية اليوبوف، وعند فشل في الأختَ أشارت اتفاقية اليوبوف أن أفضل خيار بغماية حقوق 
الدولة في إنشاء نظام فعال ومتوازن بغماية الأصناف النباتية على النحو ابؼنصوص عليو في الاتفاقية، قد يلجأ ابؼربون إلى 

 ، لضمان مصابغهم الاقتصادية.(GURTs)آليات أخرى، مثل تكنولوجيا 
خلبل ما تضمنتو ابؼذكرة التي قدمها الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة، تعتبر سابقة من نوعها  من

التي يعبر فيها الابراد عن موقف يخالف اىتمامات شركات الصناعة ابغيوية ابؼتعددة ابعنسيات التي بستلكها الدول 
 الصناعية.

موقف الاتحاد الدولي لحماية الأصناف النباتية الجديدة من  اعتراض الولايات المتحدة الأمريكية على
 تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني:

أعلنت الولايات ابؼتحدة الأمريكية و بشكل واضح اعتًاضها على ما ورد في ابؼذكرة التي قدمها الإبراد الدوي  
التي تتضمن عرضاً لآثار  2003جانفي  10ولوجي  في بغماية الأصناف النباتية ابعديدة إلى سكرتارية اتفاقية التنوع البي

استخدام ىذه التكنولوجيا، حيث أرسل مكتب براءات الاختًاع و العلبمات التجارية الأمريكي رسالة إلى الإبراد الدوي  
ذكرة ، أوضحت فيها الولايات ابؼتحدة أنو لم يتم اخطارىا بابؼ2003مارس  13بغماية الأصناف النباتية ابعديدة في 

التي أعدىا الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة حول آثار تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ، و اعتبرت 
لأنها تظهر فقط سلبيات ىذه التكنولوجيا و ىذا لا يعبر عن موقف كل   ابؼذكرة ابؼقدمة من الابراد ليست حيادية،

 37الدول الأعضاء في الإبراد.
اب طلبت الولايات ابؼتحدة أن يقوم الابراد بسحب ابؼذكرة حتى يتمكن الأعضاء مناقشة طبيعة بؽذه الأسب

 Consultative Committeeومضمون ىذه الوثيقة، وعليو اقتًُح مناقشة ابؼذكرة في اجتماع اللجنة الاستشارية 
(CC)  ن الولايات ابؼتحدة الأمريكية رفضت ، لك2003أبريل  10للببراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة في

 Administrative and Legalالاقتًاح، ورأت أنو يجب عرض ابؼذكرة على اللجنة الإدارية والقانونية 
Committee (CAJ) .38في اجتماعها ابؼقبل، وبست ابؼوافقة على ذلك من قبل الإبراد 

سحب ابؼذكرة وإعادة مراجعتها لأنها أرُسلت عن طريق ابػطأ  كما طلبت الولايات ابؼتحدة الأمريكية من الإبراد
ولا تعكس وجهة نظر توافقية للؤعضاء، بالإضافة لذلك تقدم عددًا من الافتًاضات غتَ ابؼدعومة والبيانات الاستنتاجية 

ا الإبراد حول ىذه دون برليل أو إثبات، كما قدمت الولايات ابؼتحدة وجهة نظر بـالفة بؼا تناولتو ابؼذكرة التي قدمه
التكنولوجيا، لأنها تعكس فقط ابعانب السلبي بؽا وتفتقر بؼعلومات علمية، واقتصادية واجتماعية متاحة حول ىذه 

 التكنولوجيا.
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 الاتحاد الدولي لحماية الأصناف النباتية الجديدة عن موقفو من تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني عدول
ة من الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة في اجتماع اللجنة القانونية بست مناقشة ابؼذكرة ابؼقدم

 10والإدارية استجابة لطلب الولايات ابؼتحدة الأمريكية ونظرا للضغوط التي مارستها على الإبراد اضطرا ىذا الأختَ في 
وع البيولوجي حول آثار تكنولوجيا تقييد استخدام إلى التخلي عن ابؼذكرة التي قدمها لسكرتارية اتفاقية التن 2003ابريل 

 ابعيتٍ. 
كما دعمت الدول الأطراف في اتفاقية اليوبوف موقفها أن الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة ليس 

شارة عن أثار ابؽيئة ابؼختصة لتقديم تقييم بؽذه التكنولوجيا، وقد ترتب على ذلك تقديم مذكرة جديدة لم يرد فيها أية إ
استخدام ىذه التكنولوجيا وخالية من بصيع الانتقادات السابقة، علبوة على ذلك أشار الإبراد في ابؼذكرة بإمكانية إبراء 

وبالتاي  فإنها لم تقدم رداً على  39ىذه التكنولوجيا وفق نظام بضاية حقوق مربي النباتات الذي أقرتو اتفاقية اليوبوف،
 40تفاقية التنوع البيولوجي.طلب مؤبسر الأطراف لا

اعتبر سحب ابؼذكرة التي قدمها الابراد الدوي  بغماية الأصناف النباتية ابعديدة، استسلبم ورضوخ لضغوطات 
 Delta & Pineالولايات ابؼتحدة الأمريكية، التي بستلك ثلبث براءات اختًاع بؽذه التكنولوجيا بالاشتًاك مع شركة 

Landهة نظر منظمة دولية حكومية بقضية سياسية مهمة بؽا علبقة بحماية حقوق ابؼلكية ، بفا بظح طمس دور ووج
الفكرية، الأمر الذي يتًتب عليو إعطاء الشركات ابؼتعددة ابعنسيات الفرصة للسيطرة على ىذه التكنولوجيا، بفا يتًتب 

 41عليو أثر بالغ على حقوق ابؼزارعتُ وابعماعات الأصلية خاصة في الدول النامية.
المطلب الثاني: استخدام تكنولوجيا تقييد الاستخدام الجيني لفرض حماية الملكية الفكرية للبذور 

 المهندسة وراثيا
أثار تطوير المحاصيل ابؼهندسة وراثيا وانتشار بيع البذور المحصودة منها، قلقا بؼربي النبات ابؼهتمتُ بحماية ابتكاراتهم 

وإعادة زراعتها من جانب ابؼزارعتُ. وبالتاي ، فإن بضاية ابؼلكية الفكرية السبيل بؼطوري البيولوجية بسبب ادخار البذور 
إلا أن ىذه ابغماية كانت  البذور بغماية الاستثمارات التي انفقوىا في تطوير أنواع جديدة من البذور ابؼهندسة وراثيا"

 تسمح بإحلبل الوسائل القانونية بآلية بيولوجية قاصرة ولم تفي بالغرض ابؼطلوب، فكان البديل ىذه التكنولوجيا التي
داخلية بؼنع ادخار ابغبوب وإعادة زراعتها، وىذا ما يتعارض مع حقوق ابؼلكية الفكرية ومع ابغق التقليدي للمزارعتُ في 

ذات حفظ البذور وإعادة زراعتها في مواسم جديدة، الذي كان يدارسونو ابؼزارعتُ منذ قرون خلت بانتقاء البذور 
السمات ابعيدة. وىذا ما يتجلى في القوانتُ ابؼقارنة التي تقر بحق ابؼزارعتُ في حفظ البذور ابؼهندسة وراثيا بؼواسم أخرى 

 42أبرزىا قانون بضاية الأصناف النباتية الأمريكي. 
 على حماية الملكية الفكريةتقييد الاستخدام الجيني تأثير تكنولوجيا الفرع الأول: 

قررت المحكمة العليا في الولايات  43؛Ammo Seed Co. v. Winterboer، في قضية 1995ففي عام 
ابؼتحدة أن ابؼزارع الذي استوفى الشروط ابؼنصوص عليها يدكن أن يباشر بيع البذور المحمية لأغراض التكاثر فقط ولا يدكنو 

من الكونغرس للؤثر السلبي لبيع ابغبوب ابؼهندسة وراثياً، فقد  بيع سوى البذور التي حفظها لغرض إعادة الزرع. وإدراكا
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ضيقت نطاق ابغكم ابؼتعلق ببيع البذور. وبالتاي  لا يجوز للمزارعتُ أن يبيعوا البذور إلا "لأغراض غتَ الاغراض التكاثر"، 
وأصبحت مبيعات  44التي تشمل بيع البذور كمنتج غذائي أو كغذاء حيواني، ولكن ليس لزراعة بؿاصيل جديدة". 

 ."brown-bag البذور المحفوظة ىذه للمزارعتُ تعُرف باسم مبيعات "الأكياس البنية/
قد تبدو مبيعات الأكياس البنية غتَ ضارة، لكنها سببت خسائر فادحة في أرباح شركات البذور، في عام 

 العالم، التوقف عن إنتاج إحدى أكبر شركات البذور في Pioneer Hi-Bred International، قررت شركة 1990
من الصنف ابؼزروع قد تم بصعو من البذور  8 %عندما اكتشفت أن  Kansasأصناف من القمح الشتوي في مدينة 

 45في السوق لصالح الأكياس البنية. Pioneerمن حصة  92 %. في حتُ كانت Pioneerابؼشتًاة من طرف 
ريكا إلى اتفاقيات التًخيص بضاية للملكية الفكرية للنباتات بالإضافة إلى بضاية براءات الاختًاع، التجأت أم

ابؼهندسة وراثياً. للمزارع الذي يرغب في ذلك. شراء البذور ابؼهندسة وراثيا لتوقيع عقد )"اتفاقية استخدام التكنولوجيا"( 
تفاقيات التًخيص، لا يدنع مع شركة البذور التي يتم التنازل عن ابغقوق فيها للبذور التي ينتجها المحصول. من خلبل ا

ابؼزارعون فقط عن بيع البذور من المحصول إلى ابؼزارعتُ الآخرين ولكن بالإضافة يُحظر استخدام البذور التي يتم حصادىا 
 46من المحاصيل في ابؼواسم اللبحقة. 

مشاكل فريدة للمبتكرين ابؼهتمتُ بحماية حقوق ابؼلكية الفكرية المجسدة في  خلقت البذور ابؼهندسة وراثيا
فعندما يزرع مزارع بذرة من الأنواع ابؼرغوبة،  -اختًاعاتهم. حيث تشكل البذرة بؼطوري البذور عائقًا بيولوجيًا بسيطاً 

زرع أحد ابؼزارعتُ بذرة ىندسية وراثية، فإن ستنتج البذرة نباتاً ينتج ابؼزيد من البذور من النوع ابؼعتُ. وىكذا، عندما ي
التي يكاثرىا ابؼزارع مراراً  -ابؼعلومات الوراثية ابؼعدلة ابؼوجودة في البذور  -شركة البذور قد وفرت للمزارع سلعة بؾانية 

ور، مم يفقد مبتكر وتكراراً في بفارسة الزراعة. بدون إنفاذ بضاية ابؼلكية الفكرية أو طريقة بؼنع ابؼزارعتُ من حفظ البذ
 البذور ابؼهندسة وراثيا ملكيتو والسيطرة على احتكار استثماره الفكري في البذور.

يسعى مربي النباتات، سواء من خلبل براءات الاختًاع أو النظام ابػاص بغماية الأصناف النباتية أو اتفاقيات 
. في الواقع، مع استثمار كميات ىائلة من رأس 47نسخهاالتًخيص، إلى تقييد حرية الوصول إلى البذور ابؼهندسة وراثياً و 

وبضاية حقوق ابؼلكية  ابؼال والبحوث في ابؽندسة الوراثية للنباتات، بذل مطورو البذور جهودا كبتَة بؼنع "قرصنة البذور"
ور، ومن ثم فإنها الفكرية في ابؼنتجات الزراعية التي قاموا بإنشائها". بيد أن نظم ابغماية ىذه لا بزلو من أوجو القص

 تفرض قيودا على إنفاذ القوانتُ بالنسبة بؼطوري البذور.
تفرض البذور مشاكل كبتَة فيما يتصل بحماية براءات الاختًاع. بسبب قدرتها على إعادة تكوين نفسها وتزويد 

النباتات ابؼعدلة وراثيا، فإن  ابؼزارع بدخزون غتَ بؿدود بؿتمل من البذور ابغاصلة على براءة اختًاع. فعندما يشتًي ابؼزارع
النباتات النابذة تنتج بذرة معدلة وراثيا أكثر براءة. وىكذا، فإن ابؼزارع الذي يزرع البذور ابؼهندسة وراثياً يتلقى في جوىره 

 "نسخة" بؾانية من البذور ابؼتنوعة ابغاصلة على براءة اختًاع.
أو بيع أي بؿصول لأغراض زراعة البذور دون انتهاك براءة إن مسألة ما إذا كان ابؼزارعون قادرين على ادخار 

الاختًاع بؿل نقاش. وفقا بؼبدأ "البيع الأول" في قانون البراءات، ينتهي حق البراءة في ابغد من ابؼبيعات عند بيع ابؼادة 
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تية حاصلة على براءة يدكن القول بأن مبدأ "البيع الأول" يدكن تطبيقو ليشمل أصناف نبا 48ابؼشمولة ببراءة الاختًاع.
اختًاع والتي تباع للمزارعتُ، بفا يدنع مربي النباتات من مقاضاة ابؼزارعتُ بسبب ادخار البذور ابؼهندسة وراثيا وإعادة 

 49زراعتها في ابؼواسم ابؼقبلة.
ل بيع بذور ففي كل مرة يستخدم فيها ابؼزارع البذور التي تم ادخارىا لإعادة زراعتها، يخسر مطورو البذور احتما 

للمزارعتُ باستخدام أصناف بؿمية من البذور كل عام، بعد أن دفعوا بشنها مرة واحدة  جديدة. وعلى ىذا النحو، تسمح
 .فقط بعد الشراء الأوي 

وبالنظر إلى بضاية ابؼلكية الفكرية ابؼتاحة بؼطوري البذور وابؼشاكل ابؼتعلقة بإنفاذ ىذه ابغماية، فإن تكنولوجيا تقييد 
 ستخدام ابعيتٍ ستكون طريقة فعالة للغاية لإنفاذ حقوق ابؼلكية الفكرية في البذور ابؼهندسة وراثيا.الا

ستمنع ىذه التكنولوجيا استخدام البذور في مواسم الزراعة اللبحقة وتضمن أن يدفع ابؼزارعون كل مرة يقومون 
ادة زرع البذور ابؼهندسة وراثياً، فإن ىذه التكنولوجيا تضمن فيها بزراعة بذور بؿمية وراثيا". ومن ثم، إذا أراد ابؼزارعون إع

 50قيام ابؼزارعتُ بتعويض مطوري البذور في كل مرة يقومون فيها بزراعة بذور بؿمية جينياً. 
أن برمي حقوق ابؼلكية الفكرية الأصناف النباتية إما من خلبل براءات الاختًاع، متى توافرت فيها شروط  يدكن

(، على أساس التميز والتجانس والثبات. بينما PBRابعدة وابػطوة الإبداعية والتطبيق الصناعي أو حقوق مربي النبات )
-V)نولوجيات تقييد الاستخدام ابعيتٍ نوعية ابؼستوى تسمح تكنولوجيات تقييد الاستخدام ابعيتٍ، ولا سيما تك

GURTs) بالتحكم التكنولوجي في استخدام ابؼواد ابعينية، سواء كانت ىذه الأصناف نفسها خاضعة للحماية ،
القانونية من خلبل حقوق ابؼلكية الفكرية أم لا. وعلبوة على ذلك، فإن حقوق ابؼلكية الفكرية بؿدودة بالزمن، وبزضع 

دأ الإقليمية، كما تستوجب استيفاء شروط إجرائية معقدة، وىذا ليس ىو ابغال مع تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ بؼب
 51التي لا بزضع لأي من ىاتو القواعد. وتضمن ابغماية في الدول التي لا توفر نظم بضاية فعالة للببتكارات النباتية. 

 دخار وزرع البذور الناتجة عن الأصناف النباتية الجديدةمطالبة بقانون مشترك لحق الاالفرع الثاني: 
وعلى الرغم من أن استخدام ىذه التكنولوجيا من شأنو أن يفرض بضاية ابؼلكية الفكرية بؼطوّري البذور، فقد ادعى 

تية، وكان توفتَ ابؼزارعون أن لديهم ابغق في حفظ البذور وإعادة زراعتها. منذ أن بدأ البشر عملية انتقاء السلبلات النبا
البذور لزراعة بؿصول العام التاي  بدثابة عائل أساسي في بفارسة الزراعة. وعن طريق اختيار البذور ذات السمات الأكثر 
جاذبية من بؿصول كل عام، يعمل ابؼزارعون على إدامة ابػصائص ابؼرغوبة في ابعيل القادم من البذور، مثل زيادة الغلة 

 52البذور وإعادة زراعتها حق تاريخي وتقليدي. إذخاربؼرض. يرى ابؼزارعون أن بفارسة والقدرة على مقاومة ا
 أولًا: تطبيق مبادئ لملكية العامة للمطالبة بالحق في حفظ وإعادة زرع البذور

في سياق ابػلبف حول ىذه التكنولوجيا، زُعم أن البذور ىي مورد مشتًك للبشرية بصعاء وبالتاي  فإن للمزارعتُ 
ق الأصيل في حفظ البذور وزراعتها. تم اعتبار حقوق ابؼزارعتُ في البذور بدثابة "تعبتَ عن مساهمة المجتمعات الزراعية ابغ

في قدرتهم الإبداعية كمربي ". بالرغم من أن التًكيب ابعيتٍ ابغاي  بؼعظم أشكال ابغياة بردده الطبيعة، فقد ساىم 
للمحاصيل من خلبل اختيار أفضل البذور في كل جيل من المحاصيل. إن ابغجة ابؼزارعون بشكل كبتَ في التًكيب ابعيتٍ 
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القانونية الرئيسية التي قُدمت في معارضة ىذه التكنولوجيا ىي أنها ستسلب حق ابؼزارعتُ الأصيل في حفظ البذور من 
يتطلب الاعتًاف بوجود  ومع ذلك، فإن الاعتًاف بابغق في حفظ البذور وإعادة زراعتها أجل الزراعة في ابؼستقبل.

مصلحة ملكية في ابغق في حفظ البذور التي يتم حصادىا وزرعها. ومن الصعب الاعتًاف بدوجب أي من مذاىب 
ابؼلكية العامة بحق ابؼزارعتُ في ملكية القانون العام في توفتَ البذور، لأن ىذه ابؼذاىب تقتصر تقليديا على ابغالات التي 

 53قارية فقط. تنطوي على ابؼمتلكات الع
ثانياً: الموازنة بين القيم والمصالح والاعتبارات السياسية المتنافسة في سياق تكنولوجيا تقييد الاستخدام 

 الجيني
ابؼشكلة التي جلبتها ىذه التكنولوجيا في نقاش ابؽندسة ابغيوية اليوم ىي الفكرة القائلة بأن ابؼطالبة بابغق في  إن

الادخار وإعادة زراعة البذور لا تتوافق مع السيطرة الاحتكارية ابػاصة بغقوق ابؼلكية الفكرية. وبالفعل، فإن الدعوة 
اواة في نظم الاعتًاف وابؼكافأة ابغالية التي تفضل اختًاعات ابؼلكية الفكرية بغقوق ابؼزارعتُ تسعى إلى إنهاء عدم ابؼس

 54على مساهمات ابؼزارعتُ في ابؼوارد الوراثية ابؼتاحة في بؿاصيل اليوم. 
إن تغيتَ القانون بحيث يكرس حق ابؼزارعتُ في بززين البذور وإعادة زراعتها ويعتًف بؽم بابؼساهمات التي قدموىا 

يبة ابعينية للمحاصيل. يوحي بأن بصيع ابؼزارعتُ يجب أن تتاح بؽم إمكانية الوصول الكامل وابؼفتوح إلى وراثة في التًك
 55المحاصيل. 

لتخزين البذور وإعادة زراعتها يجعل بضاية ابؼلكية الفكرية في ىذا  القواعد القانونيةغتَ أن الاعتًاف بحق ابؼلكية في 
اية قوانتُ ابؼلكية الفكرية، يتمتع أي شخص يقوم بشراء البذور ذات ابؽندسة ابغيوية بحرية المجال غتَ ذات أهمية. بدون بض

لزراعة ابؼزيد من البذور للبستخدام ابػاص أو البيع للمزارعتُ الآخرين. ومن ابؼرجح أن يجتٍ ابؼزارعون الذين يقومون بحفظ 
دية أكبر منها من مطوري البذور، نظراً لأن ابؼزارعتُ لا يتحملون وإعادة زراعة البذور ابؼزودة بابؽندسة ابغيوية فوائد اقتصا

 أعباء التكاليف ابؼرتبطة بتًبية النباتات.
كما أن الاعتًاف بابغق في حفظ البذور وإعادة زراعتها يقلل أيضاً من ابغوافز التي تدفع شركات إنتاج البذور إلى 

ىائلة من رأس ابؼال والبحوث في ابؽندسة الوراثية للنباتات، بذل تطوير أصناف جديدة من البذور. ومع استثمار كميات 
مطورو البذور جهوداً كبتَة بؼنع " قرصنة البذور" وبضاية حقوق ابؼلكية الفكرية في ابؼنتجات الزراعية التي ابتكروىا. " ما لم 

راً من البذور ابؼهندسة وراثياً يحصل مطورو البذور على تعويض في شكل ما من ابؼزارعتُ الذين يتلقون إمداداً مستم
بواسطة تكرار دائم، فإن مطوري البذور لا يدكنهم أن يأملوا سوى جتٍ بشار استثماراتهم في البحث والتطوير إذا بظُِح بؽم 
بتقييد حرية الوصول إليها. من الطبيعي أن ترغب الشركات التي استثمرت ملبيتُ الدولارات في تطوير تكنولوجيات 

  56ابزاذ أي خطوات ضرورية لإنفاذ حقوق ابؼلكية الفكرية في البذور ابؼهندسة وراثياً. جديدة في 
ومن ثم، فإنو ينبغي، عند ابؼوازنة بتُ القيم وابؼصالح والاعتبارات السياسية ابؼتنافسة في سياق ىذه التكنولوجيا، 

فظ البذور وإعادة زراعتها. وما دامت تفضيل حقوق ابؼلكية الفكرية بؼنتجي البذور على أي حق مزمع ادعاءه في ح
شركات البذور تقدم أصنافاً تقليدية من البذور لا برتوي على تكنولوجيا تعقيم البذور، فسوف يُسمَح للمزارعتُ 
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لة بالاستمرار في ابؼمارسة التقليدية والتاريخية ابؼتمثلة في ادخار البذور وإعادة زراعتها. إذا استخدم ابؼزارعون البذور ابؼعد
وراثيا، فإن ىذه التكنولوجيا في البذور ابؼعدلة وراثيا ستسمح بؼطوري البذور بدنع قرصنة البذور، وستسمح بإنفاذ حقوق 

 ابؼلكية الفكرية ابغالية وستحتفظ بابغوافز الاقتصادية بؼطوري البذور في إنتاج جديد أصناف البذور ابؼعدلة وراثيا.
 الخاتمة:

على توفتَ البذور لإعادة زراعتها في ابؼواسم ابؼقبلة، إلا أن تكنولوجيا تقييد  تعتمد الزراعة بشكل أساسي
الاستخدام ابعيتٍ ىددت ىذه ابؼمارسة التقليدية، بفا سيجبر ابؼزارعون الذين يستخدمون البذور ابؼدعمة بهذه التكنولوجيا 

بؼزارعتُ في ادخار البذور ليست البراءة في بالرجوع كل موسم لشركات الصناعة ابغيوية، وبؽذا مشكلة تهديد بفارسات ا
حد ذاتها، وإنما حتى في عدم براءة ىذه التكنولوجيا أو نهاية مدة بضايتها، يدكن بؽذه التكنولوجيا أن تنقص إن لم نقل 

بلدان تنهي حقوق ابؼزارعتُ التقليدية.كما أن ىذه التكنولوجيا ستكون مكلفة خاصة على ابؼزارعتُ بفا يزيد من تبعية ال
النامية للشركات ابؼتعددة ابعنسيات لصناعة التقاوي، بالإضافة إلى احتمال انتقال ابعينات العقيمة بؽذه التكنولوجيا 

 للؤصناف البرية مسببة التلوث ابعيتٍ
لا يدكن استخدام براءة الاختًاع كأداة رقابة على تكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ، حيث أن البراءة حق مانع  

بسنع الغتَ استخدام اختًاع ما. وتكنولوجيا تقييد الاستخدام ابعيتٍ ستحل بؿل براءة الاختًاع بل ستسمح بإنفاذ حقوق 
ابؼلكية الفكرية، وبالتاي  فإن انكار براءة ىذه التكنولوجيا قد يحث بعض الشركات السعي إلى ابغيلولة دون ذلك، خاصة 

وفي الأختَ نقدم ءات ترفض استخدام ىذه التكنولوجيا بذاريا بعد رفض ابراءىا. أنو لا توجد آليات قانونية لنظام البرا
 ىذه التكنولوجيا أو ابغد من سلبياتها: بعض التوصيات والاقتًاحات بؼواجهة

 والتنوع  مراقبة ىذه التقنية عن طريق التشريعات الداخلية والاعتماد على اتفاقيتي التًيبس يتوجب على الدول النامية
 .تكنولوجياال ىذه البيولوجي، علبوة على ذلك الاعتًاف بحقوق ابؼزارعتُ الأصليتُ وذلك بتوفتَ أصناف نباتية بدون

  عدم تسويق ىذه التكنولوجيا حتى تستكمل دراسة أثرىا بيئيا واقتصادياً واجتماعياً، حيث أن نصف مزارعي العالم
من الغداء العابؼي يتم توفتَه من قبل فقراء ابؼزارعتُ،  %20خاصة أن  فقراء ولا يستطيعون شراء البذور كل موسم

 ذخار البذور لإعادة زراعتها في ابؼواسم التالية.يعتمدون في ذلك على إ
  الاعتماد على نصوص اتفاقية التنوع البيولوجي والتعهد الدوي  للمصادر الوراثية للؤغذية والزراعة بخصوص المحافظة

 لوراثية وابعينية من ىذه التكنولوجيا خاصة الدول النامية.وصيانة ابؼوارد ا
  إثارة الأثار السلبية بؽذه التكنولوجيا في سياق اتفاقية التًيبس )بؾلس التًيبس( لإبزاد قرار ملزم بعدم إعمال ىذه

 التكنولوجيا بحيث تكون لو القوة التنفيذية.
  ابعيتٍ نظراً للآثار السلبية التي تسببها سواء على الأمن الغذائي وعليو يجب إلغاء براءة تكنولوجيا تقييد الاستخدام

أو ابؼمارسات التقليدية للمزارعتُ، وأيضاً على التنوع البيولوجي والمحاصيل الزراعية، ناىيك عن أضرارىا السلبمة 
 الإحيائية للئنسان ابغيوان.

 أولا / قائمةالمصادر:
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