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 ملخص:
يتناوؿ ىذا البحث إشكالية العلاقة بتُ الشرعية الانتخابية والضوابط الدستورية في إطار الدولة الدلؽقراطية 

انتخابية، بل باعتبارىا نظامًا دستوريًً متكاملًا يقوـ على توازف الحديثة، حيث لم تعد الدلؽقراطية تفُهم بوصفها لررد آلية 
دقيق بتُ إرادة الشعب وحماية الحقوؽ والحريًت. وينطلق البحث من فكرة أف الانتخابات، رغم ألعيتها في إضفاء 

يد بضمانات دستورية الشرعية على السلطة السياسية، قد لا تكوف كافية لضماف الدمارسة الدلؽقراطية السليمة إذا لم تقُ
ومؤسساتية فعالة. كما يبرز أف مبدأ سيادة الشعب، الذي يعُد أساس الدلؽقراطية، قد يتعرض للتأويل بطريقة تسمح 
بتًكيز السلطة إذا غابت آليات الرقابة والتوازف بتُ السلطات. لذلك يركز البحث على تحليل دور الدستور، والفصل بتُ 

في حماية النظاـ الدلؽقراطي من الالضراؼ. ولؼلص إلى أف الدلؽقراطية الحقيقية تقوـ على  السلطات، واستقلاؿ القضاء
الجمع بتُ الشرعية الانتخابية وسيادة القانوف، بحيث لا تتحوؿ الإرادة الشعبية إلى أداة لتقويض الضمانات الدستورية. 

 .طاً أساسيًا لضماف لشارسة دلؽقراطية متوازنة ومستقرةومن ثم فإف ترسيخ الثقافة الدستورية واحتًاـ الدؤسسات لؽثلاف شر 
 كلمات مفتاحية: 

الدلؽقراطيػػة، الشػػرعية الانتخابيػػة، سػػيادة الشػػعب، الضػػوابط الدسػػتورية، الدولػػة الدسػػتورية، الفصػػل بػػتُ السػػلطات، 
 الرقابة الدستورية، 

Abstract:  

This study examines the relationship between electoral legitimacy and 

constitutional constraints within the framework of the modern democratic state. 

Democracy today is no longer understood merely as an electoral mechanism, but 
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rather as a comprehensive constitutional system based on a delicate balance between 

the will of the people and the protection of rights and freedoms. The study starts from 

the premise that elections, despite their importance in granting political legitimacy, 

may not be sufficient to guarantee a genuine democratic practice if they are not 

accompanied by effective constitutional and institutional safeguards. It also 

highlights that the principle of popular sovereignty, which constitutes the foundation 

of democracy, can be interpreted in ways that may allow the concentration of power 

when mechanisms of accountability and checks and balances are weakened. 

Therefore, the study analyzes the role of the constitution, the separation of powers, 

and judicial independence in protecting the democratic system from potential 

deviations. The paper concludes that genuine democracy requires a balance between 

electoral legitimacy and the rule of law, ensuring that popular will does not 

undermine constitutional guarantees. Consequently, strengthening constitutional 

culture and respecting institutional limits remain essential for maintaining a stable 

and balanced democratic order.  

Keywords:   

Democracy; Electoral Legitimacy; Popular Sovereignty; Constitutional 

Constraints; Constitutional State; Separation of Powers. 

 

 مقدمة 

أصبحت الدلؽقراطية ، منذ نهاية الحرب الباردة ، النموذج الأكثر انتشارا من حيث الخطاب و الدشروعية ، حتى في 
الدوؿ التي لا تدارسها فعليا. غتَ أف ىذا الانتشار لم يكن مصحوبا دائما بتًسيخ فعلي لقيم الدلؽقراطية الليبرالية ، بل ادى 

ىجينة تجمع بتُ الشكل الدلؽقراطي و الدضموف الاستبدادي . في ىذا    السياؽ في حالات عديدة الى بروز ألظاط حكم 
" لوصف أنظمة سياسية تصل إلى الحكم عبر آليات دلؽقراطية ، خاصة الانتخابات ،  تركيز السلطة، ظهر مفهوـ " 

 لكنها تدارس السلطة بطريقة تفضي إلى تركيزىا و تقويض الحريًت و الضمانات الدستورية . 

وتنبع خطورة ىذا النمط من كونو لا يقوـ على القطيعة الصرلػة مع الدلؽقراطية ، بل على توظيفها و استغلاؿ 
 قواعدىا، لشا لغعلو أكثر قبولا لدى الرأي العاـ و أصعب كشفا و مواجهة . وعليو ، يطرح ىذا الدقاؿ الاشكالية الآتية : 

 دة من سيادة الشعب إلى سبب في ظهور الاستبداد ؟  ىل لؽكن أف تتحوؿ القواعد الدلؽقراطية الدستم

للإجابة عن ىذه الاشكالية ، اعتمدنا خطة ثنائية تقوـ على مبحثتُ ، يتناوؿ الأوؿ الأسس النظرية للدلؽقراطية و 
 . تركيز السلطةحدودىا ، بينما لؼصص الثاني لتحليل آليات التحوؿ لضو 
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 طية و قواعد الحكم الشرعي الدبحث الأول : الأسس النظرية الديمقرا

يهدؼ ىذا الدبحث الى تأصيل الدفاىيم الدرتبطة بالدلؽقراطية و سيادة الشعب ، و بياف تطورىا النظري في الفكر 
يقتضي أولا  تركيز السلطةالسياسي و الدستوري ، مع ابراز حدود الشرعية الدلؽقراطية و إمكانية الضرافها . ففهم ظاىرة 

التي تقوـ عليها الدلؽقراطية ذاتها ، و ما إذا كانت تحمل في بنيتها عناصر قد تسمح بانزلاقها لضو  الوقوؼ على الأسس
 . (Kelsen, 1929, p. 57)الاستبداد 

 الدطلب الأول : جذور الديمقراطية و سيادة الشعب 

طية الحديثة ، إذ ينظر إلى الشعب بوصفو مصدر السلطة و يعد مفهوـ سيادة الشعب الركيزة الأساسية للدلؽقرا
غايتها . غتَ أف ىذا الدفهوـ لم يكن ثابتا عبر التاريخ ، بل عرؼ تطورا فلسفيا و سياسيا عميقا . وعليو ،سنحاوؿ في 

 ىذا الدطلب تتبع الجذور الكلاسيكية و الحديثة للدلؽقراطية لفهم طبيعة العلاقة بتُ الشعب و السلطة. 

 الفرع الأول :الدفهوم الكلاسيكي للديمقراطية 

ارتبطت الدلؽقراطية  في بدايًتها الأولى بالنموذج الأثيتٍ ، حيث كاف الدواطنوف لؽارسوف السلطة بشكل مباشر .غتَ 
 أف ىذا النموذج ، رغم رمزيتو ، كاف لزدودا من حيث نطاؽ الدشاركة و مفهوـ الدواطنة . ومع ذلك ، فقد أسس لفكرة

 .  (Burdeau G. , 1963, p. 110) لزورية مفادىا أف السلطة لا تستمد مشروعيتها إلا من الجماعة السياسية

تقوـ الدلؽقراطية الكلاسيكية على فكرة الدشاركة الدباشرة في إتخاذ القرار، حيث كاف الدواطنوف لغتمعوف في الساحة 
في شؤوف الددينة . وقد عزز ىذا النموذج الإحساس بالانتماء و الدسؤولية السياسية ، لكنو في الوقت ذاتو  العامة للتداوؿ

  7.  (Duguit, 1921, p. 85) اقصى فئات واسعة من المجتمع ، كالنساء و العبيد والأجانب

لم تكن الدلؽقراطية الكلاسيكية قائمة على منظومة حقوؽ فردية بالدعتٌ الحديث ، بل على مبدأ الدصلحة العامة  
كما تراىا الأغلبية . دوف وجود ضمانات لحماية الأقليات ، و ىو ما  نبو إليو فلاسفة مثل أفلاطوف و أرسطو 

(Schmitt, la notion de politique, 1932, p. 42) . 

أسهم النقد الفلسفي للدلؽقراطية القدلؽة في إبراز اشكالية العلاقة بتُ الحرية و النظاـ ، حيث اعتبر بعض الدفكرين 
ؿ التوازف داخل أف الإفراط في الحرية قد يؤدي إلى الفوضى ، و من ثم إلى ظهور الطغياف بوصفو رد فعل على اختلا

 .(Schmitt, Théorie de la constitution, 1988, p. 78) النظاـ السياسي

ومن خلاؿ التأمل في التجربة الكلاسيكية للدلؽقراطية، يتضح أنها مثلت نقطة الانطلاؽ الأولى لفكرة مشاركة 
مهم يتمثل في أف الشرعية السياسية لا لؽكن أف الدواطنتُ في لشارسة السلطة السياسية. فقد أسست التجربة الأثينية لدبدأ 
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تقوـ إلا على قبوؿ الجماعة السياسية ومشاركتها في اتخاذ القرار. غتَ أف ىذا النموذج، رغم قيمتو التارلؼية، ظل لزدودًا 
ة من من حيث نطاؽ الدواطنة وضماف الحقوؽ الفردية، إذ اقتصر على فئة لزدودة من الدواطنتُ واستبعد شرائح واسع

المجتمع. كما أف غياب منظومة مؤسسية واضحة لحماية الحقوؽ جعل حكم الأغلبية عرضة للتحوؿ إلى نوع من الذيمنة 
السياسية. ومن ىنا لؽكن القوؿ إف الدلؽقراطية الكلاسيكية، رغم رمزيتها، كشفت مبكراً عن الحاجة إلى تطوير مفهوـ 

 .ة تحمي التوازف بتُ إرادة الأغلبية وحقوؽ الأفرادالدلؽقراطية ليشمل ضمانات قانونية ومؤسساتي

 الفرع الثاني : الديمقراطية في الفكر الحديث 

مع تطور الدوؿ الحديثة و ظهور الفكر الدستوري أعيد تعريف الدلؽقراطية لتتلاءـ مع المجتمعات الكبتَة و الدعقدة 
ت تقوـ على التمثيل السياسي و الفصل بتُ السلطات و . فلم تعد الدلؽقراطية  تعتٍ الحكم الدباشر للشعب ، بل أصبح

 حماية الحقوؽ الاساسية . 

أسهم فلاسفة العقد الاجتماعي ، وعلى رأسهم جوف لوؾ و جاف جاؾ روسو في ترسيخ مبدأ سيادة الشعب 
ؽ الطبيعية ، بوصفو أساس الشرعية السياسية . غتَ أف الاختلاؼ بينهما كاف واضحا ، حيث ركز لوؾ على حماية الحقو 

 .  (A.Dah, 1998, p. 103) بينما منح روسو الإرادة العامة مكانة مركزية قد تبرر تقييد الفرد باسم الجماعة

أدى تطور الدساتتَ الدكتوبة الى إدماج الدلؽقراطية ضمن اطار قانوني لػدد صلاحيات السلطة و يقيدىا . وىنا 
برزت فكرة الدلؽقراطية الدستورية التي لا تكتفي بالانتخابات و بل تشتًط احتًاـ مبدأ سيادة القانوف و استقلاؿ القضاء 

(Way, 2010, p. 56). 

أكدت الدراسات الدعاصرة أف الدلؽقراطية ليست لررد آلية اجرائية و بل منظومة قيم تشمل التسامح و التعددية و 
 قبوؿ الإختلاؼ . وغياب ىذه القيم قد يؤدي الى إفراغ الدلؽقراطية من مضمونها و تحويلها الى أداة للهيمنة  السياسية

(Diamond, Developing Democracy, 1999, p. 112)  . 

ويظهر من تطور الفكر السياسي والدستوري في العصر الحديث أف الدلؽقراطية لم تعد تفُهم بوصفها لررد لشارسة 
فقد أدرؾ مباشرة للسلطة من قبل الشعب، بل باعتبارىا نظامًا مؤسساتيًا يقوـ على التمثيل السياسي والضوابط القانونية. 

مفكرو الدولة الحديثة أف المجتمعات الكبتَة والدعقدة لا لؽكن أف تُدار من خلاؿ الدشاركة الدباشرة كما كاف الحاؿ في الددف 
القدلؽة، الأمر الذي أدى إلى ظهور فكرة الدلؽقراطية التمثيلية. وفي ىذا السياؽ، أصبح الدستور والفصل بتُ السلطات 

أساسية لضماف عدـ تحوؿ السلطة السياسية إلى أداة للهيمنة. ومن ثم فإف الدلؽقراطية الحديثة  واستقلاؿ القضاء عناصر
لا تقوـ فقط على مبدأ سيادة الشعب، بل تعتمد كذلك على لرموعة من الدؤسسات والآليات التي تضمن خضوع 

 .السلطة للقانوف وحماية الحقوؽ والحريًت الأساسية
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 عية الديمقراطية و امكانية الاستبداد الدطلب الثاني : حدود الشر 

رغم ما توفره الدلؽقراطية من آليات للمشاركة و الشرعية ، فإنها ليست بمنأى عن الالضراؼ . فالتاريخ السياسي 
الدعاصر يبتُ أف الشرعية الدلؽقراطية قد تستخدـ لتبرير لشارسات استبدادية ، خاصة عندما تختزؿ في نتائج الانتخابات 

 وىو ما سنحاوؿ تحليلو في ىذا الدطلب . فقط . 

 او الاستبداد الدنتخب  تركيز السلطةالفرع الاول : مفهوم  

ذلك النمط من الحكم الذي يصل فيو القادة إلى السلطة عبر انتخابات حرة نسبيا ، لكنهم  تًكيز السلطةيقصد ب
 الى الشرعية الشعبية التي حصلوا عليها يعملوف لاحقا على تقويض لضوابط الدستورية و الدؤسساتية ، مستندين

(P.Huntington, 1991, p. 88)  . 

لؽثل ىذا النمط في توسيع صلاحيات السلطة التنفيذية على حساب السلطتتُ التشريعية و القضائية ، غالبا عبر 
 ,Mouffe)تعديلات دستورية أو تشريعية تعرض على الاستفتاء الشعبي ، لشا يضفي عليها طابعا دلؽقراطيا شكليا 

2000, p. 74) . 

الاستبداد الدنتخب على خطاب شعبوي يقسم المجتمع الى " شعب نقي " و " لطب فاسدة " و يبرر تركيز يعتمد 
 .Applebaum, 2020, p)السلطة باعتباره تجسيدا لإرادة الشعب الحقيقية ، لا لررد الضراؼ عن الدلؽقراطية 

61) . 

قدرتو على الجمع بتُ القبوؿ الشعبي و الذيمنة السياسية ، لشا لغعل مقاومتو اكثر ن خطورة ىذا النموذج في كمت
ومن خلاؿ ىذا التحليل، يبدو أف الإشكالية الأساسية لا تكمن في مبدأ سيادة ،ة بالاستبداد التقليدي تعقيدا مقارن

الواقع السياسي. فحتُ يتم اختزاؿ الشعب ذاتو، بل في الكيفية التي يتم من خلالذا تفستَ ىذا الدبدأ وتطبيقو في 
الدلؽقراطية في لررد عملية انتخابية دورية، دوف الأخذ بعتُ الاعتبار الضمانات الدستورية والدؤسساتية التي تحكم لشارسة 

، السلطة، يصبح من الدمكن أف تتحوؿ الشرعية الانتخابية إلى وسيلة لتبرير تركيز السلطة بدؿ الحد منها. وفي ىذه الحالة
قد تستند السلطة السياسية إلى التفويض الشعبي الذي حصلت عليو عبر الانتخابات لتوسيع صلاحياتها على حساب 
الدؤسسات الأخرى. لذلك فإف فهم الدلؽقراطية في بعدىا الدستوري يقتضي النظر إليها بوصفها منظومة متكاملة تجمع 

 .قوؽ الأساسيةبتُ الشرعية الانتخابية وسيادة القانوف واحتًاـ الح

 

 الفرع الثاني : تعميق الدفهوم الدستوري للديمقراطية الحديثة 
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يقتضي التحليل الدستوري للدلؽقراطية الحديثة عدـ الاكتفاء بالتصوير الفلسفي او السياسي المجرد ، بل الانطلاؽ 
من البناء القانوني الذي لغعل من الدلؽقراطية نظاما مؤسساتيا لزكوما بقواعد و ضوابط  فالدلؽقراطية في بعدىا الدستوري 

ىي ايضا تنظيم قانوني لدمارسة ىذه السيادة  ، بما لؽنع الضرافها او تحولذا الى  ليست فقط تعبتَا عن سيادة الشعب ، والظا
 . (Troper, 2015, p. 201)اداة للهيمنة 

تعد فكرة الدولة الدستورية الإطار الحاضن للدلؽقراطية الحديثة ، حيث لؼضع الحكاـ و المحكوموف على السواء 
ويفتًض في ىذا الأختَ أف يكوف تعبتَا عن الإرادة العامة ، لكنو في الوقت نفسو  ،لقواعد قانونية عليا تتمثل في الدستور 

 ,Troper)الأساسية و الحريًت العامة حتى من قبل الاغلبية الدنتخبة قيدا عليها ، بما يضمن عدـ الدساس بالحقوؽ 
2015, p. 201) . 

يبرز مبدأ الفصل بتُ السلطات كأحد اىم الضمانات الدستورية ضد الاستبداد ، اذ لؽنع تركيز السلطة في يد جهة 
لة . غتَ اف ىذا الدبدأ قد يفرغ من مضمونو في الانظمة التي تحافظ على  شكلو واحدة ، و يؤسس لنظاـ من الرقابة الدتباد

 . (Pactet, 2005, p. 143)الدستوري ينما تخضع السلطتتُ التشريعية و القضائية فعليا للسلطة التنفيذية 

ية من الضرافها، من خلاؿ رقابة دستورية القوانتُ و حماية يضطلع القضاء الدستوري بدور لزوري في حماية الدلؽقراط
،  تركيز السلطةالحقوؽ و الحريًت . الا اف اضعاؼ استقلاؿ القضاء او تسييسو لؽثل احد اخطر مظاىر الانزلاؽ لضو 

 .Caracassonne, 2002, p) لأنو يسمح بتمرير تشريعات تدس جوىر النظاـ الدلؽقراطي باسم الشرعية البرلدانية
119)  . 

ومن ىذا الدنطلق، يتضح أف الدلؽقراطية الدستورية تدثل تطوراً مهمًا في الفكر السياسي الحديث، لأنها تسعى إلى 
العامة، بل تحقيق التوازف بتُ الإرادة الشعبية ومتطلبات دولة القانوف. فالدستور لا يقتصر دوره على تنظيم السلطات 

يشكل أيضًا أداة لحماية الحقوؽ والحريًت وضماف عدـ الضراؼ السلطة السياسية عن أىدافها الأساسية. كما أف وجود 
مؤسسات مستقلة وآليات رقابة فعالة، مثل القضاء الدستوري، يسهم في تعزيز ىذا التوازف ولػوؿ دوف تركيز السلطة في 

لقواعد الدستورية لا يعُد تقييدًا لإرادة الشعب، بل لؽثل ضمانة أساسية لصيانة ىذه يد جهة واحدة. وعليو، فإف احتًاـ ا
على الرغم من أف الدلؽقراطية الحديثة تقوـ على أساس  ، ؼالإرادة ومنع استغلالذا بطريقة قد تضر بالدصلحة العامة

ادئ ليست كافية وحدىا لضماف الدمارسة الدشاركة الشعبية وسيادة القانوف، إلا أف التحليل العميق يوضح أف ىذه الدب
الدلؽقراطية الفعلية. فمبدأ سيادة الشعب لؽكن أف يصبح أداة ثنائية الوجو، إذ لؽنح التفويض الانتخابي مشروعية مؤقتة 

العددية للسلطة التنفيذية بينما يفتقر المجتمع إلى أدوات الرقابة الدستمرة على أداء الحكاـ. كما أف التًكيز على الأغلبية 
دوف حماية فعالة للأقليات وحقوقها لؼلق لرالًا واسعًا لالضراؼ السلطة، ويؤدي إلى ما لؽكن وصفو بحكم الأغلبية الدفرطة 
الذي قد يقوض التعددية. من جهة أخرى، التطور القانوني والدستوري الذي جاء ليقيد سلطة الحاكم لؽكن أف يظل 

افة الدؤسسية لدى الدواطنتُ والدؤسسات الرقابية. ويبرز ىذا بوضوح في حالات شكليًا إذا غاب الوعي السياسي والثق
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عديدة حوؿ العالم حيث تؤدي انتخابات تبدو حرة إلى وصوؿ قوى سياسية إلى السلطة، لكنها تدارسها بأسلوب يركز 
ورية العملية. لذا، لؽكن السلطة تدرلغيًا على يد جهة واحدة، مستغلة ضعف الدؤسسات الرقابية وغياب الثقافة الدست

القوؿ إف فهم الاستبداد الدنتخب أو انزلاؽ الدلؽقراطية يتطلب تحليلًا مزدوجًا: على مستوى النصوص القانونية والدساتتَ، 
وعلى مستوى الدمارسة الدؤسسية والثقافة السياسية الواقعية، لأف أي خلل في ىذه الدستويًت قد يؤدي إلى فراغ ضوابط 

 .نحها قدرة على التوسع على حساب الحقوؽ والضمانات الدلؽقراطيةالسلطة ولؽ

  حدود الشرعية الانتخابية في الدولة الدستوريةالدبحث الثاني : 

لؼصص ىذا الدبحث لدراسة الكيفية التي لؽكن اف تنقلب بها الدلؽقراطية ، في اطارىا الدستوري ، الى لظط من 
الدشروع ظاىريً . فالتحوؿ لا يتم غالبا عبر انقلابات صرلػة او تعليق للدستور ، بل من خلاؿ اليات تركيز السلطة الظاط 

 .قانونية و انتخابية تستعمل تدرلغيا لإعادة تشكيل النظاـ السياسي بما لؼدـ تركيز السلطة 

 تركيز السلطة في الأنظمة الانتخابيةالدطلب الاول : الاليات  الدستورية لل 

ىدا الدطلب جوىر الاشكالية الدطروحة ، اذ يسعى الى تحليل الادوات القانونية و الدستورية التي تستخدـ لؽثل 
لتحويل الشرعية الدلؽقراطية الى غطاء لدمارسة استبدادية  فبدؿ اف تكوف القواعد الدستورية حاجزا اماـ الاستبداد ، 

 تصبح في بعض السياقات وسيلة لإنتاجو و ادامتو . 

  لتركيز السلطةرع الاول : الانتخابات كأداة الف

تعد الانتخابات حجز الزاوية في اي نظاـ دلؽقراطي ، غتَ اف وظيفتها قد تنحرؼ عندما تختزؿ الدلؽقراطية في 
لة لإضفاء الشرعية يالفعل الانتخابي وحده . ففي ىذه الحالة ، تتحوؿ الانتخابات من آلية للاختيار و الدساءلة الى وس

 .  (Louis Favoreu, 1999) سلطة غتَ خاضعة فعليا للرقابة على

تنظيم انتخابات دورية تبدو من حيث الشكل حرة و  ىنزعة الاستبدادية الدلؽقراطية علتعتمد الأنظمة ذات ال
دولة لصالح السلطة القائمة ، لشا تعددية ، لكنها تجرى في سياؽ قانوني و اعلامي غتَ متكافئ ، حيث تسخر موارد ال

 .  (Ackerman, 1991, p. 204) يفرغ مبدأ تكافؤ الفرص من لزتواه

يؤدي التحكم في القوانتُ الانتخابية ، سواء عبر تقسيم الدوائر او شروط التًشح او نظاـ الاقتًاع ، الى ضماف 
اغلبية مرلػة للسلطة التنفيذية داخل البرلداف ، وىو ما يسمح لذا بالتحكم في العملية التشريعية و تعديل القواعد 

 .(Ackerman, 1991)الدستورية بما لؼدـ استمراريتها 
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يتًتب على ىذا الوضع التحوؿ البرلداف من سلطة رقابية و تشريعية مستقلة الى جهاز تابع يضفي الدشروعية 
 القانونية على قرارات السلطة التنفيذية ، لشا يشكل احد الدظاىر الاساسية للاستبداد الدنتخب .

بات تدثل الآلية الأساسية التي تدنح السلطة السياسية مشروعيتها في وفي ضوء ما سبق، لؽكن القوؿ إف الانتخا
الأنظمة الدلؽقراطية الدعاصرة. غتَ أف الدور الحقيقي للانتخابات لا يتحقق إلا عندما تتم في إطار بيئة سياسية وقانونية 

طلب وجود قواعد واضحة تحكم تضمن تكافؤ الفرص بتُ لستلف الفاعلتُ السياسيتُ. فالدنافسة الانتخابية العادلة تت
العملية الانتخابية، إضافة إلى ضماف حرية التعبتَ واستقلاؿ وسائل الإعلاـ وحياد مؤسسات الدولة. أما في الحالات التي 
تختل فيها ىذه الشروط، فقد تتحوؿ الانتخابات إلى لررد إجراء شكلي لؽنح الشرعية لسلطة قائمة دوف أف يتيح 

قية للاختيار. ومن ىنا تظهر ألعية تعزيز الضمانات القانونية والدؤسساتية التي تكفل نزاىة العملية للمواطنتُ فرصة حقي
 .الانتخابية وتحافظ على جوىرىا الدلؽقراطي

 الفرع الثاني: تعديل الدستور و إعادة هندسة النظام السياسي 

رعية الشعبية ش، خاصة عندما يتم تحت غطاء ال تركيز السلطةلؽثل تعديل الدستور أحد اخطر الدسارات الدؤدية الى 
 ,Daly, 2018)لة لإطلاقها من عقالذا ي. فالدستور ، الذي يفتًض اف يكوف اداة لتقييد السلطة ، قد يتحوؿ إلى وس

p. 110) . 

دستورية تعرض على الاستفتاء الشعبي ، تلجأ بعض الأنظمة إلى توسع صلاحيات رئيس الدولة عبر تعديلات 
ح ىذه التعديلات مشروعية مستفيدة من الشعبية الدؤقتة للسلطة أو من ضعف الوعي الدستوري لدى الناخبتُ ، لشا لؽن

 .(Bugaric, 2019)شكلية 

عاؼ القضاء الدستوري ، بحجة تسريع يستخدـ خطاب سيادة الشعب لتبرير تقليص مدة الرقابة البرلدانية ا إض
، 0202)روسو،  ة ىي تركيز السلطة في يد واحدةاتخاذ القرار أو تحقيق الاستقرار السياسي ، من حتُ أف النتيجة الفعلي

يؤدي ىذا الدسار إلى افراغ مبدأ سمو الدستور من لزتواه ، اذ يصبح الدستور مرنا إلى حد لؼدـ السلطة و  ،(77صفحة 
، صفحة 0222)لوؾ، بدؿ اي يقيدىا ، و ىو ما يعد تجسيدا واضحا للاستبداد الدلؽقراطي في صورتو الدستورية 

72). 

الدستور باعتباره الركيزة الأساسية التي يقوـ عليها النظاـ السياسي في الدولة الحديثة، إذ وفي ىذا الإطار، يبرز 
لػدد طبيعة السلطات العامة والعلاقة بينها ويضع الحدود القانونية لدمارستها. غتَ أف خطورة الدسألة تظهر عندما يتم 

ى السياسية فقط، دوف مراعاة الغاية الأساسية منو والدتمثلة التعامل مع الدستور بوصفو أداة قابلة للتعديل وفق موازين القو 
في تقييد السلطة. فالتعديلات الدستورية التي تتم في غياب نقاش عاـ حقيقي أو دوف وجود توازف مؤسساتي فعلي قد 

على  تؤدي إلى إعادة تشكيل النظاـ السياسي بطريقة تسمح بتًكيز السلطة في يد جهة واحدة. ولذلك فإف الحفاظ
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استقرار القواعد الدستورية واحتًاـ روحها يعد شرطاً أساسيًا لضماف التوازف بتُ السلطات واستمرارية الدمارسة الدلؽقراطية 
 .في إطار لػتـً سيادة القانوف

تؤدي أي لزاولات لإعادة ىندسة النظاـ السياسي عبر التعديلات الدستورية أو التشريعات إلى خلق حالة من 
التوازف بتُ السلطات، إذ يصبح الدستور أداة في يد السلطة التنفيذية بدؿ أف يكوف قيدًا لذا. ىذا الالضراؼ يظهر عدـ 

جليًا عندما يتم تبرير التعديلات باسم الاستجابة لإرادة الشعب أو تحقيق الاستقرار السياسي، في حتُ أف النتيجة العملية 
إضعاؼ مؤسسات الرقابة والدساءلة. إضافة إلى ذلك، تخلق ىذه التغيتَات ىي تركيز الصلاحيات في يد جهة واحدة و 

تأثتَاً طويل الددى على الثقافة السياسية، إذ تتكيف الدؤسسات والدواطنوف تدرلغيًا مع فكرة أف السلطة التنفيذية مركزية 
ضاء ولغعل الدلؽقراطية شكلية فقط. ومن وأف القرارات العليا لا تخضع لدراجعة حقيقية، لشا يقلل من فاعلية البرلداف والق

منظور تحليلي، لؽكن القوؿ إف التًكيز على الشرعية الانتخابية وحدىا دوف مراعاة الضوابط الدستورية والرقابية يؤدي إلى 
سة نظاـ شبو مستبد ضمن غطاء قانوني، إذ تكوف الدلؽقراطية متاحة على الورؽ بينما تفُرغ من مضمونها الواقعي. إف درا

ىذه الظاىرة تشتَ إلى أف أي نظاـ دلؽقراطي لغب أف يكوف مدعومًا بعدد كاؼٍ من الدؤسسات الرقابية، والحقوقية، 
والثقافية التي تدنع الانفراد بالسلطة، وتضمن أف يبقى التفويض الشعبي وسيلة لتعزيز الدشاركة الفعلية، وليس غطاءً لتمركز 

 .القوة

 على النظام الدستوري  السلطة تركيزر ثاالدطلب الثاني : ا

ينتج في مرحلتو الاولى عبر اليات انتخابية و دستورية ظاىرىا الشرعية ، فإف أخطر نتائجو  تركيز السلطةاذا كاف 
تتجلى في الاثار العميقة التي لؼلفها على بنية النظاـ الدستوري ذاتو . فمع مرور الوقت ، لا يقتصر الأمر على الضراؼ في 

تورية ، بما يؤدي الى إفراغ الدلؽقراطية من مضمونها بل يتحوؿ الى تشويو لشنهج  لوظائف الدؤسسات الدس’ الدمارسة 
 الجوىري مع الابقاء على شكلها الخارجي . 

 الفرع الأول : تهميش البرلدان و إفراغ الوظيفة التشريعية 

يفتًض في البرلداف من خلاؿ السيطرة على تركيبتو السياسية عبر أنظمة انتخابية مفصلة على مقاس السلطة ، لشا 
بيات مصطنعة تفتقر الى الاستقلالية السياسية . وفي ىذه الحالة ،يصبح البرلداف عاجزا عن لشارسة دوره الرقابي يفرز أغل

، 0111)السنهوري،  الحقيقي ،اذ يتحوؿ اليات مثل الاستجواب أو سحب الثقة إلى اجراءات شكلية بلا أثر فعلي
 . (22صفحة 

ألى توسيع لراؿ التشريع عن طريق الاوامر أو القوانتُ الدفوضة ،وىو ما  تركيز السلطةتلجأ السلطة التنفيذية في ظل 
ويبرز ىذا التوسع غالباً بدواع تتعلق بالاستعجاؿ أو الفعالية الحكومية ،غتَ ، قليص المجاؿ التشريعي للبرلدافيؤدي إلى  ت

 .(10، صفحة 0110)بنيعيش، أف النتيجة الحقيقية ىي تركيز السلطة التشريعية في يد الجهاز التنفيذي 
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يفقد البرلداف مكانتو كسلطة مستقلة ،ويتحوؿ  يؤدي ىذا الوضع إلى اختلاؿ مبدأ التوازف بتُ السلطات ، حيث
إلى غرفة تسجيل للقرارات الحكومية . ومع الزمن ، يتًسخ ىذا الاختلاؿ في الثقافة الدستورية ،ليصبح تهميش البرلداف أمرا 

 . (47، صفحة 0222)الطماوي،  عاديً و مقبولا باسم الشرعية الانتخابية

عند دراسة دور البرلداف في النظاـ الدلؽقراطي الدستوري، يتضح أف الدؤسسات التشريعية تدثل التعبتَ الدؤسسي 
الأساسي عن إرادة الشعب، كما أنها آلية لضماف الرقابة على السلطة التنفيذية وحماية التوازف بتُ السلطات. غتَ أف 

سواء عبر التحكم في تركيب البرلداف أو استخداـ القوانتُ الدفوضة، يؤدي  التًكيز الدفرط للسلطة في يد السلطة التنفيذية،
تدرلغيًا إلى إضعاؼ ىذه الوظيفة الأساسية. وفي ىذه الحالة، يتحوؿ البرلداف إلى لررد جهاز يصادؽ على قرارات الحكومة 

تقتصر على آثار شكلية، بل تشوه  بدؿ أف لؽارس الرقابة أو التشريع الفعلي. ومن منظور تحليلي، فإف ىذه الظاىرة لا
الثقافة الدستورية وتضعف التوازف بتُ السلطات، ما لغعل من الضروري تعزيز استقلالية البرلداف وتكريس دوره الرقابي 

 .لضماف عدـ اختلاؿ النظاـ الدلؽقراطي واستمرار لشارسة الشعب لحقوقو بشكل حقيقي

  تركيز السلطةو الحريات في ظل الفرع الثاني : القضاء الدستوري و الحقوق 

يشكل القضاء ،ولاسيما القضاء الدستوري ،حجر الزاوية في حماية النظاـ الدلؽقراطي من الالضراؼ ، باعتباره الجهة 
يستهدؼ ىذا الجهاز بشكل  تركيز السلطةالدخولة لدراقبة دستورية القوانتُ وضماف احتًاـ الحقوؽ و الحريًت . غتَ اف 

، 0200)بوضياؼ، مباشر او غتَ مباشر ،ادراكا منو أف استقلاؿ القضاء لؽثل العقبة الأساسية أماـ تركيز السلطة 
 . (77صفحة 

آليات تعيتُ القضاة تعمل الأنظمة ذات النزعة الاستبدادية على تطويع القضاء الدستوري من خلاؿ التحكم في و 
أو تحديد مدة ولايتهم ، بما لػد من استقلالذم الفعلي . و في ىذه الحالة ،تتحوؿ الرقابة الدستورية من أداة لحماية 

 الدستور إلى وسيلة لإضفاء الشرعية على انتهاكو.

تقيد حرية التعبتَ أو تنعكس ىذه الذيمنة على مستوى حماية الحقوؽ و الحريًت العامة ، حيث يتم تدرير تشريعات 
الة . و تبرز ىذه القيود دائما بالإرادة الشعبية أو عالتنظيم أو التظاىر باسم الأمن أو النظاـ العاـ ، دوف رقابة قضائية ف

يؤدي ىذا الدسار إلى إعادة و بالدصلحة العامة ، لشا لؼلق تعارضا خطتَا بتُ الشرعية الدلؽقراطية و الحقوؽ الأساسية 
دلؽقراطية تعريفا اجرائيا ضيقا ، لؼتزؿ في الانتخابات الدورية ، بينما يتم إفراغ مضمونها الحقوقي و القيمي . وىنا تعريف ال
، Rawls ،0170) في أقصى صوره ،حيث تدارس السلطة باسم الشعب ضد الشعب ذاتو تركيز السلطةيتجلى 
 . (22صفحة 

القضاء، لا سيما القضاء الدستوري، حجر الزاوية في حماية النظاـ الدلؽقراطي من الالضراؼ، لأنو الجهاز ويعتبر 
الدكلف بضماف التزاـ جميع السلطات بالقواعد الدستورية وحماية الحقوؽ والحريًت. غتَ أف أي مساس باستقلاؿ ىذا 
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لاحياتو، يؤدي إلى تقويض الرقابة الفعلية على السلطة القضاء، سواء من خلاؿ التحكم في التعيينات أو التدخل في ص
التنفيذية وتشويو جوىر الدلؽقراطية. وفي ىذا الإطار، تصبح التشريعات التي تقيد حرية التعبتَ أو التنظيم أو التظاىر، 

ية التحليلية، فإف والتي تُبرر باسم الأمن أو الدصلحة العامة، أدوات لتقويض الحقوؽ الأساسية بدؿ حمايتها. ومن الناح
حماية استقلاؿ القضاء وتفعيل الرقابة الدستورية يشكلاف ضمانة لا غتٌ عنها للحفاظ على التوازف بتُ السلطات وضماف 

، Rawls) .لشارسة الدلؽقراطية بشكل حقيقي، حيث تظل الإرادة الشعبية مقيدة بالضوابط القانونية والدؤسساتية
 (10، صفحة 0170

وتعُدّ التجربة البولندية من أبرز الأمثلة الحديثة على تأثتَ تركيز السلطة في إضعاؼ استقلاؿ القضاء، إذ باشرت 
سلسلة من التعديلات مست المحكمة الدستورية والمجلس الوطتٍ للقضاء، شملت تغيتَ قواعد  0202الحكومة منذ سنة 

سنّ إحالة بعضهم على التقاعد. وقد أثارت ىذه الإجراءات انتقادات واسعة داخل  تعيتُ القضاة وإعادة النظر في
مؤسسات الاتحاد الأوروبي، التي اعتبرت أف تلك الإصلاحات تدس بمبدأ الفصل بتُ السلطات وتؤثر في حياد السلطة 

 (0200)الأوروبية،  .سيادة القضائية، لشا دفعها إلى اتخاذ إجراءات قانونية ضد بولندا على خلفية الإخلاؿ بمبدأ

حملة واسعة طالت القضاة والددعتُ العامتُ،  0204وفي السياؽ نفسو، شهدت تركيا عقب لزاولة الانقلاب سنة 
حيث تم عزؿ الآلاؼ منهم وإعادة تنظيم البنية القضائية بطريقة عززت من حضور السلطة التنفيذية داخل الجهاز 

قضائي. وتكشف ىذه النماذج أف الدساس باستقلاؿ القضاء لا يكوف دائمًا بشكل مباشر، بل قد يتم عبر إصلاحات ال
 ..قانونية ومؤسساتية تؤدي عمليًا إلى الحد من قدرة القضاء على مراقبة السلطة السياسية والوقوؼ في وجو تجاوزاتها

 (0207)ووتش، 

يقتصر تأثتَ تركيز السلطة على إضعاؼ التوازف بتُ الدؤسسات فحسب، بل لؽتد كذلك إلى إفراغ السلطة لا 
القضائية من دورىا الحقيقي كضامن للحقوؽ والحريًت. فكلما توسع نفوذ السلطة التنفيذية داخل الدولة، تراجع ىامش 

لتحكم في التعيينات والتًقيات أو من خلاؿ الضغط استقلاؿ القضاء وأصبح أكثر عرضة للتأثتَ السياسي، سواء عبر ا
غتَ الدباشر على القضاة في القضايً ذات الطابع السياسي. وفي ىذه الحالة، يفقد القضاء قدرتو على لشارسة رقابة فعلية 

التي  على أعماؿ السلطة، ويتحوؿ تدرلغيًا إلى جهاز يكرس اختياراتها بدؿ مراقبتها. ويظهر ذلك بوضوح في الأنظمة
تتًكز فيها السلطة بيد جهة واحدة، حيث تصبح الأحكاـ القضائية في القضايً الدرتبطة بالحريًت العامة أو الدعارضة 
السياسية أقرب إلى حماية استقرار السلطة منها إلى حماية القانوف. ومن ثم، فإف ضعف استقلاؿ القضاء لا يعد لررد خلل 

رة لظاىرة تركيز السلطة واختلاؿ مبدأ الفصل بتُ السلطات، الأمر الذي ينعكس مؤسساتي معزوؿ، بل لؽثل نتيجة مباش
 (Burdeau G. , 1956, p. 115) .سلبًا على فعالية الضمانات الدستورية وعلى الثقة العامة في العدالة
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 الدؤسسيةالثالث: صون التوازن الديمقراطي ووقف الذيمنة  الدبحث

تعُتبر الدلؽقراطية نظامًا متكاملًا يقوـ على الدشاركة الشعبية والضوابط الدستورية، إلا أف فقداف ىذه الضوابط أو 
تلاعب السلطة بها لؽكن أف يؤدي إلى ىيمنة جهة واحدة على الدؤسسات، حتى في ظل الانتخابات الحرة. لذلك، 

ضمن عدـ تركيز السلطة، عبر تفعيل مؤسسات الدولة، وتعزيز استقلاؿ يهدؼ ىذا الدبحث إلى دراسة الآليات التي ت
القضاء، وتدكتُ البرلداف والمجتمع الددني، وضماف الحقوؽ والحريًت الأساسية. سنحاوؿ تقديم قراءة تحليلية لكيفية حماية 

 .(Dahl, 2001, p. 54) إرادة الشعب ضمن أطر دستورية قوية ومستدامة

النظر إلى الدلؽقراطية على أنها عملية مستمرة تتطلب مراقبة دائمة من قبل كل من الدؤسسات كما لؽكن   
والدواطنتُ، فلا يكفي وجود انتخابات دورية لضماف التوازف. فالانفراد بالسلطة غالبًا ما يبدأ تدرلغيًا من خلاؿ سياسات 

فعالية الحكومة، لكنها في الواقع تقلص من قدرة الدؤسسات الرقابية على لشارسة تبدو ضرورية لتحقيق الاستقرار أو 
مهامها. لذلك، يصبح من الضروري التفكتَ في أنظمة رقابية متعددة الطبقات تشمل البرلداف، القضاء، والمجتمع الددني، 

رقابة الدتعددة تعزز من الشفافية وتحمي بحيث تخلق بيئة تدنع أي سلطة من السيطرة الدطلقة على القرار السياسي. ىذه ال
 (Dahl, 2001, p. 56) .عن أىدافو الدلؽقراطية الأصليةمن الانحراف  إرادة الشعب

 الدطلب الأول: الفصل بين السلطات لضمان التوازن

أساسية للحفاظ على التوازف الدلؽقراطي. منع تركيز السلطة من خلاؿ الفصل بتُ السلطات كآلية يعتبر     
فالسلطة التنفيذية، إذا لم تقُيد بمراقبة فعلية من السلطات الأخرى، قد تتوسع في صلاحياتها على حساب البرلداف 
والقضاء، لشا يؤدي إلى اختلاؿ النظاـ السياسي. لذلك، يركز ىذا الدطلب على فلسفة الفصل بتُ السلطات، وتطبيقو 

دور البرلداف كضابط طبيعي للسلطة التنفيذية، بالإضافة إلى الثقافة الدؤسسية الضرورية لتثبيت ىذا التوازف. العملي، و 
يوضح ىذا الدطلب أف الفصل بتُ السلطات ليس لررد نص دستوري، بل لشارسة يومية ضرورية لدنع أي سلطة من الذيمنة 

 .على مؤسسات الدولة

 فلسفة الفصل بين السلطات –الفرع الأول: القوى في التوازن 

حجر الزاوية للحفاظ على الدلؽقراطية، حيث لؽنع أي سلطة من السيطرة على  مبدأ الفصل بتُ السلطاتيشكل 
ويعتمد ىذا الدبدأ على الفكرة الأساسية لدونتسكيو، التي ترى أف الحرية السياسية لا لؽكن تحقيقها ، مؤسسات الدولة كافة

، Montesquieu) لثلاث، التنفيذية والتشريعية والقضائية، مستقلة عن بعضها البعضإلا إذا كانت السلطات ا
. بدوف ىذه الاستقلالية، لؽكن لأي سلطة، خاصة التنفيذية، أف تستغل التفويض الشعبي لتوسيع صلاحياتها (0121

، Montesquieu ،0121) تدرلغية تقوض التوازف الدلؽقراطيخارج الإطار القانوني، لشا يؤدي إلى ىيمنة مؤسسية 
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. إف فهم ىذه الفلسفة يعطينا قاعدة صلبة لتقييم الأنظمة الحديثة، وبياف أف النصوص الدستورية وحدىا (020صفحة 
 .اتلا تكفي إذا لم يصاحبها تطبيق عملي فعاؿ للرقابة والتوازف بتُ السلط

تحدد صلاحيات كل سلطة وتدنع تدخل أي جهة في عمل  آليات واضحةتطبيق ىذا الدبدأ في الواقع يتطلب 
. فمثلًا، لغب أف تظل السلطة التشريعية قادرة على سن القوانتُ ومراقبة (27، صفحة Huq ،0202) الأخرى

السلطة التنفيذية، وأف تكوف المحاكم مستقلة في تفستَ الدستور ومراجعة القرارات تنفيذىا دوف أي تدخل مباشر من 
. كما أف وجود مؤسسات رقابية مستقلة، مثل المحاكم الدستورية، يضيف بعدًا عمليًا للفصل بتُ السلطات، 72الحكومية

 Diamond ،Developing) ولغعل أي لزاولة لتًكيز السلطة مرئية وواضحة للمواطنتُ والمجتمع الدولي
Democracy ،0111 72، صفحة).  

، لا تقتصر على النصوص ثقافة سياسية مؤسسيةلكن الفعالية الحقيقية للفصل بتُ السلطات تعتمد على 
التنفيذية تسيطر ففي العديد من الدوؿ، لصد أف الدساتتَ تنص على الفصل بتُ السلطات، لكن السلطة ، .القانونية

لذلك، لا بد من تعزيز الوعي  ،عمليًا على البرلداف والقضاء، لشا يفرغ النصوص من مضمونها ولغعل الدلؽقراطية شكلية
الدؤسسي والثقافة الدلؽقراطية داخل جميع أجهزة الدولة، بحيث يصبح الفصل بتُ السلطات قاعدة سلوؾ وليس لررد نص 

، Diamond) التفويض الشعبي لتوسيع النفوذ الفردي أو الذيمنة على الدؤسسات دستوري، ما يضمن عدـ استغلاؿ
Developing Democracy ،0111). 

تعُتبر الرقابة على السلطة التنفيذية نتيجة مباشرة لدبدأ الفصل بتُ السلطات، إذ لا لؽكن لذذا الدبدأ أف لػقق فعاليتو 
عليو دوف وجود آليات فعلية تضمن توازنو داخل الدمارسة السياسية. فالدقصود بالرقابة ىنا ليس الجانب بمجرد النص 

الشكلي أو الإجرائي فحسب، وإلظا منظومة متكاملة من الأدوات الدؤسسية التي تتوزع بتُ البرلداف وىيئات الرقابة والقضاء 
مدى التزامو بالقانوف والدستور. ومن ىذا الدنظور، فإف القيمة  الدستوري، بما يسمح بمساءلة العمل الحكومي ومتابعة

الحقيقية لذذه الرقابة لا تتجلى في وجودىا القانوني، بل في قدرتها العملية على الحد من الالضراؼ في استعماؿ السلطة 
داخل النظاـ الدلؽقراطي  ومنع تركّز القرار السياسي داخل السلطة التنفيذية، وىو ما لغعلها أحد أىم ضمانات التوازف

الحديث وعليو، فإف فعالية الفصل بتُ السلطات تقاس بمدى تفعيل ىذه الرقابة الدتبادلة أكثر من لررد توزيع 
 (A.Dah, 1998, p. 83) .الاختصاصات بتُ الدؤسسات

 الفرع الثاني: البرلدان كضابط طبيعي للسلطة

يعد البرلداف العمود الفقري للرقابة على السلطة التنفيذية، فهو لؽثل التعبتَ الدؤسساتي عن إرادة الشعب ولؽلك 
تفعيل ىذه الأدوات لغعل البرلداف قادرًا  ة،تجواب، ولجاف التحقيق، وسحب الثقالاسأدوات قوية لدساءلة الحكومة مثل 

اد بالقرارات الدصتَية. إف البرلداف القوي ىو عنصر جوىري في صوف على تقييد السلطة التنفيذية ومنعها من الانفر 
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الدلؽقراطية لأنو لؼلق توازنًا طبيعيًا بتُ لستلف السلطات، ولؽنع أي جهة من فرض ىيمنتها على جميع الدؤسسات تحت 
 .(77، صفحة Schedler ،0220) شعار التفويض الشعبي

للقوانتُ والسياسات،  الدراجعة التشريعية الدقيقةلكن دور البرلداف لا يقتصر على الرقابة فحسب، بل لؽتد إلى 
وإعادة التوازف بتُ السلطات عند الضرافها وجود أحزاب معارضة قوية ووسائل إعلاـ حرة لؽكن البرلداف من أداء مهامو 

 لتحقيق أىداؼ فردية أو حزبية. كما أف البرلداف لؽثل أيضًا بشكل فعاؿ، ويقلل من فرص استغلاؿ التفويض الشعبي
، Schedler ،0220) منصة لحوار سياسي مستمر، يضمن مشاركة المجتمع في الرقابة ولؼلق ثقافة الشفافية والدساءلة

 .(71صفحة 

 التوازف الدلؽقراطي وحماية الدواطنتُلذلك، يصبح البرلداف، مع الحقوؽ والحريًت العامة، أداة لزورية للحفاظ على 
من أي لزاولات لتًكز السلطة. فهو لا يكتفي بدور شكلي، بل يتحوؿ إلى جسم فعاؿ قادر على فرض حدود على 

اطية ولػافظ على إرادة الشعب الحقيقية بعيدًا عن أي تحايل على السلطة التنفيذية، بما يعزز من فعالية الدؤسسات الدلؽقر 
 .الشرعية الانتخابية

دوراً لزوريًً في صوف التوازف الدلؽقراطي، لأنو لؽثل إرادة الشعب بشكل  البرلداف التمثيلي والدتعدد الأحزابيلعب 
زاب معارضة قوية يتيح نقاشًا حقيقيًا حوؿ مباشر ولؽنح الدواطنتُ صوتًا في الرقابة على السلطة التنفيذية. وجود أح

السياسات الحكومية ولػد من إمكانية فرض أجندة فردية أو حزبية على المجتمع. كما أف الدشاركة البرلدانية الفعالة تشجع 
ابة تقدر التعددية والرق على بناء توافق سياسي واسع، لشا يقلل من احتمالية الصراعات الدؤسسية ولؼلق ثقافة سياسية

ومع ذلك، فإف قدرة البرلداف على أداء دوره كآلية ضد الاستبداد ليست تلقائية، بل تتوقف على توفر شروط  ،الدستمر
مؤسسية وسياسية لزددة، ألعها التعددية الحزبية الفعلية، وضماف حرية الدنافسة السياسية، واستقلاؿ وسائل الإعلاـ، 

الدعارضة داخل الدؤسسة التشريعية. فعندما تتوفر ىذه الشروط، يتحوؿ إضافة إلى وجود قواعد دستورية تحمي عمل 
البرلداف من لررد جهاز تدثيلي إلى فضاء فعلي للرقابة والدساءلة، قادر على كبح تغوّؿ السلطة التنفيذية ومنع الضرافها لضو 

في الحد من الاستبداد ترتبط بدرجة تعدد الذيمنة. وفي ىذا الإطار، يؤكد الأدب الدلؽقراطي أف فعالية الدؤسسات التمثيلية 
 .(000، صفحة A.Dah ،0112) مراكز القوة داخل النظاـ السياسي، وليس بمجرد وجود البرلداف شكليًا

أحد أىم أدوات تقييد ويظهر الدور الدزدوج للبرلداف بوضوح في التجربة البرلدانية البريطانية، حيث يعُدّ لرلس العموـ 
السلطة التنفيذية داخل نظاـ يقوـ على التوازف بتُ الحكومة والدعارضة. فخلاؿ عدة لزطات سياسية، أدت جلسات 
الدساءلة ولجاف التحقيق البرلدانية إلى كشف تجاوزات حكومية وإجبار الوزراء على الاستقالة أو تعديل سياساتهم، كما 

الحرب على العراؽ أو بعض ملفات الفساد الإداري. ىذا الدثاؿ يبرز أف البرلداف لا يكوف حدث في قضايً تتعلق بإدارة 
لررد مؤسسة تشريعية، بل لؽكن أف يتحوؿ إلى آلية فعالة للرقابة والمحاسبة عندما تتوفر لو استقلالية حقيقية ومعارضة قوية 

 (Norton, 2013, p. 58) .قادرة على لشارسة الضغط السياسي داخل الإطار الدستوري
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 الدطلب الثاني: الضمانات الدستورية والحقوقية كحاجز للهيمنة

الأدوات القانونية والدستورية والحقوقية التي تكفل حماية النظاـ الدلؽقراطي من الالضراؼ والانفراد بالسلطة. 
لتعبتَ والتنظيم والتظاىر، إلى جانب استقلاؿ القضاء، تشكل خط الدفاع الأوؿ فالحقوؽ والحريًت الأساسية، مثل حرية ا

ضد أي لزاولات لتًكيز السلطة أو استغلاؿ التفويض الشعبي بشكل تعسفي. كما يبرز ىذا الدطلب ألعية مؤسسات 
ؿ دوف تحوّؿ الدلؽقراطية رقابية مستقلة وفعالة، تضمن تطبيق ىذه الحقوؽ وتحافظ على إرادة الشعب الحقيقية، بما لػو 

 .الشكلية إلى أداة للهيمنة الفردية أو الدؤسسية

 الفرع الأول: استقلال القضاء كحاجز أساسي

خط الدفاع الأوؿ ضد الالضرافات الدلؽقراطية، فهو قادر على مراقبة دستورية القوانتُ  القضاء الدستقليشكل 
والقرارات الحكومية وحماية الحقوؽ الأساسية. الاستقلاؿ القضائي يضمن أف أي سلطة، حتى الدنتخبة، لا لؽكنها تجاوز 

ية، بل لؽثل عنصرًا ثقافيًا وسياسيًا يعكس حدودىا القانونية تحت غطاء التفويض الشعبي. القضاء ليس لررد مؤسسة تقن
 .(002، صفحة Tom ،0227) التزاـ الدولة بمبادئ الدلؽقراطية والعدالة

 .ضوابط واضحة لتعيتُ القضاة، مدة ولايتهم، وحمايتهم من الضغوط السياسيةتحقيق استقلاؿ القضاء لػتاج إلى 
الضمانات، يتحوؿ القضاء إلى أداة شكلية، ويصبح صعوبة الرقابة على الالضرافات الدلؽقراطية شبو مستحيلة. بدوف ىذه 

ولغب أف تتم ىذه الآليات ضمن إطار دستوري يضمن حيادية القضاء، بحيث لؽكنو الرقابة على الحكومة وحماية الدواطنتُ 
 .(002، صفحة Tom ،0227) من تجاوزات السلطة، سواء كانت فردية أو مؤسسية

منع أي سلطة من استغلاؿ التفويض وجود لزاكم دستورية وىيئات رقابية مستقلة يعزز من قدرة القضاء على 
كما لؼلق ىذا الاستقلاؿ بيئة توازف بتُ السلطات، ويضمن أف الحقوؽ والحريًت الأساسية لا تُستغل   .الشعبي للهيمنة

 ,Ginsburg) كأداة سياسية، بل تُطبق بشكل لػمي الدلؽقراطية ولؽنع أي سلطة من تجاوز الحدود القانونية والدستورية
2003, p. 64). 

 استقلالية القضاء تعد حجر الزاوية في حماية الدؤسسات الدلؽقراطية من الالضراؼ. إذ أف أي تسييس للقضاء أو
تدخل السلطة التنفيذية في تعيتُ القضاة يفتح المجاؿ لاستغلاؿ القانوف لتحقيق أىداؼ السلطة بدلًا من حماية الحقوؽ. 
القضاء الدستقل يضمن مراقبة دستورية القوانتُ والسياسات الحكومية، ويشكل وسيلة للحد من تجاوزات السلطة التنفيذية 

ياسي لصالح جهة واحدة. بهذا يصبح القضاء أداة عملية لحفظ التوازف بتُ أو أي لزاولة لإعادة ىندسة النظاـ الس
 .السلطات وليس لررد نص شكلي على الورؽ
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 الفرع الثاني: الحقوق والحريات كأدوات لضبط السلطة

التنفيذية. ، مثل حرية التعبتَ والتنظيم والتظاىر، أدوات رقابية فعّالة على السلطة الحقوؽ والحريًت الأساسيةتعد 
فهي تتيح للمواطنتُ مراقبة قرارات الحكومة ولزاسبتها، بما لػد من إمكانية استغلاؿ التفويض الشعبي لتوسيع صلاحيات 
جهة واحدة. ىذه الحقوؽ ليست لررد امتيازات فردية، بل تشكل جزءًا من نظاـ الرقابة المجتمعية على السلطة، وتضمن 

 .(42، صفحة Diamond ،Developing Democracy ،0111) استمرار التوازف الدلؽقراطي

قادرة على ضماف التطبيق الفعلي لذذه  إطار قانوني ومؤسسات رقابية مستقلةتفعيل ىذه الحقوؽ يتطلب وجود 
خاضعة للمساءلة الدستمرة، ىذا الدزيج لؼلق بيئة شفافة، حيث تصبح الحكومة ، الحريًت، إلى جانب إعلاـ حر وناشط

 .ويصعب عليها فرض أي سيطرة أو ىيمنة على الدؤسسات تحت شعار التفويض الشعبي

، وتقلل من لساطر ثقافة التعددية والحوار السياسيبالإضافة إلى ذلك، تساىم حماية الحقوؽ والحريًت في تعزيز 
، عندما يكونوف قادرين على التعبتَ والدشاركة بحرية، فالدواطنوف، الاستقطاب والذيمنة الفردية على السياسة العامة

يصبحوف شركاء في مراقبة السلطة، لشا لػافظ على الدلؽقراطية ولػوؿ دوف تحوؿ التفويض الانتخابي إلى أداة لتوسيع 
، Diamond ،Developing Democracy ،0111) السلطة أو فرض إرادة جهة واحدة على المجتمع

 .(47صفحة 

، بما في ذلك حرية التعبتَ والتنظيم والتظاىر، أحد أعمدة الرقابة المجتمعية على الحقوؽ والحريًت العامةتعُد 
السلطة. فهي تدنح الدواطنتُ القدرة على التعبتَ عن آرائهم والنقد والدساءلة بشكل مباشر، ما لؼلق ضغطاً مستمراً على 

لالتزاـ بالقوانتُ والدعايتَ الدلؽقراطية. غياب ىذه الحقوؽ يؤدي إلى إضعاؼ الرقابة الشعبية ويزيد من فرص الحكومة ل
استغلاؿ التفويض الانتخابي، في حتُ أف حمايتها تعزز مشاركة المجتمع الددني في منع تركيز السلطة وإعادة توزيع النفوذ بتُ 

 .لستلف الأطراؼ السياسية
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  لخاتمةا

يتضح من خلاؿ التحليل الدستوري الذي اعتمده ىذا الدقاؿ أف الدلؽقراطية ، رغم كونها أفضل النماذج السياسية 
الدعاصرة من حيث الدشروعية و الدشاركة ، ليست بمنأى عن الالضراؼ . فقد اظهرت الدراسة أف القواعد الدلؽقراطية 

ضوابط الدستورية و الثقافة السياسية الدناسبة ، أف تتحوؿ إلى الدستمدة من مبدأ سيادة الشعب لؽكن ، في ظل غياب ال
 أو الاستبداد الدنتخب . تركيز السلطةمدخل لظهور لظط جديد من الاستبداد ، ىو 

لقد بتُ الدقاؿ أف ىذا النمط لا يقوـ على إلغاء الدلؽقراطية صراحة ،بل على توظيفها و استغلاؿ آلياتها ، خاصة 
ور ، لإعادة ىندسة النظاـ السياسي بما يسمح بتًكيز السلطة و تفويض مبدأ الفصل بتُ السلطات الانتخابات و الدست

طر مظاىر ىذا الاستبداد تكمن في تهميش البرلداف ،و تطويع القضاء ، و الحد من الحقوؽ و الحريًت خ. كما تبتُ أف ا
 باسم الشرعية الشعبية .

ت أو تعليق الدستور، بل يتم بشكل تدرلغي وداخل الإطار القانوني تًكيز السلطة لا لػدث عادة عبر الانقلاباف
نفسو، من خلاؿ أدوات تبدو مشروعة مثل تعديل الدستور، أو التحكم في القوانتُ الانتخابية، أو توسيع صلاحيات 

 .الحكومة. وىذا ما لغعل ىذه الظاىرة أكثر خطورة لأنها تتخفى داخل الشرعية الدستورية

القوؿ إف الدلؽقراطية لا تختزؿ في لررد سيادة عددية أو تفويض انتخابي ، بل تقوـ أساسا على منظومة عليو لؽكن و 
دستورية متكاملة توازف بتُ إرادة الشعب و حماية الحقوؽ ،وبتُ الشرعية السياسية و القيود القانونية . وأي إخلاؿ بهذا 

ة غطاء و مصدرا للمشروعية ، وىو ما يفرض إعادة التفكتَ في التوازف يفتح الباب أماـ استبداد يتخذ من الدلؽقراطي
 آليات تحصتُ الدلؽقراطية دستوريً و مؤسساتيا .

تدعم تطبيق النصوص القانونية بشكل عملي.  ثقافة سياسية مؤسسية قويةتعتمد فعالية أي نظاـ دلؽقراطي على 
، بل لغب أف تصاحبها لشارسات يومية تحتـً الفصل فوجود دساتتَ مكتوبة وحدىا لا يكفي لضماف عدـ الضراؼ السلطة

بتُ السلطات وتراقب السلطة التنفيذية. التوازف الدلؽقراطي لػتاج إلى وعي دائم من قبل جميع الدؤسسات، بما يشمل 
أي الأجهزة الحكومية، البرلداف، القضاء، والدواطنتُ، بحيث يصبح كل طرؼ مسؤولًا عن الحفاظ على إرادة الشعب ومنع 

 .جهة من الذيمنة على النظاـ السياسي

في النهاية، لؽكن القوؿ إف صوف التوازف الدلؽقراطي ومنع تركيز السلطة ليس مهمة واحدة أو آلية وحيدة، بل ىو 
ىذه الآليات تعمل معًا لضماف أف التفويض الشعبي يظل أداة  .نظاـ متكامل من الضوابط الدؤسسية، الحقوقية، والثقافية

ة الدلؽقراطية وليس ذريعة للهيمنة الفردية أو الدؤسسية. تعزيز الدؤسسات الدستقلة، حماية الحقوؽ والحريًت، وضماف لدمارس
ثقافة سياسية مسؤولة، كلها عناصر ضرورية لتثبيت الدلؽقراطية الفعلية، بحيث تظل إرادة الشعب لزمية، ويصبح النظاـ 

 .السيطرة على السلطة بشكل أحادي قادراً على مواجهة أي لزاولات للالضراؼ أو
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