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 


ترجمة : د. رضا بابا أحمد ، جامعة معسكر ، الجزائر

 

 

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 المعاݍݨة الآلية للغة، اللȎس، المش؅فك اݍݵطي .

Abstract

The French researcher Laurence Danlos provides us with a histo-
rical and methodological overview of computational linguistics 

and machine translation in a nice pedagogical style. In fact, the re-
searcher tackled the achievements of researchers in these areas in a 
critical way. She excluded the idea of a computer achievement and 
understanding at the moment. Indeed, her application where through 
two programs (named Eliza and Rea). The former is the last and best 
model for all subsequent software and works with the technology 
of parallelism. However the latter is the tremendous and highest in-
vestigation in artificial intelligence so that they can interact with the 
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user according to the Natural Language, within a particular domain. 
Laurence indicates the failure of the literal translation of the texts 
and excluded the idea that of translating without understanding at 
the moment. Therefore we need to provide a measure of analysis and 
another for the generation of the system until the translation is ap-
propriate. However, the language carries the confusion and thus, it 
hinders this process at all the levels. (i.e. We can notice this in the  
linear participant). Ultimately, the researcher concluded her essay by 
pointing out that these difficulties do not stand as a barrier to labo-
ratories and institutions that are working actively. Thus, to reach the 
goal needs more efforts from researchers in different knowledge that 
contained a language.

Keywords : Natural language processing, ambiguity, homograph

ـــــــــــــــــــــوب ɸــال  ــ ــــــــــــ ــ ࢭــʏ الفيلــم الشــɺ؈ف « 2001 : أودʇســة الفضــاء » لـــس.ɠوȋرʈك، يفɺــم اݍݰاســـــــــــــ
ـــــــــــه. ࢭʏ سنة 1968 (1)، اعتقد  ذ Ȗعليماته، وʉشعر بأحاسʋســــــــــــــ الإɲسان، وʈتحاور معه بلغته، وʈنفِّ
ـــــــــــــــــــــاء الاصطناڤــʏ، بأنــه  مارف؈ــن مɴســɢي، وɸــو المسȘشــار العل׿ــܣ للفيلــم بصفتــه متخصصــا ࢭــʏ الذكـ
بالإمــɢان إنجــاز حاســوب حقيقــي مثــل ɸــال ࢭــʏ ســنة 2001. فɺــل نق؅ــفب ونحــــــــــــــــــــــــن ࢭــʏ ســنة 2000 (2) 

ــݳ أســباب Ȋعدنــا عــن ɸــذا الإنجــاز؟ ِܷ مــن إنجــاز ɸــال؟ نحــاول ࢭــɸ ʏــذا المقــال أن نبــدي ونو

يبــدو عڴــʄ الفــور بــأن ɸــذا الإقــرار يمكــن انتقـــــــــــــــــاده ࢭــʏ الوقــت الــذي تكȘܦــݳ فيــه تطبيقــات 
 ʏســارع حياتنــا اليوميــة. ࢭــȘبإيقــاع م (العمــوم ʄعڴــ ʏاء الاصطناڤــɠأو الــذ) يةȋاللســانيات اݍݰاســو
ـــــــــــــن  ــ دة بجɺــاز ناطــق، وɠل معاݍــݮ نــص يتضمـــــــــــ الواقــع، ɸنــاك عــدد لا بــأس بــه مــن الســيارات المــزوَّ
ـــــــــــــــــــــام صناعــة  ــ ـــ ــع بانتظــ

َّ
 الإمــلاء وال؅فجمــة الآلي؈ــن مزدɸــرة ࢭــʏ الســوق، ونتوق

ُ
مدققــا إملائيــا، وأنظمــة

 م؅فجِمــة ومحــرɠاتِ بحــث ࢭــʏ الشابكـــــــــــــــة تق؅ــفح مݏݵصــا أو ترجمــة للنصــوص 
َ

آلات تصوʈــرٍ وɸواتــف
المطلوȋــة، كمــا يمكــن أن ɲســتفيد مــن مســاعدة ܧــݵصية اف؅فاضيــة مــن أجــل تدب؈ــف موعــد مــا، إݍــݸ. 
باختصــار: ࢭــʏ الواقــع، توجــد اليــوم تطبيقــات لــم يكــن بالإمــɢان تخيلɺــا قبــل أرȌــع أو خمــس ســنوات. 
لمــاذا نحــن إذن Ȋعيــدون عــن ɸــال؟ الإجابــة عــن ɸــذا الســؤال ȖســȘند عڴــʄ مفɺــوم رئʋؠۜــܣ ɸــو: الفɺــم. 
يتطلــب إنجــاز ɸــال أن يفɺــم اݍݰاســوب اللغــة، ࢭــʏ ح؈ــن أن التطبيقــات المق؅فحــة اليــوم لا تف؅ــفض 
ـــــــــرق إذ لʋــس بالإمــɢان ࢭــʏ الوقــت الراɸــن  ـــــــــــــــــــ ــ ـــــــــ ـــــــــــ فɺمــا أو تف؅ــفض فɺمــا ســطحيا جــدا. وɺɸنــا يكمــن الفــ

محــاɠاة عمليــة فɺــم اللغــة ࢭــʏ اݍݰاســوب.

ـــــــــــــــــــــدم تطبيقــات يتعامــل فٕڈــا  ــ ـــــــــــــ ــ ـــــــــــــ ــ ــم ɸــذا المقــال إڲــʄ جزأيــن. ࢭــʏ اݍݨــزء الأول، سنقـــــــــــــــــ سيُقسَّ
اݍݰاســوب مــع اللغــة المنطوقــة أو المكتوȋــة دون فɺــم أو بفɺــم ســطڍʏ. ســنقدم انطلاقــا مــن ɺɸنــا مــا 
 .«ʏســان الآڲــɲۚــܣ للإɸتحدث عــن «العمــر الذɴســبة لݏݰاســوب وســɴــم بالɺــون عليــه الفɢيمكــن أن ي
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ࢭــʏ اݍݨــزء الثاɲــي، ســنقدم تطبيقــا خاصــا، ɸــو ال؅فجمــة الآليــة، يحتــاج فيــه اݍݰاســوب إڲــʄ الفɺــم 
الكب؈ــفة  إذ لا يمكــن أن ن؅فجــم دون فɺــم. مــن خــلال ɸــذا التطبيــق، ســنعرض Ȋعــض الصوȋــات 
 ʏــات تكــرار الأخطــاء الملاحظــة ࢭــȋــذه الصعوɸ ــر المصادفــة ࢭــʏ المعاݍݨــة الآليــة للغــة المكتوȋــة. تفسِّ
ــر مــن الباحث؈ــن إنجــازه ݝݰــاɠاة 

َ
ــݳ العمــل المنجــز والعمــل الــذي يɴُتظ ِܷ النصــوص الم؅فجمــة آليــا، وتو

الفɺــم الȎشــري ࢭــʏ اݍݰاســوب.

 .1

ـــــــا ɸــذه، سʋســمح لنــا ذلــك  نجِــز ســنة 1964 والآخــر ࢭــʏ أيامنـــــــــــــــــــــــ
ُ
ســنقدم تطبيق؈ــن أحدɸمــا أ

بتقديــر العمــل المنجــز والعمــل المنتظــر مــن الباحث؈ــن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــد ماسȘشوســȘس للتكنولوجيــا  منــذ ســنة 1964، أنجــز ج.فايزمبــاوم وزمــلاؤه ࢭــʏ معɺـ
ݍݰــوارات  محــاɠاة  تق؅ــفح  ال؄فمجيــة  ɸــذه  اليــوم.  حۘــܢ  مؤثــرة  تــزال  ولا  ــرت 

َّ
أث الۘــܣ  إل؈ــقا،  برمجيــة 

م  نقــدِّ
ْ
مكتوȋــة تــدور ب؈ــن معاݍــݮ نفؠۜــܣ وȋ؈ــن مرʈــض، ودور المعاݍــݮ النفؠۜــܣ يؤديــه اݍݰاســوب. فل

ــــــــــــــــــط مائــل، أمــا  ــ ــ فــورا مثــالا ݍݰــوار: إجابــات المرʈــض يرقٔڈــا ܧــݵص عڴــʄ اݍݰاســوب وتɢــون بخـــــــــــ
إجابــات المعاݍــݮ النفؠۜــܣ فتɢــون بخــط عرʈــض.

- مرحبا، أنا معاݍݨك النفؠۜܣ. حدثۚܣ عن مشاɠلك.
- أنا قلق جدا.

- لماذا تقول بأنك قلق جدا ؟
ـــــــــــب زوجۘܣ. ـــــــــــــــــــ ــ ـــــــــ ـــــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ــ - Ȋسبـــــــــــــ

ـــــــن عائلتك. ــ ـــــ ــ ــ ــ ـ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ - حدثۚܣ عــ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبُّ أولادي. ــ ـــــ ـــــــــــــــ ــ - أحــــــــــــــــــ

- أرغب ࡩʏ أن تحدثۚܣ عن علاقتك مع أولادك.
ــــــــــــــــــۚܣ أحد. ـــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ـــ ـــــــــــــــــ ــ ــــــــــــ ــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ــــ - لا يحبـــــــ

- ɸل يحزنك أن لا يحبك أحد ؟
ـــــــــــــــدة. ــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــ - ɲعم، أحس بالوحـــــــ

- ɸل ݍݰياتك اݍݨɴسية دخل ࡩʏ ذلك ؟ واصل بɢلِّ حرʈة.
... -

ـــــــوار مدɸــش، مــع أن اݍݰاســوب المعاݍــݮ النفؠۜــܣ  ـــــــــــــــــــــ قــت عڴــɸ ʄــذه ال؄فمجيــة آمــال، فاݍݰــ ِ
ّ
عُل

ـــــــــــف تــمَّ ذلــك اݍݰــوار إذن؟ ع؄ــف تقنيــة نمــط  ـــــــــــــــــ ــ لا يفɺــم مــن إجابــات مرʈضــه شــʋئا عڴــʄ الإطــلاق. كيـــ
التطابــق الۘــܣ تتضمٔڈــا مبــادلات اݍݰــوار والۘــܣ سɴشــرحɺا باختصــار.

« مرحبا، أنا معاݍݨك النفؠۜــܣ. حدثۚܣ عـــــــــــــن مشــاɠلك. » ɸذا المقطع ɸو أحد النصوص المܦــݨلة 
ــۜܣ حواره. يُختار ɸذا النص عشــوائيا من مجموعة  ســلفا الذي ʇســْڈلُّ به اݍݰاســوب المعاݍݮ النفؠ

لة ذات مضمون متماثل. نصوص مܦݨَّ

.R1 متغ؈ف ʏن ࢭ خزَّ
ُ
« أنا قلق جدا. » ɸذا المقطع ɸو إجابة حرة للمرʈض ت
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ــۜܣ لʋــس إلا Ȗســوʈة تركيȎيــة صرفيــة  « لمــاذا تقــول بأنــك قلــق جــدا؟ » ɸــذا الســؤال مــن المعاݍــݮ النفؠ
لسلســلة الرمــوز التاليــة: لمــاذا تقــول R1 ؟ اݍݰاســوب لʋــس بحاجــة لأن يفɺــم معۚــܢ R1 لوضــع ɸــذا 
الســؤال، وإنمــا يكتفــي بتحوʈــل « أنــا قلــق جــدا » إڲــʄ « أنــك قلــق جــدا » ؛ إذ لــو قــال المرʈــض: « أنــا 
ــۜܣ» بȎســاطة قائلا: « لماذا تقول بأنك مســرور جدا؟ » مســرور جدا » لاســتفɺم منه «المعاݍݮ النفؠ

« ȊسȎب زوجۘܣ » ɸذا المقطع ɸو إجابة حرة للمرʈض يتضمن المفردة «زوجة».

ــــــي حالمــا يتضمــن  ـــــــــــــ ــ « حدثۚــܣ عــن عائلتــك » ɸــذا المقطــع يأȖــي ࢭــʏ ترتʋــب نظامــي لــدى المعاݍــݮ النفســــــــــــــــ
مقطع المرʈض إحدى مفردات القائمة: «زوجة»، «زوج»، «أب»، «أمّ»...

ا. եمɺئا مʋض لا تتضمن شʈو إجابة حرة للمرɸ ذا المقطعɸ « عم، أحس بالوحدةɲ »
ـــل بɢل حرʈة. » ɸذا رد المعاݍݮ النفؠۜܣ عندما لا  ــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ــــ ل ࢭʏ ذلك؟ واصـــــ

ْ
« ɸل ݍݰياتك اݍݨɴسية دخ

يدري ما يقول.

ــــــــــــــــــم شــʋئا من مداخلات مرʈضه، بل يكتفي  مجمل القول : إن اݍݰاســوب المعاݍݮ النفؠۜــܣ لا يفɺـــــــــ
ــــــــات المܦــݨلة وع؄ــف إقامــة تحوʈــلات  بإنتــاج إجابــات ع؄ــف تفعيــل إجابــة مــن ب؈ــن مئــات أو آلاف الإجابـــ

تركيȎيــة صرفيــة (عڴــʄ العمــوم: « أنــا» تȘبعɺــا « أنــت»).

ـــــــــــــــــــــد ماسȘشوســȘس  ــ قرʈبــا مــن 40 ســنة Ȋعــد إل؈ــقا، ʇعمــل حاليــا ج.ɠاســل وزمــلاؤه ࢭــʏ معɺــــ
ـــــــث والتكنولوجيــا. ɸــذه ال؄فمجيــة  ـــــــــــــــــــــ ــ ــــــــ ــــــــــــ ــ ــل أوج البحـــ ِ

ّ
للتكنولوجيــا عڴــʄ إنجــاز برمجيــة رʈَِــا، الۘــܣ تمث

ـــــــــــــــــــارات وȋ؈ــن عميلــه. يــؤدي دور السمســار إɲســان  تق؅ــفح محــاɠاة ݍݰــوارات شــفɺية ب؈ــن سمســار عقــ
ــــاءات والنظــرة والــكلام (مــا ʇعــرف  ـــــــــــــــــــــــ ــ ــــــ ــــــــــــــ ــ آڲــʏ، أي آلــة ࢭــʏ شــɢل إɲســان قــادر عڴــʄ أن يتواصــل بالإيمــــــــــــ
ــــــــــــــــــــدم كب؈ــف مــا ب؈ــن إل؈ــقا (1964) ورʈــا (2000)؛  ــ ـــــــــ بمصطݏــݳ «الاتصــالات متعــددة الوســائط»). التقــ
 ʄالتعــرف عڴــ ʏائــل ࢭــɺــــــوار شــفࢼܣ (نظــرا للتقــدم ال ــــــــــــــــــ ــ ــــــــــ فلقــد حــدث انتقــال مــن حــوار مكتــوب إڲــʄ حـــــ
 ʏائــل ࢭــɺـــــــدم ال ـــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ـــ الــكلام واصطناعــه)، كمــا حــدث انتقــال مــن حاســوب إڲــʄ إɲســان آڲــʏ (نظــرا للتقـــــــــ
ــد  علــم الإɲســانيات الآليــة)، وأخ؈ــفا حــدث انتقــال إڲــʄ اتصــال متعــدد الوســائط بفضــل إدمــاج جيِّ
ݝݵتلــف التكنولوجيــات. لكــن مــاذا عــن الفɺــم ؟ التقــدم ضعيــف بالɴســبة للفɺــم، رʈــا تفɺــم تقرʈبــا 
ـــــق بالعقــار فقــط. فــإذا انتقــل  ـــــــــــــــــــــــ ــ ـــــ ث عنــه عميلɺــا، لكــن إذا اقتصــر عڴــʄ المســائل الۘــܣ تتعلــ مــا يتحــدَّ
العميــل مــن شــراء شــقة إڲــʄ شــراء ســيارة، فــإن رʈــا تتــوه بالɢليــة. يرجــع ذلــك إڲــʄ أن مقيــاس الفɺــم لا 
يتضمــن إلا معــارف لســانية وعقليــة حــول العقــار، وʈنحصــر م݀ݨمــه ࢭــʏ مفــردات العقــار خاصــة. 
بصفــة أك؆ــف Ȗعميمــا، لʋــس ɸنــاك أي نظــام عــام للفɺــم، بمعۚــܢ أنــه لʋــس ɸنــاك نظــام ʇشــتغل مــن 
ــۗܣ...). ࢭــʏ الوقــت  ــــــــــــي، الط ــــــــــــــــ ــ ــــــــــــ أجــل اݍݰديــث المتــداول وࢭــʏ عــدة نطاقــات محــددة (العقــاري، القانونـ
الراɸــن، لا ʇســتطيع اݍݰاســوب أن يفɺــم (أي أن يحســب تمثيــلا دلاليــا لɺــذا النــص مجــردا بمــا فيــه 
الكفايــة حۘــܢ يمكــن لــه أن يقــوم بتفك؈ــف حولــه) إلا إذا انحصــرت مفــردات ذلــك اݍݰديــث إڲــʄ نطــاق 
ݳ الأســباب  َّܷ محــدد، وࢭــɸ ʏــذه اݍݰــال يɢــون محصــورا مــن الناحيت؈ــن اللســانية والمفɺوميــة. ســتُو

التقنيــة لɺــذه التحديــدات ࢭــʏ اݍݨــزء الثاɲــي مــن المقــال.

ــف ࢭــʏ وســائل الإعــلام عــن ɸــذه التحديــدات لفɺــم الإɲســان الآڲــʏ بالقــول: « عمــر  غالبــا مــا ʇُع؄َّ
رʈــا الذɸۚــܣ ثــلاث ســنوات. » نحــن ɲعتقــد بــأن ɸــذا النــوع مــن الإقـــــــــــــــــــــرارات خاطــئ ࢭــʏ الأســاس؛ لا لأن 
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العمــر الذɸۚــܣ ɸــو ســɴتان أو أرȌــع عوضــا عــن ثــلاث، ولكــن بȎســاطة لأن مــن اݍݵــداع عقــدَ مقارنــة 
ب؈ــن العمــر الذɸۚــܣ للإɲســان الآڲــʏ وȋ؈ــن العمــر الذɸۚــܣ للطفــل. ࢭــʏ الواقــع، لʋــس ɸنــاك فيمــا ɲعلــم 
أي طفــل لا ʇســتطيع فɺــم اللغــة إلا ضمــن نطــاق محصــور (عڴــʄ العمــوم التغذيــة) وʈقظۜــܣ جميــع 
ɸــو مصــاب باضطــراب  ࢭــʏ ذلــك مــن  بمــن  العنــاق...)  العمــوم الألعــاب،   ʄالنطاقــات الأخــرى (عڴــ
لغــوي. Ȋعبــارة أخــرى : لا يمكــن اݍݰديــث عــن العمــر الذɸۚــܣ للإɲســان الآڲــʏ مقارنــة بالعمــر الذɸۚــܣ 
ــم الطفــل للغــة (وإدراكــه للعالــم) يمــرّ بآليــات لا تــزال غ؈ــف معروفــة جيــدا حۘــܢ الآن 

ُّ
للطفــل. Ȗعل

لكــن لʋــس لɺــا بالضــرورة علاقــة بالآليــات المســتعملة ࢭــʏ إنجــاز الإɲســان الآڲــʏ مثــل رʈــا الۘــܣ حُصِــرت 
معرفْڈــا عــن قصــد ࢭــʏ نطــاق العقــار دون محاولــة البحــث عڴــʄ الأقــل عــن توســيع حقــل كفاءاٮڈــا.

ـــــــــــــــــان الآڲــʏ. وɸكــذا « يبــوح لــك الإɲســان  ــ مــن الشــاǿع أيضــا اݍݰديــث عــن « اݍݰــالات المزاجيــة » للإɲســ
ـــــــــذت بطارʈاȖــي. » ولكــن Ȋعــد ذلــك ســيارتك  ڤــʄ- عندمــا يقــول: « نفــــــــ الآڲــʏ بحالاتــه المزاجيــة » -كمــا يدَّ
ـــــــــــــــــــــل الضــوء الأحمــر للبطارʈــة! المبــدأ ɸــو نفســه  ــ ــ ـــــــــــــــــــ ــ أيضــا تبــوح لــك بحالاٮڈــا المزاجيــة عندمــا ʇشتعـــــــــ
لا تختلــف إلا طرʈقــة التواصــل وصــورة الموضـــــــــوع. ɸــل يكفــي أن يɢــون الموضــوع ذا صــورة إɲســانية 

وʈصطنــع النطــق حۘــܢ تɢــون لــه حــالات مزاجيــة؟

 .2
 ʏمدخــل النظــام ࢭــ ʏࢭــ (ســية مثــلاɲالفر) م نــص باللغــة المصــدر ࢭــʏ نظــام لل؅فجمــة الآليــة، يقــدَّ
شــɢله الإلك؅فوɲــي، فيقــوم النظــام بحســاب النــص باللغــة الɺــدف (الإنجل؈قيــة مثــلا). ɸــذه ال؅فجمــة 

ɴشــر ࢭــʏ الشــابكة.
ُ
طبــع أو ت

ُ
الۘــܣ تظɺــر ࢭــʏ شــɢل إلك؅فوɲــي يمكــن أن ت

 ʏـــــــــــة حيــث عاصــرت البحــوث ࢭــ ـــــــــ ــ ـــــــــــــ ــ ــــ ـــــــــــــــــ ــ ــــــــــــ ال؅فجمــة الآليــة أقــدم تطبيــق للســانيات اݍݰاسوȋيــــ
ɸــذا اݝݨــال بدايــات المعلوميــات نفســɺا (ࢭــʏ أواخــر ســنوات 1940). ɸــذا التطبيــق دقيــق جــدا لأن 
 ʏاࢮــȋا، وʈمليــون صفحــة ســنو ʏــا ت؅فجــم حواڲــɸيــة وحدȋالاحتياجــات إليــه كث؈ــفة، فالمفوضيــة الأورو

اݍݨɴســيات حواڲــʏ المليــار صفحــة.

اعتمــدت الأنظمــة الأوڲــʄ لل؅فجمــة الآليـــــــــــــــــــة نقــلا حرفيــا ممثــلا ࢭــʏ الشــɢل1. تتضمــن مرحلــة 
ــــــــــــــــــــع إڲــʄ المفــرد، ورد الأفعــال المضارعــة  ــــــــ ــ التأصيــل ࢭــʏ اللغــة المصــدر رد الأســماء الۘــܣ ࢭــʏ حالــة اݍݨمــــــــــ
ــــــــــــــــــــــة الɢلمــة ࢭــʏ اللغــة المصــدر بمقابلْڈــا ࢭــʏ اللغــة  إڲــʄ ماضٕڈــا... وتتضمــن مرحلــة النقــل الم݀ݨ׿ــܣ صلــــــ
الɺــدف. وȖســمح مرحلــة إعــادة الصياغــــــــــــــــــة ࢭــʏ اللغــة الɺــدف باح؅ــفام قواعدɸــا ال؅فكيȎيــة والصرفيــة 

(عڴــʄ العمــوم النعــت ʇســبق المنعــوت ࢭــʏ الإنجل؈قيــة).
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Le chat noir a mangé deux pommes
 مرحلة التأصيل ࢭʏ اللغة المصدر

   Le  chat noir manger deux pomme  

   مرحلة النقل الم݀ݨ׿ܣ من اللغة المصدر إڲʄ اللغة الɺدف  

The  cat black eat two apple
                             مرحلة إعادة الصياغة ࢭʏ اللغة الɺدف

The black cat ate two apples  

الشɢل1: ال؅فجمة اݍݰرفية

ɲعرف جيدا حدود ال؅فجمة اݍݰرفية الۘܣ Ȗعطي لݏݨملة (1) أدناه ترجمة خاطئة (2) عوضا عن 
ال؅فجمة الܶݰيحة . (3)

(1) Un pied-noir a mangé une pomme de terre. (ر بطاطس (أɠل المعمِّ
(2) A black foot ate an apple of earth.
(3) An Algerian-born Frenchman ate a potato.

إن ال؅فجمــة اݍݰرفيــة مآلɺــا الفشــل لأن مــن المعــروف عـــــــــدمَ قدرتنــا عڴــʄ ال؅فجمــة دون فɺــم. 
ـــا للتحليل ومقياسا للتوليد  ــــــــــــ ـــــــــ ــ ــــــــــــــ ــ ـــ لذلك يجب أن يتضمن نظام ال؅فجمة الآلية ( مبدئيا ) مقياســــــــــ
( الشــɢل 2 ). يتوڲــʄ مقيــاس التحليــل فɺــم النــص باللغــة المصــدر وحســاب تمثيلــه الدلاڲــʏ، ثــم يُنقــل 

ɸــذا التمثيــل الدلاڲــʏ إڲــʄ مدخــل مقيــاس التوليــد الــذي يقــوم بإنتــاج النــص باللغــة الɺــدف.

             الشɢل2: معمارʈة نظام ال؅فجمة الآلية
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إن ɸــذه المعمارʈــة ترتبـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــط بالمبــادئ أك؆ــف مــن ارتباطɺــا بالواقــع لأننــا لــم نصــل إڲــʄ إنجــاز 
مقايʋــس للتحليــل والتوليــد إلا جزئيــا. لمــاذا؟ لأن اللغــة Ȗعكــس لȎســا لا يɴتࢼــܣ. العلاقــة ب؈ــن الشــɢل 
 ʏــــــــــــــــة (ممــا يــورث التباســا ࢭــ ــــــــــــ ــ والمعۚــܢ لʋســت تقابليــة تناظرʈــة؛ فللشــɢل اللســاɲي عــدة معــان مــن جɺـــ
التحليــل)، ومــن جɺــة أخــرى يمكــن التعب؈ــف عــن المعۚــܢ Ȋعــدة ألفــاظ (ممــا يــورث التباســا ࢭــʏ التوليد). 
ل للȎــس اللســاɲي ࢭــʏ التحليــل فقــط وࢭــʏ حالــة الاشــ؅فاك اݍݵطــي، أي الغمــوض الناȊــع عــن  ِ

ّ
ســنمث

كتابــة ɠلمت؈ــن لɺمــا الشــɢل الإملاǿــي نفســه لكــنَّ معنيٕڈمــا مختلفــان (وȋالتاڲــʏ عمومــا لɺمــا ترجمتــان 
أمــا  إمــا اســم وإمــا فعــل،   « savoir د وإمــا ضم؈ــف، و«  إمــا محــدِّ  « le » فــإن مختلفتــان). وعليــه، 
«avocat » فدائمــا اســم ولكــن إمــا أن يــدل عڴــʄ اݝݰامــي (في؅فجــم إڲــlawyer ʄ بالإنجل؈قيــة) وإمــا أن 
يــدل عڴــʄ نــوع مــن الفواكــه (في؅فجــم إڲــavocado ʄ بالإنجل؈قيــة)(3). ࢭــʏ معظــم اݍݰــالات، لا يث؈ــف معنيــا 
 ʏولة الالتبــاس ࢭــɺســȊ ســانɲاݍݨملت؈ــن (4) و(5) أدنــاه، يكشــف الإ ʏســا حقيقيــا: ࢭــȎل « avocat »
 (4) ʏــة ࢭــɺنــوع مــن الفاك ʄــت أٰڈــا تــدل عڴــȎِثʈُــذه اللفظــة بفضــل الســياق الــذي اســتُخدمت فيــه، وɸ

. (5) ʏاݝݰامــي ࢭــ ʄوعڴــ
(4) Zoé a mangé un avocat. (اتوɠة الأفوɺل زوي فاكɠأ)
(5) Zoé a rendez-vous avec un avocat. (ٍلزُوِي موعدٌ مع محام)

ـــوب ʇُسɺم فيه مقياس التحليل الذي يتضمن  ـــــــــــــــــــــ ــ ا لدى اݍݰاســـ եسا اف؅فاضيȎناك لɸ َّلكن
ب ترجمات خاطئة مثل  معنۛܣ «avocat ». يجب حتما أن يُرفع ɸذا اللȎس الاف؅فاعۜܣ حۘܢ نتجنَّ

(6) و(7).

(6) Zoe ate a lawyer. (ل زوي محامياɠأ)
(7) Zoe has a meeting with an avocado.  (اتوɠة الأفوɺلزُوِي موعدٌ مع فاك)

رفع اللȎس الاف؅فاعۜܣ ࢭʏ المش؅فɠات اݍݵطية يتطلب القيام بمɺمت؈ن ɸما:
 ʄت׿ــܣ إڲــɴي avocat :ــفة)، مثــلا 1 - إقامــة تصɴيــف دلاڲــʏ لأســماء الأعــلام (تكتــب الأســماء بحــروف مك؄َّ
صنــف FRUIT الــذي بــدوره يɴت׿ــܣ إڲــCOMBUSTIBLE ʄ (مأɠــولات) / وavocat يɴت׿ــܣ إڲــʄ صنــف 

HUMAIN (إɲســان)؛
لات الفعل مثلا : 2 - تحديد المقولة الدلالية لمكمِّ

ANIME manger COMBUSTIBLE 
HUMAIN avoir rendez-vous avec HUMAIN (4)

ــــــــــا تɢون ۂʏ أيضا مش؅فɠات خطية، وعليه فإن  ــ لكن المɺمة معقدة لأن الأفعال غالبا مــــــــــــــ
manger له معان مختلفة الممثل مٔڈا ࢭʏ (4) وࢭʏ الأمثلة التالية :

(8) Ce poêle mange beaucoup de charbon. (ذه المدفئة تحرق فحما كث؈فاɸ)
       APPAREIL manger COMBUSTIBLE
       This stove uses a lot of coal.
(9) Les grosses entreprises mangent les petites. (تلع الصغرىȎالمؤسسات الك؄فى ت )
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ORGANISATION manger ORGANISATION
Big firms swallow up smaller ones. 

لذلــك فــإن اݍݨملــة (4) تتضمــن التباســا مركبـــــــــــــــــا إذ لا يمكــن رفــع لȎــس avocat حۘــܢ يرفــع 
ــد عــددا  ِ

ّ
لȎــس manger والــذي يتوقــف بــدوره عڴــʄ رفــع لȎــس ɸ .avocatــذه الالتباســات المركبــة تول

كب؈ــفا مــن التوليفــات يمكــن أن نرقمɺــا ɠالآȖــي :

إذا احتوت جملة ما عڴɠ n ʄلمة

m
1
 m

2
 … m

i
 …. m 

n
                                                                   

m من المعاɲي (وȋالتاڲʏ عموما ki من ال؅فجمات)، فإنه يɴبڧʏ عڴʄ اݍݰاسوب 
i
 k 

i
وإذا ɠان لɢلمة 

أن يختار من ب؈ن K فرضية بحيث :

K = k
1
 x k

2
 x … x k

i
 x …x k

n

ـــــددا ɸائــلا مــن الفرضيــات. ࢭــȊ ʏعــض  ـــــــــــــــــــــــ ــ ــــــ ــد بإفــراط وɴʈتــج عـ ِ
ّ
نقــول: إن مقيــاس التحليــل يول

الأحيــان، لا يمكــن رفــع اللȎــس عــن المشــ؅فك اݍݵطــي بالاعتمــاد عڴــʄ الســياق القرʈــب (اݍݨملــة الۘــܣ 
يظɺــر فٕڈــا) ولا حۘــܢ بالاعتمــاد عڴــʄ ســياق أوســع. ومنــه ࢭــʏ (10) لا يمكــن أن نرفــع اللȎــس الموجــود 
 ʄذيــن اݝݰمول؈ــن ينطبقــان عڴــɸ (دائــد أو فيــه الــدود) لأن « véreux » ʏ(أحــب) أو ࢭــ « aimer »  ʏࢭــ

الفواكــه والإɲســان معــا:
(10) Zoé a aimé cet avocat. Pourtant il était véreux.

(أحب زُوِي ɸذا اݝݰامي أو فاكɺة الأفوɠاتو عڴʄ رغم أنه ɠان دائدا أو فيه الدود)
          Zoé loved/liked this lawyer/avocado. However, he/it was shady/worm-eaten.

لمــح كذلــك ࢭــʏ وضعيــة 
ُ
د عڴــʄ مــا يڴــʏ: اݍݨملــة ࢭــʏ (10) غامضــة ࢭــʏ اݍݰقيقــة، لكٔڈــا لا ت لɴشــدِّ

ـــــــــــــــــــــان عنــه أɸــو عــن حــب  ــ ــ ـــــــــــــــــــ ــ التلفــظ إلا نــادرا، مثــلا ࢭــʏ حــوار ب؈ــن ܧــݵص؈ن لأٰڈمــا يــدرɠان مــا يتحدثــ
زُوِي أو عمــا أɠلــه ࢭــʏ الغــذاء. ࢭــʏ ال؅فجمــة الآليــة أو ࢭــʏ الفɺــم عمومــا، يمكــن محــاɠاة ɸــذا النــوع مــن 
ݨــة: النظــام الــذي يحتــوي عڴــʄ مقيــاس للتحليــل لا يمكنــه 

َ
المعــارف بتحديــد نطــاق النصــوص المعاݍ

إعطــاء نتائــج مرضيــة إلا ࢭــʏ نطــاق محــدد ɠالقانــون أو المعلوميــات أو العقــار. ࢭــʏ الواقــع، يمكــن 
لمقيــاس التحليــل اݝݵصــص للقانــون ألا يحفــظ إلا معۚــܢ واحــدا لـــɸ avocatــو «رجــل القانــون»، 
ســتقرأ 

ُ
Ȗ ــذا المنݤــݮ الــذيɸ .ــا الاشــ؅فاك اݍݵطــيɸيقلــل مــن عــدد الفرضيــات الممكنــة الۘــܣ يث؈ف ʏالتاڲــȋو

للȎــس  مثــالا  إلا  لʋســت  اݍݵطيــة  المشــ؅فɠات  لأن  ضرورʈــة  عبــور  نقطــة  ɸــو  الأخطــاء  Ȋعــض  فيــه 
الموجــود ࢭــʏ اللغــة، فلنتذكــر ذلــك، ɸــو لȎــس مــن النــوع الدلاڲــʏ لكــن توجــد أنــواع أخــرى مــن اللȎــس 
 » ʏالزمــن اݍݰاضــر لواقعــة مســتقبلية ࢭــ ʏاســتعمال فعــل ࢭــɠ العمــوم أزمنــة الأفعــال ʄعڴــ) ʏالدلاڲــ
 ʏات اللغــة الصرࢭــʈجميــع مســتو ʏــس ࢭــȎ(5) وأنــواع مــن الل(ــي زُوِي غــدًاȖيأ) « Zoé vient demain
مٔڈــا وال؅فكيۗــܣ والتداوڲــɸ .ʏــذا الســيل مــن اللȎــس الــذي ʇغمــر النــص مــن خــلال شــبكة معقــدة مــن 
اللȎــس المتداخــل الــذي لا تمكــن إدارتــه ع؄ــف محــاɠاة الفɺــم الȎشــري القــادر عڴــʄ ضبــط اݝݰادثــات 

العاديــة واݝݰادثــات الأك؆ــف تقنيــة بالقــدر نفســه.
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رغــم ذلــك، فــإن أنظمــة ال؅فجمــة الآليــة تتطــور شــʋئا فشــʋئا بخطــوات ثابتــة داخــل تيارʈــن. 
ــرُز Ȗعطــي نتائــج نوعــا مــا مرضيــة ࢭــʏ نطاقــات ضيقة باســتخدام 

ُ
رت عــدة ط ࢭــʏ مخت؄ــفات البحــث، طــوِّ

حواســب ذات قــدرة وســرعة فائقت؈ــن. وࢭــʏ الأســواق تɴتعــش منتجاٮڈــــــــــــــــــــــــــــــــــــا التجارʈــة والۘــܣ عڴــʄ رغــم 
م ترجمــات خاطئــة يمكــن أن Ȗســɺم عڴــʄ الأقــل ࢭــʏ تحديــد مــا يتحــدث عنــه النــص (الــذي  أٰڈــا تقــدِّ
ɸــو مɺــم ࢭــʏ المراقبــة التكنولوجيــة مثــلا). Ȗغطــي ɸــذه الأنظمــة معاجــم واســعة للمفــردات Ȗشــتغل 
ࢭــʏ اݍݰاســوب الܨــݵظۜܣ وتɴتــج ال؅فجمــة فورʈــا. ɲعتقــد بــأن ɸذيــن التيارʈــن يمكــن أن يتقارȋــا مــع 
تطــور قــدرة اݍݰاســوب. بالتأكيــد، لكــن ɸــذا غ؈ــف ɠاف. يɴتظــر الباحث؈ــن إنجــاز عمــل جبــار يتضمــن 

.2001 ʏاݍݰاســوب، ولــن ينْڈــوا مــن ذلــك ࢭــ ʏٔڈــا ࢭــʈل المعــارف اللســانية والعقليــة(6) وتخزɠ صورنــة



(*) ɸذه ترجمة للمقال الآȖي :
Danlos (Laurence) 2002, Linguistique informatique – traduction automatique, 
Yves Michaud (eds.), Le cerveau, le langage, le sens, Ed. Odile Jacob, Paris, vol. 5, 
pp. 261-270.

(1) تارʈخ إصدار ɸذا الفيلم . الم؅فجم .

ــم . (2) تارʈخ كتابة ɸذا المقال . الم؅فجــــــــــــ
جَلٌ)، أو فعل 

َ
(3) ࢭʏ اللغة العرȋية توجد ɸذه الظاɸرة أيضا مثلا: « أجل » -بدون Ȗشكيـــــــــــــــــــــل- إما اسم (أ

ـــم . جَلْ) . الم؅فجــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
َ
لَ) أو حرف (أ جَّ

َ
(أ

(4) معۚܢ العبارة الأوڲʄ أنه حۘܢ يتمَّ الأɠل manger يجب أن يɴت׿ܣ الفاعــــــــــــــــل إڲʄ صنف ANIME (حرɠي) 
 avoir rendez-vous ــۘܢ يؤخذ موعد والمفعول إڲʄ صنف COMESTIBLE، ومعۚܢ العبارة الثانية أنه حـــــــــــــــــ

يجب أن يɴت׿ܣ الفاعل والمضاف إڲʄ صنف HUMAIN. الم؅فجم .
ــــل المضارع عڴʄ اݍݰاضر والمستقبل،  ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ɸ (5)ذا النوع من اللȎس موجود ࢭʏ العرȋية أيضا حيث يدلُّ الفعــ

ص لأحدɸما إلا بقرائن . الم؅فجم .
ُ
ولا يخل

(6) المعارف اللسانية ۂʏ الۘܣ يتوصل إلٕڈا بالوضع اللغوي، أما المعارف العقلية فبالعقل.

 

ـــروت، ط.31. ـــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ 1. إدرʉس (سɺيل) 2003، المٔڈل، دار الآداب، بيــــــ

2. م݀ݨم اݍݰاسبات 1995، مɴشورات مجمع اللغة العرȋية، القاɸرة، ط.2.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــوم وɸندسة اݍݰاسوب. ـ ــ 3. م݀ݨم فيليȎس (إنجل؈قي-عرȌي) لعلــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. http://www.phillips-publishing.com/generalsupport.html
ــات (إنجل؈قي-فرɲؠۜܣ-عرȌي) 1989، مطبعة المنظمة العرȋية  ـــ ـــــــــــــــــــــــ ـ ــ ـــ ـ ــ ـــ ـ ــ 5. الم݀ݨم الموحد لمصطݏݰات اللسانيــ

لل؅فبية والثقافة والعلوم، توɲس.
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
ــــــة ــ ـــــــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ــ ــ ـ ــ ـــــ ــ ــــــةبالعرȋيــــــ ــ ـــــــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ ـــــ ــ بالفرɲسيــ

communications multimodalesالاتصالات متعددة الوسائط

homographieاش؅فاك خطي

synthèse de la paroleاصطناع الكلام

ʏسان الآڲɲالإrobot humanoïde

Robotiqueالإɲسانيات الآلية

lemmatisationالتأصيل

Traduction Automatiqueال؅فجمة الآلية

Traduction mot-à-motترجمة حرفية

biunivoqueتقابلية تناظرʈة

Ȗréajustementسوʈة

reconnaissance de la paroleالتعرف عڴʄ الكلام  

ʏاء الاصطناڤɠالذIntelligence Artificielle

Prototypeطراز

AmbiguïtéاللȎس

Linguistique Informatiqueاللسانيات اݍݰاسوȋية

langue source – cibleاللغة المصدر - الɺدف

Simulationمحاɠاة

correcteur orthographiqueمدقق إملاǿي

psychothérapeuteمعاݍݮ نفؠۜܣ

Traitement automatique de langueالمعاݍݨة الآلية للغة

MITمعɺد ماسȘشوسȘس للتكنولوجيا

-connaissance extralinguistique – linمعرفة عقلية (خارج لسانية) – لسانية
guistique

module d’analyse – de générationمقياس التحليل - التوليد

transfert lexicalالنقل الم݀ݨ׿ܣ

pattern-matchingنمط التطابق
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

Linguistique informatique — traduction automatique
par Laurence Danlos

Danlos (Laurence) 2002, Linguistique informatique – traduction auto-
   matique, Yves Michaud (eds.), Le cerveau, le langage, le sens, Ed. Odile

.Jacob, Paris, vol. 5, pp. 261-270

Dans le célèbre film 2001, l’Odyssée de l’espace de S. Kubrik, 
l’ordinateur HAL comprend l’homme, dialogue avec lui dans sa 

langue, exécute ses commandes, et ressent des émotions. En 1968, 
Marvin Minsky, conseiller scientifique du film en tant que spécialiste 
de l’intelligence artificielle, pensait qu’on pourrait effectivement réa-
liser un ordinateur tel que HAL en 2001. En l’an 2000, est-on près de 
la réalisation de HAL ? Cet article essayera de montrer et d’expliquer 
pourquoi on en est loin.

Cette affirmation peut paraître d’emblée critiquable à l’heure 
où les applications de la linguistique informatique (ou plus générale-
ment de l’intelligence artificielle) envahissent à un rythme accéléré 
notre quotidien. En effet, bon nombre de voitures parlent, tout trai-
tement de textes intègre un correcteur orthographique, des systèmes 
de dictée automatique ou de traduction automatique fleurissent sur le 
marché, on nous annonce régulièrement des photocopieurs ou télé-
phones qui traduisent, les moteurs de recherche sur le web proposent 
un résumé et une traduction des textes trouvés, on peut bénéficier 
d’une assistante virtuelle personnelle pour gérer ses rendez-vous, 
etc. Bref, des applications que l’on n’aurait même pas imaginées il 
y a quatre ou cinq ans existent bel et bien aujourd’hui. Pourquoi est-
on donc si loin de HAL ? La réponse à cette question repose sur 
une notion clef : la compréhension. La réalisation de HAL demande 
que l’ordinateur comprenne le langage, tan¬dis que les applications 
que l’on propose aujourd’hui ne supposent pas de compréhension ou 
alors une compréhen¬sion très superficielle. Et c’est là où se situe la 
différence : on ne sait pas simuler à l’heure actuelle la compréhension 
du langage sur ordinateur.

Cet article sera divisé en deux parties.Dans une première                     
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partie, nous présenterons des applications où l’ordi¬nateur manipule 
du langage écrit ou oral sans rien y comprendre ou pas grand-chose.       
Nous présenterons par là même ce que peut être la compréhension 
pour   un ordinateur et discuterons de « l’âge mental des robots hu-
manoïdes ». Dans la seconde partie, nous présenterons une appli-
cation particulière, la traduction automatique, où l’ordinateur aurait 
besoin de comprendre : on ne traduit pas sans comprendre. À travers 
cette application, nous exposerons quelques gran¬des difficultés ren-
contrées dans le traitement automatique du langage écrit. Ces diffi-
cultés expliquent les erreurs fré¬quemment observées dans les textes 
traduits automatique¬ment et illustrent la distance à parcourir pour 
simuler la compréhension humaine sur ordinateur.

Applications sans compréhension 

ou avec une compréhension superficielle

Nous allons présenter deux applications, l’une réali¬sée en 
1964, l’autre de nos jours. Cela nous permettra de mesurer la distance 
parcourue et la distance qui reste à parcourir.

Dès 1964, J. Weizembaum et ses collègues de MIT ont réalisé 
un logiciel, Eliza, qui a impressionné et impres¬sionne encore. Ce 
logiciel propose une simulation de dia¬logues écrits entre un psy-
chothérapeute et un patient, le rôle du psychothérapeute étant tenu 
par l’ordinateur. Donnons tout de suite un exemple de dialogue : les 
répliques du patient saisies sur l’ordinateur par un être humain sont 
en italiques, celles du psychothérapeute en gras.

— Bonjour, je suis votre psychothérapeute. Parlez-moi de vos 
problèmes.

— Je suis très angoissé

— Pourquoi dites-vous que vous êtes très angoissé ?

— C’est à cause de ma femme.

— Parlez-moi de votre famille.

— J’adore mes enfants.

— J’aimerais que vous me parliez de vos relations avec vos en-
fants.

— Personne ne m’aime.
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— Est-ce que ça vous ennuie que personne ne vous aime ?

— Oui, je me sens seul.

— Votre vie sexuelle y est peut-être pour quelque chose. Conti-
nuez sans crainte.

— …

On s’y croirait ! Le dialogue est époustouflant ! Et pourtant 
l’ordinateur psychothérapeute ne comprend rien, absolument rien 
aux répliques de son patient. Comment cela est-il possible ? Par la 
technique du pattern-matching que nous allons expliquer brièvement 
sur les échanges de notre dialogue.

« Bonjour, je suis votre psychothérapeute. Parlez-moi de vos pro-
blèmes. »

C’est un des textes préenregistrés par lequel l’ordina¬teur psy-
chothérapeute entame son dialogue. Ce texte est choisi aléatoirement 
parmi un ensemble de textes préenre¬gistrés au contenu similaire.

« Je suis très angoissé. »

C’est une réponse libre du patient qui est stockée dans une va-
riable R1.

« Pourquoi dites-vous que vous êtes très angoissé ? »  Cette question 
du psychothérapeute n’est qu’un ajustement morphosyntaxique de la 
chaîne de caractères : pourquoi dites-vous que Ri ? L’ordinateur n’a 
pas besoin de comprendre le sens de R1 pour poser cette question. Il 
se contente de transformer « je suis » en « vous êtes ». Si le patient 
avait dit « je suis très euphorique », le « psycho¬thérapeute » aurait 
tout aussi imperturbablement demandé : « Pourquoi dites-vous que 
vous êtes très euphorique ? »

« C’est à cause de ma femme. »

C’est une réponse libre du patient qui contient le mot « femme ».

« Parlez-moi de votre famille.

C’est un ordre systématique du psychothérapeute dès que la réplique 
du patient contient un mot de la liste : « femme e, « mari », « père e, 
« mère e, etc.

« Oui, je me sens seul. »

Réponse libre du patient qui ne contient rien de spécial.
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« Votre vie sexuelle y est peut-être pour quelque chose. Continuez 
sans crainte. »

Réponse du psychothérapeute quand il ne sait plus trop quoi dire.

En résumé, l’ordinateur psychothérapeute ne comprend rien 
aux interventions de son patient : il se contente de pro¬duire des ré-
ponses en activant une des centaines ou milliers de réponses préenre-
gistrées et en effectuant des transforma¬tions morphosyntaxiques (en 
général « je suis » implique « vous êtes »).

Près de quarante ans après Eliza, J Cassel et ses col¬lègues de 
MIT sont en train de réaliser un logiciel, Rea, qui est à la pointe de la 
recherche et de la technologie. Ce logi¬ciel propose une simulation 
de dialogues oraux entre un agent immobilier et un client. Le rôle de 
l’agent immobilier est tenu par un robot humanoïde, c’est-à-dire un 
robot à forme humaine capable de communiquer par gestes, par le 
regard et par la parole (ce qui est connu sous le terme de « communi-
cation multimodale »). Les progrès entre Eliza (1964) et Rea (2000) 
sont considérables : on est passé d’un dialogue écrit à un dialogue 
oral (ce qui est dû aux pro¬grès énormes de la reconnaissance et de la 
synthèse de la parole), on est passé d’un ordinateur à un humanoïde 
(ce qui est dû aux progrès énormes de la robotique), et enfin on est 
passé à une communication multimodale grâce à une bonne intégra-
tion de différentes technologies. Qu’en est-il de la compréhension 
? Les progrès sont minces Rea comprend à peu près ce dont parle 
son client, mais uni¬quement si celui-ci se cantonne à des questions 
concernant l’immobilier. Si le client passe de l’achat d’un apparte-
ment à l’achat d’une voiture, Rea est complètement perdue. Ceci est 
dû au fait que le module de compréhension n’a que des connaissances 
linguistiques ou extralinguistiques sur l’immobilier. En particulier, 
son vocabulaire se limite à celui de l’immobilier. D’une manière plus 
générale, il n’existe aucun système de compréhension générique, 
c’est-à-dire fonctionnant pour la conversation courante et pour les 
multiples domaines fermés (immobilier, juridique, méde¬cine, etc.). 
À l’heure actuelle, l’ordinateur ne peut compren¬dre un texte (calcu-
ler une représentation sémantique de ce texte suffisamment abstraite 
pour pouvoir effectuer du raisonnement dessus) que si celui-ci relève 
d’un domaine fermé et donc restreint linguistiquement et conceptuel-
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lement. Les raisons techniques de ces limitations seront expliquées 
dans la seconde partie de l’article.

Ces limitations dans la compréhension des humanoï¬des sont 
souvent traduites dans les médias dans les termes suivants : « Rea a 
un âge mental de trois ans. » Nous pen¬sons que ce type d’affirma-
tion est fondamentalement erroné. Non pas du fait que l’âge mental 
est de deux ou quatre ans au lieu de trois, mais simplement du fait 
qu’il est spécieux de faire une comparaison entre l’âge mental d’un 
robot humanoïde et celui d’un enfant. En effet, il n’existe à notre 
connaissance aucun enfant, même atteint de troubles langagiers, qui 
ne soit capable de comprendre le langage que dans un domaine res-
treint (en général la nourriture) à l’exclusion de tout autre domaine 
(en général les jouets, les câlins, etc.). Autrement dit, on ne peut pas 
parler de l’âge mental d’un humanoïde en effectuant une comparai-
son avec l’âge mental d’un enfant. L’apprentis¬sage du langage (et 
de la perception du monde) par un enfant passe par des mécanismes 
encore mal identifiés à l’heure actuelle mais qui n’ont forcément 
rien à voir avec les mécanismes utilisés dans la réalisation d’un hu-
manoïde comme Rea dont on restreint sciemment la connaissance à 
l’immobilier sans chercher le moins du monde à élargir le champ de 
ses compétences.

Il est aussi fréquent d’entendre parler des « états d’âme » des ro-
bots humanoïdes. Ainsi, un humanoïde « vous confie ses états d’âme 
», raconte-t-on, lorsqu’il dit : « Mes batteries sont à plat. » Mais alors 
votre voiture vous confie aussi ses états d’âme lorsque s’allume la lu-
mière rouge de la batterie. Le principe est le même, seuls le mode de 
communication et la forme de l’objet diffèrent. Suffit-il d’être un ob-
jet à forme humaine et à synthèse vocale pour avoir des états d’âme ?

La traduction automatique:

Dans un système de traduction automatique (désor¬mais TA), 
un texte en langue source (notée Ls, le français par exemple) est don-
né en entrée sous forme électronique au système de TA qui calcule le 
texte en langue cible (notée Le, l’anglais par exemple). Cette traduc-
tion, qui se présente sous forme électronique, est prête à être impri-
mée ou dif¬fusée sur le web.
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La TA est l’application de linguistique informatique la plus ancienne 
• les recherches en TA sont contemporaines des débuts mêmes de 
l’informatique (vers la fin des années 1940). C’est une application 
très prisée car les besoins sont énormes. Ainsi la Commission euro-
péenne traduit environ un million de pages par an, les multinationales 
environ un milliard.

Les premiers systèmes de TA reposaient sur une tra¬duction 
mot à mot qui est schématisée dans la figure 1. La phase de « lem-
matisation » en Ls consiste à mettre les noms au singulier, les verbes 
à l’infinitif, etc. La phase de transfert consiste à associer à un mot 
en Ls sa traduction en Lc (en général « noir » -s black). La phase 
de réajuste¬ment en Lc permet de respecter les règles morphosyn-
taxi¬ques de Lc (en général un adjectif se place avant le nom en 
anglais).

                         Le chat noir a mangé deux pommes 

                                LEMATISATION EN LS 

                         Le chat  noir  manger  deux  pomme

                          TRANSFERT LEXICAL LS → LC 

                          The  cat  black  eat  two  apple

                                RÉAJUSTEMENT EN LC  

                          The  black  cat  ate  two  apples

                             Figure 1 - Traduction mot à mot.

On ne connaît que trop bien les limites de la traduc¬tion mot à 
mot qui donne pour la phrase (1) ci-dessous la traduction erronée (2) 
au lieu de la traduction correcte (3).

(1) Un pied-noir a mangé une pomme de terre.

(2) A black foot ate an apple of earth.

(3) An Algerian-born Frenchman ate a potato.

La traduction mot à mot est vouée à l’échec car il est connu 
que l’on ne peut pas traduire sans comprendre. Un système de TA 
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doit donc (en principe) comporter un module d’analyse et un module 
de génération (Fig. 2). Le module d’analyse est chargé de la compré-
hension du texte en Ls et calcule une représentation sémantique de 
ce texte. Celle-ci est fournie en entrée au module de génération qui 
produit le texte en Le.

Mais cette architecture d’un système de TA relève plus du prin-
cipe que de la réalité car on n’arrive guère à réaliser des modules 
d’analyse ou de génération. Pourquoi ? Parce que la langue comporte 
une infinité d’ambiguïtés. La rela¬tion sens-forme n’a rien de biuni-
voque : d’une part, une forme linguistique donnée a plusieurs sens 
(ce qui crée des ambiguïtés en analyse), d’autre part un sens donné 
peut s’exprimer par plusieurs s (ce qui crée des ambiguïtés en géné-
ration). Nous allons illustrer les ambiguïtés de la langue uniquement 
en analyse et uniquement sur le cas des homo¬graphes, c’est-à-dire 
sur deux mots qui ont la même graphie mais des sens différents (et 
donc généralement des traduc¬tions différentes). Ainsi, « le » est soit 
un article soit un pro¬nom, « savoir » est soit un verbe soit un nom, 
« avocat » est toujours un nom mais soit il désigne un homme de loi 
(et se traduit alors par lawyer) soit il désigne un fruit (et se traduit 
alors par avocado). Dans la plupart des cas, les deux sens d’avocat 
ne crée pas d’ambiguïté réelle : dans les phrases (4) et (5) ci-dessous 
un humain « désambiguïse » facilement ce mot par le contexte où il 
est employé et établit qu’avocat désigne un fruit en (4) et un homme 
de loi en (5).

(4) Zoé a mangé un avocat.

(5) Zoé a rendez-vous avec un avocat.

Mais pour l’ordinateur il y a une ambiguïté virtuelle introduite par le 
module d’analyse qui connaît les deux sens d’avocat. Cette ambiguï-
té virtuelle doit impérativement être levée pour éviter des traductions 
erronées comme (6) et (7).

(6) Zoe ate a lawyer.

(7) Zoe has a meeting with an avocado.

La levée des ambiguïtés virtuelles pour les homographes demande 
d’effectuer deux tâches :

— établir une classification sémantique des noms (les classes de 





66

noms sont écrites en majuscules), par exemple : avocat est un FRUIT 
qui est un COMESTIBLE / avocat est un HUMAIN ;

— établir la catégorie sémantique des compléments de verbe, par 
exemple :

ANIME manger COMESTIBLE/HUMAIN avoir ren¬dez-vous avec 
HUMAIN.

Mais l’affaire se complique car les verbes sont aussi souvent des ho-
mographes. Ainsi, « manger » a les sens illustrés en (4) et dans les 
exemples suivants :

(8) Ce poêle mange beaucoup de charbon.

APPAREIL manger COMBUSTIBLE

This stove uses a lot of coal.

(9) Les grosses entreprises mangent les petites.

ORGANISATION manger ORGANISATION

Big firms swallow up smaller ones.

(4) présente donc un phénomène d’ambiguïté croisée : pour 
désambiguïser « avocat », il faut désambiguïser « manger » et pour 
désambiguïser « manger », il faut désambiguïser « avocat ». Les am-
biguïtés croisées donnent lieu à une explosion combinatoire que l’on 
peut chiffrer ainsi : si une phrase a n mots m, m

2
... m

i
... m„ et si un 

mot m; a k; sens (donc généralement k, traductions), alors l’ordi-
nateur doit choisir entre K hypothèses avec K = k, x k

2
 x... x lt; x... 

x k„. On dit que le module d’analyse surgénère en produisant une 
prolifération d’hypothèses. Il arrive de plus qu’un homographe ne 
puisse pas être désambiguïsé par le contexte immédiat (la phrase où 
il apparaît) ni par un contexte plus large. Ainsi, en (10), on ne peut 
désambiguïser avocat ni par « aimer », ni par « véreux », ces deux 
pré¬dicats s’appliquant tant à des fruits qu’à des humains.

(10) Zoé a aimé cet avocat. Pourtant, il était véreux. Zoé loved/liked 
this lawyer/avocado. However, he/it was shady/worm-eaten.

Soulignons le point suivant : le texte en (10) est réellement 
ambigu, mais il ne sera que rarement perçu comme tel en situation 
d’énonciation, par exemple dans un dialogue entre deux personnes 
car celles-ci savent bien si elles sont en train de parler des amours 
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de Zoé ou de ce qu’elle a mangé à midi. En TA, ou plus générale-
ment en compré¬hension, on peut simuler ce type de connaissances 
en restreignant le domaine des textes à traiter : un système compre-
nant un module d’analyse ne peut produire des résultats satisfaisants 
que dans un domaine fermé comme le juridique, l’informatique ou 
l’immobilier. En effet, un module d’analyse dédié au juridique peut 
ne retenir que le sens « homme de loi» du mot « avocat » et ainsi 
limiter la prolifération d’hypothèses dues aux homographes. Cette 
méthode, qui n’est pas sans induire quelques erreurs, est un point de 
passage obligé car, rappelons-le, les homogra¬phes ne sont qu’une 
illustration des ambiguïtés de la langue : c’est une ambiguïté de type 
sémantique mais il existe d’autres ambiguïtés sémantiques (en gé-
néral les temps des verbes, par exemple un présent utilisé pour un 
événement futur comme dans « Zoé vient demain ») et des ambi-
guïtés à tous les niveaux de la langue : morphologique, syntaxique 
et pragma¬tique. Cette foison d’ambiguïtés, qui débouche pour un 
texte sur un réseau complexe d’ambiguïtés croisées, ne peut être gé-
rée en grandeur réelle, c’est-à-dire en simulant la compré¬hension 
humaine capable d’appréhender tant les conversa-tions courantes que 
les conversations plus techniques.

Il n’en reste pas moins que les systèmes de traduction auto-
matique progressent lentement mais sûrement avec deux tendances. 
Dans les laboratoires de recherche, des prototypes sont développés 
qui donnent des résultats assez satisfaisants dans des domaines res-
treints et moyennant l’utilisation d’ordinateurs puissants et un temps 
de calcul conséquent. Sur le marché, les produits commerciaux fleu-
rissent. Ils produisent souvent des traductions erronées mais qui 
peuvent au moins servir à déterminer de quoi parle le texte (ce qui 
est important en veille technologique, par exemple). Ces produits 
couvrent un large vocabulaire, fonctionnent sur des PC et produisent 
instantanément la traduction. On peut penser que ces deux tendances 
vont converger avec le développement de la puissance des ordina-
teurs. Certes, mais cela n’est pas suffisant. Il reste un énorme travail 
à effectuer qui consiste à formaliser et à enregistrer dans l’ordinateur 
toutes les connaissances linguistiques et extralinguistiques, et cela ne 
sera pas achevé en 2001 !


