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 

              
              
             
     

             
        
             


           



 SL            
TL

  



 ال؅فجمة الشفوʈة، ال؅فجمة التتاȊعية، اݍݵطاب،اللغة المصدر، اللغة الɺدف،رؤوس الأقلام، 
ال؅فجمة التحرʈرʈة.
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 Abstract

The paper touches on the importance of note-taking in consecutive interpreting. To 
begin with, it provides a brief history of interpreting where such an activity has been 

in existence ever since man has used the spoken word. Interpreting  has therefore always 
played a vital role in the relationships between people of different origins since the begin-
ning of mankind. Further, Throughout the centuries, interpreting became more and more
widely spread due to a number of factors. One such factor is religion. The people of 
many different religions throughout history have journeyed  into international territories 
in order to share and teach their beliefs. Moreover, the paper provides the distinctions 
existed between translation and interpreting, so to speak, Interpreters are often referred to 
as translators and people are not always aware of the difference between the two profes-
sions. Indeed, An interpreter works with spoken words in a particular context, convey-
ing a message from one language to another, while translation refers to the activity of 
transferring a written text from one language to another. Unlike translation, interpreting 
is a spontaneous activity. In other words, in interpretation communication is immediate, 
involving an interaction between speakers, listeners, and interpreters. In translation there 
is always a gap between the writing of a text by an author and its reception by the readers. 
What’s more, the paper presents many modes of interpreting ; simultanous,whispering 
, at sight interpreting and consecutive. It stresses on the consecutive mode where the 
interpreter is to produce the interpretation right after the speaker finishes his or her                                      
utterance . The paper concludes by examing the necessity of note-taking in such mode, 
as some information like numbers, proper nouns and any complicated information which 
are difficult to be remembered all together are better to be noted.

Keywords : Oral interpreting , consecutive interpreting, discourse, source language, target 
language, note-taking .

 أشدّ عڴʄ الم؅فْجم.
َ

م أعْسَر وأضْيَق، والعُلماء أقلّ، ɠان
ْ
 البابُ منَ العِل

َ
ما ɠان

ّ
ɠل

                                                                                                                                               ( اݍݨاحظ، ࡩʏ كتاب اݍݰيوان )
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
 أن ال؅فجمة ضرورة 

ً
تكȘؠۜܣ ال؅فجمة Ȋشقٕڈا التحرʈري والشفوي أɸمية خاصة ࢭʏ العصر اݍݰاضر، إعتبارا    

 ʄإڲ اݝݵتلفة  والعلوم  والآداب  المعارف،  لنقل  ووسيط  ومعطى حضاري  مناحيه  بمختلف   ʏاݝݨتمڥ للنمو  حتمية 
ڈا اݝݰرك الأساس للتفاعل ب؈ن اݍݰضارات واݍݨسر الذي يرȋط ب؈ن  شۘܢ اللغات. إن ال؅فجمة عملية لا غۚܢ عٔڈا، ɠوٰ
عد ضرورة قصوى للتطور والنمو وتبادل الأفɢار والإنجازات.  وࢭʏ السنوات الأخ؈فة  انصب 

ُ
Ȗ الأمم والشعوب،كما

اɸتمام كب؈ف  عڴʄ قضية ال؅فجمة وɲشطت الدعوة لعودٮڈا إڲʄ سابق ٰڈضْڈا وازدɸارɸا ،لما لمسه المشتغلون بالعلم 
 
ً
والأدب والثقافة من أزمة حادة تخنق ɸذا الرافد اݍݰيوي من روافد المعرفة الإɲسانية الذي طالما أدى دورًا محورʈا
ࢭɲ ʏشر العلم وإعلاء مناره بما يȘيحه من اتصال ب؈ن مخنلف الثقافات والتفاعل بئڈا وتجس؈ف الɺوة الفاصلة بئڈا. 
ولا شك أن الإɲسان منذ العصور الغابرة ، انتقل من مɢان إڲʄ آخر  من أجل التجارة أو طلب العلم أو البحث عن 
أراض جديدة أو السيطرة علٕڈا، وȋذلك ɠانت اݍݰاجة ماسة إڲʄ  وجود ال؅فجمان ليتوسط بʋنه وȋ؈ن الآخرʈن لتʋس؈ف 

التواصل والإفɺام وإلغاء اݍݰواجز اللغوʈة الۘܣ تحول دون ذلك. 

Ȋعد أن أصبح العالم قرʈة صغ؈فة ،ازداد استخدام ال؅فجمة الشفوʈة باعتبارɸا وسيلة  جوɸرʈة للتواصل      
ب؈ن اݍݨماعات الناطقة بلغات مختلفة. فقد ك؆فت اللقاءات الدولية من اجتماعات وندوات ومجالس ومؤتمرات، 
ܢ بلدان العالم وشعوȋه، لا يفصل بئڈم سوى حاجز اللغة الذي يمنعɺم من  ّۘ يجتمع فٕڈا أɸل الاختصاص من ش

التخاطب والتحاور، فيلتجئون إڲʄ ال؅فجمان لإلغاء ɸذا اݍݰاجز حۘܢ تتم عملية التواصل. 

ࢭʏ كث؈ف من الأحيان ولكٔڈما مختلفان  ال؅فجمة متلازم؈ن  إڲʄ نوع؈ن من  يحيلنا  الشفوʈة   ال؅فجمة  إن اݍݰديث عن 
 وɸما ما ʇعرف بال؅فجمة التتاȊعية وال؅فجمة الفورʈة الم؅قامنة، إضافة إڲʄ ال؅فجمة المنظورة والɺمسية...

ً
عمليا

لقد ظɺرت أɸمية الم؅فجم الشفوي (ال؅فجمان ) عندما نبȘت الصلات الأوڲʄ ب؈ن اݝݨموعات الȎشرʈة الۘܣ     
التوتر والضغط النفؠۜܣ والذɸۚܣ   ʄإڲ (1)، حيث Ȗعد من أشق المɺن ࢭʏ العالم، ومرد ذلك   بلغات مختلفة  تتحدث 

اللذين يتعرض لɺما ال؅فجمان أثناء ممارسة عمله.

وتȎيان  أنواعɺا  بمختلف  الشفوʈة  ال؅فجمة   ʄعڴ الضوء  Ȗسليط   ʄإڲ المقالة  ٮڈدف ɸذه  وࢭɸ ʏذا الإطار،      
طرق وأساليب ɠل نوع عڴʄ حدى مع ال؅فك؈ق عڴʄ تقنية تدوʈن رؤوس الأقلام ࢭʏ ال؅فجمة التتاȊعية. وسنحاول من 
ــاؤلات المركزʈة التالية : ماۂʏ الأدوار اݍݰيوʈة والفعالة الۘܣ لعّڈا ال؅فاجمة  ــ ــ ـــــ ــ ـــــــــ ــ خلال ɸذه المقالة الإجابة عڴʄ الȘســـــــــ
ع؄ف التارʈخ ؟ ماɸو الفرق ب؈ن ال؅فجمة التحرʈرʈة وال؅فجمة الشفوʈة الۘܣ غالبا ما يخلط الناس بئڈما ؟ وماۂʏ أنواع 

ال؅فجمة الشفوʈة ؟ وماۂʏ أɸمية تقنية تدوʈن رؤوس الأقلام ࢭʏ ال؅فجمة التتاȊعية؟

  .I

لقد ظɺرت أɸمية الم؅فجم الشفوي منذ القدم، كنȘيجة طبيعية للتأسʋس للوضع التواصڴʏ ب؈ن اݝݨموعات     
الȎشرʈة الۘܣ تتحدث بلغات مختلفة، وۂʏ أيضا من أروع المɺن لأن ɸدفɺا ɸو التقرʈب ب؈ن الناس وتمكئڈم من فɺم  
الواحد للآخر Ȋشɢل أفضل، وȋإلغاء حاجز اللغة الذي يفصل بئڈم، حيث ʇساعدɸم الم؅فجم عڴʄ معرفة أفɢارɸم 

مباشرة، وȋذلك يقوم بمɺمة الوسيط وʈمكٔڈم من تحقيق التبادل الفكري.

لدعوٮڈا  اݝݨاورة  الدول   ʄإڲ ـــــــل  ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ الرســ يرسل  وسلم،  عليه  الله   ʄصڴ الله  رسول  ɠان  الإسلام  فجر  ومنذ     
 ʄان ينܶݳ أܵݰابه عڴɠ م“، أنهɸعلم لغة قوم ، آمن شرȖ اله عليه وسلم ” من ʄشف من قوله صڴȘسʇ للإسلام ، إذ
Ȗعلم اللغات الأجنȎية، لما ࢭʏ ذلك من تمك؈ن للدعاة ݝݵاطبة اݝݨتمعات الأܿݨمية بلغاٮڈا، وȌعد فتح القسطنطيɴية 

سنة 1453م ، أܷݰت اݍݰاجة ماسة إڲʄ استخدام تراجمة ࢭʏ الميدان الدبلوما؟ۜܣ  . (2)
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    وأشار اݝݰامي الفرɲؠۜܣ Pierre du Bois إڲʄ الدور الفعال واݍݰيوي لل؅فاجمة بقوله ” إن أحسن طرʈقة 
اللذين يتحدثون  الم؅فجم؈ن اݍݰكماء اݝݵلص؈ن،  المتبادل ب؈ن المسيحي؈ن ɸو استخدام عدد من  لȘسɺيل التفاɸم 

بلغة كلا اݍݨانب؈ن، والذين ʇستطيعون أن يفسروا لأحد الطرف؈ن ما يرغب الطرف الآخر ࢭʏ إيصاله“. 

الɺنود وخاصة مٔڈم  بإرسال  العالم اݍݨديد      وقام كرʉستوفر ɠولومȎس الذي سڥʄ لكسب ثقة سɢان 
الشباب إڲʄ إسبانيا ليتعلموا اللغة الإسبانية (3)، وࢭʏ نفس الرسالة الۘܣ Ȋعث ٭ڈا ɠولومȎس إڲʄ الملوك الɢاثوليكي؈ن 
الɺنود، سɢان البلاد الأصلي؈ن أك؆ف من العبيد الآخرʈن“، لɢي يتمموا التدرʈب  أوْطۜܢ ببدل ”عناية خاصة بأولئك 

حول ال؅فجمة الشفوʈة ࢭʏ أحسن الظروف.

اعت؄فت  الشفوʈة  ال؅فجمة  أن   ʄعڴ لل؄فɸنة  التارʈخ  من  مختلفة  أخرى  كث؈فة  أمثلة  يورد  أن  المرء  وȋوسع     
ضرورة ماسة ࢭɠ ʏل العصور. 

دائم؈ن  م؅فجم؈ن  يɢونوا  لم   ،1918 عام  منذ  الكبار،  الدولي؈ن  المؤتمرات  م؅فج׿ܣ  أن  بالذكر  واݍݨدير     
استخدموا كموظف؈ن، بل مستقل؈ن مارسوا إڲʄ جانب ال؅فجمة ࢭʏ المؤتمرات أعمالا فكرʈة ɠالتدرʉس ࢭʏ اݍݨامعات 

والدبلوماسية أو الأعمال اݍݵاصة.

ɸكذا فإن أول م؅فجم مؤتمرات دوڲʏ ࢭʏ مؤتمر العلم ࢭʏ بارʉس ɠان بول مانتو ، المؤرخ والأستاذ ࢭʏ جامعة     
لندن و أنطوان فيلمان العالم اللغوي، ومؤسس ɠلية الم؅فجم؈ن الشفوʈ؈ن ࢭʏ جامعة جنيف، و جان ɸ؈فبرت، الذي 
ألف دليلا عن ترجمة المؤتمرات موجɺا للطلبة وتراجمة المؤتمرات (4) ، حيث وضع القواعد اللغوʈة والمبادئ الۘܣ 
تحكم ɸذا الفن الصعب، الأمر الذي لا يمكن اكȘساب أسلوȋه Ȋغ؈ف التدرʈب المتواصل، والذي لا يمكن إتقانه إلا 
 La ،“ةʈة والنظرȋة الم؅قامنة التجرʈكتا٭ڈا المعنون ب: ” ال؅فجمة الفور ʏر ࢭʈان لودرʈل. وقد أشارت مارʈب طوʈعد تدرȊ
traduction simultanée expérience et théorie »، أن ال؅فجمة الم؅قامنة لʋست بالآۜܣء اݍݨديد حيث حواڲʏ سنة 
1926 و 1927، توصل رجل أعمال يدڤʄ إدوارد فيل؈ن ومɺندس كɺرȋاء ɠوردن نʋنلاي ، ورئʋس شركة IBM طوماس 

واطسون، إڲʄ اخ؅فاع تجɺ؈قات خاصة بال؅فجمة الفورʈة الم؅قامنة  . (5)

ولقد ظɺرت ترجمة المؤتمرات لأول مرة كمɺنة ࢭʏ أورȋا ࢭʏ ٰڈاية اݍݰرب العالمية الأوڲʄ، عندما فقدت اللغة      
الفرɲسية امتيازɸا، باعتبارɸا اللغة الوحيدة المستعملة ࢭʏ المفاوضات الدبلوماسية . (6)

   .II

    غالبا ما يخلط الناس ب؈ن ال؅فجمة التحرʈرʈة، وال؅فجمة الشفوʈة، وʉعتقدون أنه لا توجد اختلافات ب؈ن 
أسلوب عمل الم؅فجم، وأسلوب عمل ال؅فجمان.

 ʏذا يوڌɸسر. وʋȋتتم كتابيا و  Traduction ح؈ن أن ال؅فجمة ʏا وآنيا ࢭʈشفو  Interprétation تتم ال؅فجمة    
.
ً
ࢭʏ الواقع بان طبيعة ɸذين الɴشاط؈ن مختلفة تماما

 Interprète لمة ترجمان تقابلɢالوقت نفسه. ف ʏاملتان ࢭɢإن الم؅فجم وال؅فجمان وظيفتان مختلفتان ومت     
الفرɲسية، و Interpreter الإنجل؈قية، وɠلمة م؅فجم تقابل  Traducteur الفرɲسية، و Translator الإنجل؈قية، ومن 

أجل توضيح الفرق ب؈ن ال؅فجمة التحرʈرʈة وال؅فجمة الشفوʈة ، يجب أولا تقديم Ȗعرʈف Ȋسيط لكلا العمليت؈ن:

الكلام  نقل  ٭ڈا  ف؈فاد  الشفوʈة  ال؅فجمة  أما  أخرى،   ʄإڲ لغة  نص مكتوب من  نقل   ʏۂ التحرʈرʈة  ال؅فجمة     
شفوʈا من لغة إڲʄ أخرى ࢭʏ وقت قص؈ف دون تحض؈ف مسبق . (7) علاوة عڴʄ ذلك، فال؅فجمة التحرʈرʈة ۂʏ عملية خارج 
حدود الزمن اݍݰقيقي، حيث يتوفر الم؅فجم عڴʄ وقت ɠاف لمعاݍݨة النص الأصڴʏ. وعڴʄ النقيض من ذلك ، فالم؅فجم 
الشفوي عليه أن ʇستجيب فورا لݏݵطاب الذي ʇستمع إليه بصورة أسرع من 20 مرة من الم؅فجم التحرʈري، أي 150 
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ɠلمة بالدقيقة، وɠ 9000لمة ࢭʏ الساعة الواحدة  . (8)

بʋنما للم؅فجم التحرʈري مȘسع ɠاف من الوقت للبحث عن الɢلمات ࢭʏ القوامʋس والمعاجم، وأيضا التفك؈ف     
ࢭʏ البدائل قبل اختيار أك؆ف الألفاظ ملائمة، فإن الم؅فجم الفوري مطالب ب؅فجمة نص اݍݵطاب الشفوي آنيا دون 
إمɢانية اسȘشارة مراجع أو قوامʋس أو القيام بتصوʈب معۚܢ اݍݵطاب الشفوي كما ɸو اݍݰال بالɴسبة للم؅فجم 

التحرʈري . (9)

ڈاǿي وخال من الأمور الغ؈ف اݝݨدية ، ࢭʏ ح؈ن أن ال؅فجمة الشفوʈة  إن النص المكتوب ʇعرض فكرا ࢭʏ شɢلٰ   
 ʏا من حيث صورٮڈا ࢭɺمية لɸلمات ’‘المتلاشية لا أɢذه الɸ ،عنايةȊ لمات لم تخ؅فɠ طور التبلور مرتديا ʏتمسك بفكر ࢭ
ح؈ن قيمْڈا المعنوʈة حاسمة .‘‘ (10) وʈكمن الفرق الأسا؟ۜܣ ب؈ن ال؅فجمة  التحرʈرʈة وال؅فجمة الشفوʈة ࢭʏ ميɢانيكيات 

الأداء. 

ال؅فجمة  التحرʈري والم؅فجم الشفوي، ولكٔڈا لا تأخذ Ȋع؈ن الإعتبار  تنطبق ɸذه الاختلافات عڴʄ الم؅فجم     
التتاȊعية، حيث يدون ال؅فجمان ملاحظات أثناء إلقاء اݍݵطاب ولا يبدأ بال؅فجمة إلا Ȋعد انْڈاء اݍݵطيب من حديثه. 
ومن الناحية التارʈخية، يمكننا القول أن ال؅فجمان سابق عڴʄ الم؅فجم ، أي أن فعل الكلام قد سبق فعل الكتابة.   

 ʄون الأوڲɢس فقط لʋة، لʈرʈة تختلف عن ال؅فجمة التحرʈأما من حيث الإجرائية فنقول إن ال؅فجمة الفور    
شفوʈة، والثانية كتابية، ولكن لɢون ɠل مٔڈما تحتكم إڲʄ منطق يختلف عن منطق الأخرى. وʈرى أܵݰاب النظرʈة 

ــــة بارʉس أساسا أن ” ال؅فجمة الشفوʈة ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ التأوʈلية المبɴية عڴʄ تحليل عملية ال؅فجمة الشفوʈة والۘܣ تتȎناɸا مدرســـــ
ـــة الۘܣ تɴبۚܣ عڴʄ منطق الدال حيث يمكن أن نقرأɸا أو ɲعيد  ـــــــــــــــــــــــــــ ــ ـــــ ــ ــ ــ ـــــ ــ ــ ــ ـ تخضع لمنطق المدلول، عكس ال؅فجمة التحرʈرʈــ

ــا . “ (11) ـــــــــــــــ ــ ـــــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ـــــ ــ قراءٮڈـــــــــــــــــ

النوع من  اللغوʈة ،لأن ɸذا  ࢭʏ كنه النص بتجاوز القشرة  النظرʈة تȘيح التغلغل  ومن ɸنا يȘب؈ن أن ɸذه     
ال؅فجمة لا علاقة له بالكتابة بمعناɸا الملموس واݝݰسوس، إذ ɸو قائم عڴʄ المشافɺة. بالإضافة، ɲسȘشف أن ɸذه 
النظرʈة تدعو إڲʄ التصرف، ولا مجال فٕڈا لݏݰرفية مثلما ɸو الشأن ࢭʏ ال؅فجمة التحرʈرʈة الۘܣ كث؈فا ما ʇسȘسɺل فٕڈا 

الم؅فجم اݍݰرفية لأن اݍݨɺد فٕڈا أقل وأɸون وال؅فك؈ق أخف ومجال الوقت أفܦݳ.

  .III

لغة  مٔڈما  الواحد  لغت؈ن مختلفت؈ن ولا ʇعرف  يتحدثان  ب؈ن طرف؈ن  تواصل  الشفوʈة ۂʏ عملية  ال؅فجمة     
عادة لغة الآخر، وتتم عن طرʈق ترجمان ينقل الكلام المنطوق بئڈما وɢʈون ذلك إما باتجاɸ؈ن أو باتجاه واحد حسب 

نمط الأداء المطلوب.

 ذا أȊعاد لغوʈة وثقافية، لذا فࢼܣ تحتاج إڲʄ صفاء الذɸن وراحة اݍݨسد 
ً
تمثل ال؅فجمة الشفوʈة صراعا    

ولɺذه الأمور متطلبات مثل أخذ قسط ɠافِ من الراحة وتفادي الإجɺاد الذɸۚܣ والبدɲي.

إن جميع أنواع ال؅فجمة الشفوʈة تقوم عڴʄ المبادئ الأساسية ذاٮڈا، ألا وۂʏ اسȘيعاب مضمون الرسالة ثم     
 إڲʄ أفɢار ثم نقلɺا إڲʄ اللغة الɺدف، لكن ثمة اختلافات Ȋسيطة بئڈا فيما يتعلق بالآلية المتبعة عند 

ً
تحليلɺا ذɸنيا

م ال؅فجمة الشفوʈة  عڴʄ عدة أنواع نذكر مٔڈا: قسَّ
ُ
نقل اݍݵطاب، وȋذلك ت

 SightInterpreting.1

ʇعرف ɠل من أورتاردو ألب؈ف و خمينʋث إيبارس ɸ Jiminéz & Hurtardoذا النوع من ال؅فجمة بأنه ’‘ صياغة       
التواصلية مع  العملية   ʏا ࢭɠمشار 

ً
ال؅فجمة مستمعا الɺدف ، حيث يɢون المستفيد من  بلغة  شفوʈة للنص الأصل 
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الم؅فجم‘‘ . (12) والمنظورة ترجمة شفوʈة لنص مكتوب حال الإطلاع عليه و دون سابق تحض؈ف. وȖستخدم ࢭʏ اللقاءات 
بلغة لا   

َ
 مكتوȋا

َ
لقاء أو مؤتمر، نصا أو  (13)، حينما يتلقى المش؅فɠون ࢭʏ عملية تواصل ما، اجتماع  متعددة اللغات 

  ʏڈا ࢭ ڈا، ɠأن يتلقوا تقرʈرا أو بيانا أو رسالة أو مسȘندا ... اݍݸ مكتوȋة بلغة أخرى و يلزمɺم الإطلاع عڴʄ مضموٰ ʇعرفوٰ
اݍݰ؈ن والݏݰظة. عند ذلك يطلب من الم؅فجم عادة أن ”يقرأ“ عڴʄ اݝݨتمع؈ن أو ”ʇشرح“ لɺم النص باللغة الأخرى. 

بالنظر  وال؅فجمة   ،   Traduction à vue سيةɲبالفر ال؅فجمة من نظرة، وۂʏ ما ʇس׿ܢ   : والمنظورة نوعان      
Traduction à l’oeil . فال؅فجمة من نظرة ۂʏ ح؈ن يتلقى الم؅فجم النص بلغة المصدر وʈأخذ برɸة ليقرأه قراءة سرʉعة 
خاطفة  فينقله عڴʄ الفور بلغة الɺدف. ɸذا النوع يماثل ال؅فجمة التتاȊعية، غ؈ف أن النص المصدر ɸنا لا ʇستمع إليه 
الم؅فجم كما ࢭʏ التتاȊعية، وإنما يقرأه قراءة سرʉعة. أما ال؅فجمة بالنظر  ۂʏ ح؈ن يحال النص المكتوب بلغة المصدر 
إڲʄ الم؅فجم الذي يتع؈ن عليه قراءته لأول مرة وʈنقله ࢭʏ ذات الوقت بلغة الɺدف، ولذلك فࢼܣ مثل ال؅فجمة الفورʈة 
ال؅فجمة المنظورة تتم؈ق  الم؅فجم. وعليه فإن  فٕڈا مكتوب وʈظل أمام أع؈ن  المصدر  النص  الم؅قامنة مع اختلاف أن 

بالسمات الآتية:

• أنّ النص المصدر مكتوب.
ــوي. ــ • أن النص الɺدف شفـــ

• وأن عملية ال؅فجمة تتم ࢭʏ اݍݰ؈ن والݏݰظة، أي فور تلقي النص المراد ترجمته.

ConsecutiveInterpreting .2

  
ً
 ونقل اݍݵطاب ”المسموع“ باللغة المصدر (SL) إڲʄ اللغة الɺدف (TL) شفɺيا

ً
Ȗعۚܣ ترجمة النصوص تȘبعيا    

Ȋعد سماعه، وɢʈون من المتاح للم؅فجم  أن ʇعقب اݍݵطيب أو يȘبعه ࢭʏ ترجمة ɠل جملة أو فقرة، ولذلك ʇُس׿ܢ ɸذا 
النمط من ال؅فجمة بال؅فجمة ”التتاȊعية“.  وتتم بأن يجلس الم؅فجم بالقرب من اݍݵطيب وʈدون الأفɢار الأساسية 
والملاحظات الضرورʈة لʋسȘند إلٕڈا فيما Ȋعد ࢭʏ ترجمة الرسالة (14) ، وذلك خلال وقفات وفواصل زمنية ʇسكت فٕڈا 
اݍݵطيب ليȘيح للم؅فجم نقل ما سمعه إڲʄ لغة اݍݰضور ومن ثم ʇستأنف حديثه ، وɸكذا إڲʄ أن يفرغ من خطابه، 
ومن مزايا ال؅فجمة التتاȊعية توف؈ف الوقت الɢاࢭʏ لل؅فجمان لʋستخلص الفكرة الأساسية وانتقاء الملاحظات للتدوʈن، 

لذا يك؆ف استخدام ɸذا النوع من ال؅فجمة ࢭʏ المؤتمرات واݝݰافل الۘܣ تتطلب الدقة ࢭʏ النقل.

SimultaneousInterpreting  .3

ال؅فجمة الفورʈة ۂʏ نقل خطاب من لغة إڲʄ أخرى وذلك مباشرة أثناء إلقائه؛ وɢʈون الم؅فجم ࢭɸ ʏذه اݍݰالة     
 ʄإڲ مباشرة  ثانية  لغة   ʄإڲ وʈنقلɺا   (Headphones) سماعات  خلال  من  اݍݵطاب   ʄإڲ وʉستمع  ”ݯݨ؈فة“   ʏࢭ  

ً
معزولا

اݍݰاضرʈن المتصل؈ن به بواسطة أجɺزة استماع ࢭʏ القاعة وʈراڤʄ ࢭɸ ʏذا النوع  من ال؅فجمة السرعة ودقة المتاȊعة.  
 أثناء وصوله قبل أن يصبه ࢭʏ قالب 

ً
وعليه، فدور الم؅فجم الفوري دور فعال إذ عليه أن يحلل اݍݵطاب الأصڴʏ لغوʈا

 ومن ثم 
ً
يناسبه ࢭʏ اللغة الɺدف حيث أن ɸذه العملية تقتغۜܣ منه التنفيذ الآɲي لعمليات اسȘيعاب النص سمعيا

صياغته شفوʈا.

التحرʈرʈة من حيث اݍݰضور المادي  ال؅فجمة  أنواع  الفورʈة عن ɠل  ال؅فجمة  وعڴɸ ʄذا الأساس تختلف     
القناة  (المستمعون)  إليه  والمرسل  اݍݵطاب)  صاحب  أي(  المرسل   ،  (15)  ʏاللغوي/الثقاࢭ التفاعل  أطراف  لɢافة 
 ʏمؤتمر دوڲ ʏان المرسل ࢭɠ عددية الأدوار الۘܣ تلعّڈا الأطراف الثلاثة. إذاȖذا بحركية وɸ سم الموقفȘ(الم؅فجم) كما ي
 ࢭɸ ʏذا 

ً
 أساسيا

ً
يلقي اݍݵطاب ثم يتلقى النقاش واݍݰوار ࢭʏ الوقت ذاته ”فاݍݰضور المادي للم؅فجم ɸنا بوصفه طرفا
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الثقاࢭʏ الثلاȜي الأطراف، ودوره الواܷݳ ࢭʏ تمثيل الɺوʈات المتفاعلة، بما ࢭʏ ذلك ɸوʈته، يݏݵص  التفاعل اللغوي 
مقولة الم؅فجم أو حياده“. (16)

إن ال؅فجمة الفورʈة الم؅قامنة ت؅فȊع عڴʄ قمة ɸرم أنواع ال؅فجمة الشفوʈة من حيث الصعوȋة، وʉُعزى ذلك     
 ʄة عڴʈا من أنواع ال؅فجمات الشفوɸعتمد غ؈فȖ نماʋحاسة السمع، ب ʏحاسة واحدة فقط ألا وۂ ʄا عڴɸاعتماد ʄإڲ

حاست؈ن عڴʄ الأقل  ومٔڈا حاسة البصر والسمع واللمس (عن طرʈق الكتابة)  . (17)

WhisperedInterpreting .4

يصݏݳ ɸذا النوع من ال؅فجمة  ح؈ن يتعذر عڴʄ ܧݵص أو ܧݵص؈ن فɺم اللغة المصدر، وكما يدل علٕڈا       
اسمɺا فإن ال؅فجمان ٱڈمس ترجمته ࢭʏ أذن المستمع . (18) ولا ʇستخدم ɸذا النوع من ال؅فجمة ࢭʏ جلسات المناقشات 
الطوʈلة لأٰڈا ȖسȎب إرɸاقا بالɴسبة للم؅فجم والمستمع عڴʄ حد سواء. وترى ماري فيلان  Phelan Mary أن ɠلمة 
 لأن الɺمس لمدة طوʈلة غ؈ف صڍʏ بالɴسبة لݏݰبال الصوتية ،حيث أن أغلب ال؅فاجمة 

ً
ɸمسية ’‘ لʋست وصفا دقيقا

داخل  تواصلية  وضعيات   ʏࢭ  
ً
ضرورʈا ال؅فجمة  من  النوع  ɸذا  وʉعد   (19)  ‘‘  .  

ً
ɸمسا ولʋس  خافت  بصوت  يتɢلمون 

 ࢭʏ اݍݰوار او تتعذر مقاطعة المتɢلم لسȎب 
ً
 رئʋسا

ً
المؤسسات واݍݵدمات العامة ، ح؈ن لا يɢون الم؅فجَم له له مشارɠا

ــــــــــــــاب. ــ ـــــــــ ــ ـــــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ـــــ من الأسبـ

NotetakinginConsecutiveInterpreting  .IV

تتطلب ال؅فجمة التتاȊعية مɺارات وقدرات ɸائلة، تتجسد ࢭʏ القدرة عڴʄ اسȘيعاب اللغة الأصلية وثقافة     
موسوعية وذاكرة قوʈة. وȋما أن المتحدث وال؅فجمان لا يتɢلمان ࢭʏ الآن ذاته  فمن الواܷݳ أن تطول أك؆ف من ال؅فجمة 
 ʄبطول اݍݵطاب حيث يتع؈ن عڴ 

ً
الفورʈة الم؅قامنة. ولا غرو أن الصعوȋات ࢭɸ ʏذا النوع من ال؅فجمة ترتبط أساسا

ال؅فجمان أن يتحڴʄ بقدرة عالية عڴʄ ال؅فك؈ق وسرعة وفعالية ࢭʏ تدوʈن رؤوس الأقلام وإمɢانية التوفيق ب؈ن تقنية 
التدوʈن والذاكرة والمɺارة ࢭʏ الإلقاء أمام اݍݨمɺور.

Ȗعد تقنية تدوʈن رؤوس الأقلام النقطة اݍݰيوʈة ࢭʏ أسلوب ال؅فجمة التتاȊعية . . (20) ومما لا شك فيه ، أن     
الɺدف الأسا؟ۜܣ لɺذه التقنية يتمثل ࢭʏ التخفيف عن ذاكرة ال؅فجمان لذلك يɴبڧʏ أن تɢون سɺلة القراءة أي أن 
تɢون مرئية قدر الإمɢان لɢي يتمكن ال؅فجمان من فك رموزɸا دون تردد أو تأمل. فضلا عن ذلك، لʋست ɸذه التقنية 
سوى أداة مساعدة لتعزʈز عمل ال؅فجمان ࢭɸ ʏذا النوع من ال؅فجمة المنطوʈة عڴʄ عمليات ثلاثة أساسية ࢭʏ الɴشاط 
 ʏست غاية ࢭʋيعاب والتحليل وإعادة التعب؈ف. إن الملاحظات لȘم والإسɺالف ʏوۂ (Translational process) ال؅فج׿ܣ
حد ذاٮڈا، بل وسيلة لنقل اݍݵطاب بدقة وأمانة (إعادة إنتاج اݍݵطاب). علاوة عڴʄ ذلك، تنطوي تقنية تدوʈن رؤوس 
ب؈ن شɢل اݍݰديث 

ُ
الأقلام عڴȖ ʄعزʈز قدرة الم؅فجم عڴʄ إعادة إنتاج بɴية اݍݰديث، ومن ثم يɴبڧʏ للملاحظات أن ت

 ʏون ࢭɢية أن تɴللب ʏبڧɴا البعض.كما يɺعضȊ ار أو تنفصل عنɢو ثانوي وكيف ترتبط الأفɸ م وماɺو مɸ ݰة ما موܷ
مخيلة الم؅فجم وأن تɢون نتاج عمله التحليڴʏ . (21) ومن ناحية أخرى، ɸناك أيضًا عناصر لا يمكن للم؅فجم تذكرɸا، 
أو لا يود بذل اݍݨɺد لتذكرɸا حيث Ȗستعمل الملاحظات للتخفيف عن الذاكرة؛ وأول ɸذه العناصر الأرقام؛ فالأرقام 
مجردة تمامًا،وʈمكن لأسɺل الأرقام أن ʇستعظۜܣ عڴʄ اݍݰفظ ࢭʏ الذاكرة خمس دقائق أو نحو ذلك، عڴʄ إعتبار أن  
تدوʈن الملاحظات يصبح أمرًا لا مفر منه مۘܢ تم الاسȘشɺاد Ȋسلسلة من الأرقام . وʈمكن لمتحدث أن يلفظ الأرقام 
ڈا جميعًا. ولɺذا، عندما  Ȋسرعة كب؈فة، خاصة إن ɠانت ɸناك سلسلة مٔڈا يɴبڧʏ ذكرɸا فمن المɺم للم؅فجم أن يدوٰ
يتم ذكر أرقام Ȋشɢل مس؅فسل  (22) ، عليه ترك ɠل ءۜܣء آخر وتدوʈن ذلك مباشرة فإن حدث وتردد الم؅فجم ࢭʏ تدوʈن 
التقديم للرقم، لا محالة سيفوته تدوʈن الرقم تمامًا.  باɲشغاله بإٰڈاء تدوʈن اݍݨملة السابقة، أو بتدوʈن  الرقم، 
عڴʄ أية حال، يفضل Ȋعض ال؅فاجمة تدوʈن رؤوس الأقلام بطرʈقة سرʉعة أثناء إلقاء اݍݵطاب وعدم إنتظار التعب؈ف 
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عن فكرة Ȋشɢل تام. ࢭʏ ح؈ن، يفضل آخرون الإنتظار حۘܢ تصبح الملاحظات مسȘساغة. ɸكذا، يتܸݳ أن طرʈقة 
 من 

ً
ɸذه التقنية ترتبط Ȋܨݵص ال؅فجمان إڲʄ حد Ȋعيد، لɺذا يجب أن يكȘشف الܨݵص الطرʈقة الملائمة إنطلاقا

ممارسته اليومية لل؅فجمة التتاȊعية.



يتع؈ن عڴʄ الم؅فجم التتاȊڥʏ أن يمتاز بالقدرة عڴȖ ʄܦݨيل أدق وأɸم رؤوس الأقلام Ȋسرعة فائقة وأن يمتاز     
د من خلال تدوʈن الملاحظات بالأفɢار الأساسية لݏݰديث  قوَّ

َ
ي؅  Ȋسرعة التذكر اللفظي ودقته.وكما يɴبڧʏ أن 

ً
أيضا

للتخفيف عن ذاكرته من أجل إعادة إنتاج اݍݰديث بدقة وأمانة. 


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