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 :ملخص

ت الخضحُت عىد       ل لفُىاض؛ بل لكل فلظفخه لأهه كان ًدىي لقد كان الأدب السوس ي مدخلا لإوظاهىٍ إًماهىٍ

إجُقا ضمىُت كاهذ كفُلت بؤن تهرب الىحىد الري احخاخخه زعشت عدمُت مظلمت، وما أعقبها مً قدط زهُب داخل 

ت للإوظان، وهرا ما ججظد في أخدار العىف التي شهدهاها مؤخسا والتي أدث الى إخكام قبضت  االإىظىمت القُمُت السمصٍ

له الى مجسد مكىن هامص ي لها،  الخقىُت على العالم كىدُجت خخمُت لخمسكص الراث الؼسبُت على ذاتها بئقصائها  الآخس وجدىٍ

فسغ العالم مً كل معنى إجُقي، الأمس الري كاد أن ًدرف الىحىد الؤوس ي مً كىكب  ت مً الىحدان وٍُ لخيسحق الؤوظاهىٍ

ً بدأ لفُىاض فلظفخه مظخعُىا بالأدب،  لُقدم لىا مً خلاله حسعاث إجُقُت ًطمذ مً  الأزض، واهطلاقا مً هرا الجى الحصٍ

ت  داخلىا، وقد إطخخدمىا هىا االإىهج الخدلُلي الىقدي الري ًخىاءم مع مىضىع بدثىا ومضمىهه.  خلالها ان جخعافى الؤوظاهىٍ

ت، الخضحُت، الؤجُقا، الآخس.  :الكلمات المفتاحية  الأدب السوس ي، الؤوظاهىٍ

  

ABSTRACT :   

      Russian literature was a gateway to the humanity of sacrifie for Emmanuel Levinas, 

because it contains inside éthique it can repair existence who has lot meaning and religions an 

moral values, because that  was the result of the technologie taking over the world wich was the 

result of self-centeredness and exlussion of the other, the thing that almost eliminated human 

humanity from existence, here he invoked  literature to put it in the service of éthique to save man, 

in our reserche, we used the critical analytical method 

Keywords: Russien literature ; the humanity ; the sacrifice ;  the éthique ;the other .   

 مقدمة: . 1
إف الدتأمل للمشهد العالدي اليوـ  يستطيع  أف يرى موجة العنف التي اجتاحتو فعصرنا عصر ىشاشة وفراغ مثلما 
يقوؿ الأديب الفرنسي )جيل ليبوفتسكي( بحيث صرنا لضيا  مسلسل درامي يومي يصور لنا عظمة الإنساف ومأساتو في 
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انها أماـ تلك الذمجية الباردة والصقيع)التقنية( الخاص بالحضارة الآف، ويتًجم لنا ألاـ البشرية الحزينة  التي انسحق وجد
الغربية؛ والذي كاف سليلب لنزعة التمركز التي ولدت لنا بدورىا إنسانوية قاتلة صارت تهدد كوكب الأرض بيت البشرية 

الاعتًاؼ والسلم والإحساف والحب الدشتًؾ فالإنسانوية الأوروبية الدتمركزة حوؿ ذاتها لطالدا افتقرت للغة الحوار والتسامح و 
فقد كانت خاصة بالإنساف الغربي فقط، بحيث طبقت مع الإنساف الآخر ذىنية الجراح في التعامل مع الأوراـ الخبيثة وىذا 
ما جسدتو  المحرقة أو الذولوكست والتي رمت بالإنساف في الدىاليز العميقة للهمجية والتوحش، ما أدى إلى تلبشي نزعة 

نوية لتحل لزلها النزعة الآلية واضمحلبؿ نزعة التدين والإلؽاف لتحل لزلهما نزعة الإلحاد والإرتياب، الأمر الذي الإنسا
ولد قحطا مفزعا وجفافا رىيبا داخل الدنظومة الروحية الرمزية للئنساف، فبإقتلبع الجانب القيمي من وجداف الإنساف 

تَزؿ  في مادية بحتو فقد توا رت سلطتو أماـ سلطة التقنية والعلم وتلبشت معها سلطة الدين أماـ سلطة الغربي جعلو لؼخ
 العلمانية الدادية والإلحاد وىي العوامل التي كادت أف  برذؼ الوجود الإنسي بساما من سطح الأرض.

( أو الإنساف ذو ا لبعد الأمر الذي جعل الإنساف اليوـ لػضا بعدة أسماء منها الإنساف السلعة بلغة )اريك فروـ
الواحد حسب تعبتَ) ىاربرت ماركيوز(، أو الإنساف الفائق حسب )زلغمونت باوماف( بل الإنساف الدتألو بلغة) لوؾ 
فتَي( اوالإنساف السالفي عند )اليزا غودار( كما انو إنساف الداركة عند )ليبوفتسكي( والإنساف الآلة كما اسماه )لاميتًي(، 

شانغو(،  انو إنساف لؽتلك بصيع الصفات الدادية ماعدا صفة الإنسانية فهو أو الإنساف العصبوي عند )جاف بتَ 
مشطوب الذوية غتَ لزدد الدلبمح بل سائر لضو الزواؿ والإندثار مثلما سبق واف أكد )ميشاؿ فوكو( بإعلبنو موت 

لمحطات الأساسية التي مرت الإنساف، فسلطتو قد تلبشت أماـ شبح التقنية ومنطق الإستهلبؾ ، ما دفعنا إلى التفكتَ في ا
بها النزعة الإنسانوية  في عصر اشتد فيو مرض الحضارة الغربية، الأمر الذي  جعل )ادغار موراف( ينحت مصطلح 

ليكشف بو عن الدستنقع الذي وقعت فيو البشرية في أواخر القرف العشرين، نتيجة تغيتَ لظط    Crisiologieالكريزيولوجيا
 تهديد الذي يلوح في الأفق القريب للتواجد الإنسيالحياة على الأرض وال

من ىنا انبعثت فلسفة )إلؽانويل لفيناس( والتي كانت بدثابة صرخة مدوية في وجو عالم عنيف أفقي يفتقد كل 
أبعاد العمق ليحاوؿ من خلبلذا اف يعيد لإنسانوية الآخر اعتبارىا، وذلك ضمن أفق إتيقي أرحب وعلى أرضية فلسفية 

تتجسد فيها آداب الضيافة والعيش الدشتًؾ وىذه ىي فرضيات بحثنا فقد كاف يأمل من خلبؿ اتيقاه  اف تكوف أبصل 
علبجا لوضعنا البشري لتحقيق الخلبص و النتَفانا والإنسجاـ والحب،وذلك في شكل مقاومة دوف عنف لذمجية عالم لم 

لحرب(، مستعينا بالأدب الروسي الذي ابزذه مدخلب لكل نعد نرتاح فيو لإخراجنا من صقيع  وشتاء الكراىية)العنف وا
وىذا ىو الذدؼ من كل دراستنا،  وللبحث في ىذا الدوضوع قد اعتمدنا بصلة من الدراسات السابقة ألعها دراسة   فلسفتو

نواف ، ودراسة )ماري آف لاكوريو( التي نشرت نصا لذا دراسة بعالمسؤولية عند سارتر ولفيناس)ستيفاف حبيب( حوؿ 
وبردثت فيها عن تأثتَ الأدب الروسي على لفيناس، وبذدر الإشارة ىنا إلى أننا قد استخدما الدنهج  الإسان الفيلسوف

التحليلي النقدي الذي يتواءـ مع موضوع البحث ومضمونو، وعليو لؽكن أف نطرح الإستشكاؿ التالي: كيف ساىم 
لسفة الؽانويل لفيناس، ليصبح مدخلب لإنسانوية التضحية عنده؟ وكيف الأدب الروسي في التأثيث للمفاىيم الدركزية في ف

تستَ الإنسانية أماـ ىذا العنف الذي ملؤ العالم، ىل لضو الإنفتاح والإزىار،  وفق لفيناس بتُ الأدب والفلسفة؟ إلى أين
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في كل واحد فينا، وىل لؽكن أـ لضو التشوه والتشظي؟ ىل سيتمكن لفيناس من أف  يعيد الحياة  الى الإنسانوي الكامن 
أف تزىر الإنسانية داخلنا من جديد؟ كيف ننتقل من أفق الإنغلبؽ على الذات إلى أفق الإنفتاح على الآخر لإبتكار 
طرؽ جديدة  للعيش سويا؟ كيف ستساىم الإتيقا في علبج الأمراض الباتولوجية للحضارة ، وىل لؽكن للئنسانوية أف 

 تتعافى إتيقيا؟.

 الفلسفي اللفيناسي)الأدب الروسي والتقليد التوراتي والتاريخ(:-لالقب-2

 المولد والنشأة:-2.2

الفيلسوؼ الذي بدأ من الأدب فهو كما وصفتو الباحثة )ماري آف لاكوريو( البوتقة لؽانويل لفيناس( إ )
يهودي والروسي والألداني اليهودية_الروسية الذي لغمع بتُ الأدب  والدين والفلسفة، فهو صاحب الأصل الرباعي ال

ـ مع العلم اف ليتوانيا في تلك الفتًة كانت مركزا للدراسات  2091جانفي  21، ولد في كوناس بليتوانيا في1والفرنسي
والأبحاث التلمودية وقد ترعرع لفيناس في ىذا الجو اليهودي، كما اف خزانة والده التي احتوت على أعظم الدؤلفات الأدبية 

وأخص بالذكر ىنا )دوستوفتسكي( 2لو من التقرب كثتَا من كبار الأدب العالدي وخاصة الأدب الروسي الروسية سمحت
فلسفي لو على حد تعبتَه في  -و)تشيكسبتَ( و)بوشكتُ(، ىذا كاف في سنوات العشرينات من عمره، والذي شكل القبل

من أجل دراسة الفلسفة على يدي )ىوسرؿ (   فرايبورغلينتقل فيما بعد الى ألدانيا وبالتحديد الي الإتيقا واللانهائيكتابو 
 .3الفرنسية دوف منازع لذلك فهو يعتبر رائد الفينومينولوجيا

فقد كاف )لفيناس( من الطلبب الفرنسيتُ الأوائل الذف تتلمذوا عند )ىوسرؿ( وذلك اثناء اقامتو في فرايبورغ 
لو  للقاء ىيدغر والتعرؼ عليو، والذي كاف الوريث  ، وقد كانت تلك  فرصة أيضا2011/2010خلبؿ سداسي شتاء 

الشرعي للفينومينولوجيا الذوسرلية على حد تعبتَ )بوؿ ريكور( في كتابو صراع التأويلبت، وكذلك فرصة لعقد صداقات 
ي فلسفية مثمرة  كانت بدثابة أصوات في ذاكرتو  لا تكف عن مناداتو على حد قولو فقد كانت لزفوظة في ذاكرتو، وى

 4أصوات كل من )روماف انغاردف( و)الكساندر كيوري( و)موريس برادين( و)شارؿ بلوندؿ(.
"تأملات بعنواف  2011وقد تابع )لفيناس( دروس الفينومينولوجيا الألدانية التي ألقاىا )ىوسرؿ( في خريف

ا على حد تعبتَه طفل شرعي في بجامعة الصوربوف بفرنسا وبالتحديد في "مدرج ديكارت"، فكأف الفينومينولوج ديكارتية"
الفكر الفرنسي، بدعتٌ أف الفينومينولوجيا كانت سليلة الفلسفة التأملية باعتبارىا تندرج ضمن التقليد العتيق لفلسفات 

"تأملات ـ  وبالاشتًاؾ مع السيدة )غابرييل بايفر( بتًبصة كتاب 2099ذات، ثم قاـ )لفيناس( بعد ذلك في سنة 
برت اشراؼ  5نظرية الحدس في فينومينولوجيا هوسرل ىذه السنة قاـ )لفيناس( بإلصاز أطروحتو حوؿ  وفي  ديكارتية

 )موريس بلوندؿ( مؤسس فلسفة الفعل.
 لذا فإننا لصد كثتَا من الفلبسفة والدفكرين يثمنوف جهد )لفيناس(؛ ويرجعوف لو الفضل في إدخاؿ الفنومينولوجا 

، ومن بينهم الفينومينولوجي الفرنسي الدتأخر )جاف لوؾ ماريوف( والذي يقوؿ في كتابو الى الأرضية الفلسفية الفرنسية 
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:" يعد الؽانويل لفيناس من أكبر الفلبسفة الفرنسيتُ بعد برغسوف وأيضا أوؿ فينومينولوجي أعلام الفينومينولوجياالذاـ 
 6جاد في فرنسا"

الفينومينولوجي ومع ذلك فإنو لم يكن لررد قارئا  بداية لؽكن القوؿ أف فكر) لفيناس( ترعرع داخل الفضاء
أومؤرخا أو شارحا لنصوص )ىوسرؿ( ، بل إف قراءتو كانت قراءة نقدية جديدة ؼ:"الذدؼ مغاير والطريقة لستلفة، 

، فهذه العبارات التي رددىا في   7"فنحن لا نؤرخ، ولا نرغب في البحث عن أصوؿ الدفاىيم الذوسرلية في تاريخ الفلسفة
ستجد إكتمالذا مع مؤلفاتو التالية عندما تعانق الفينومينولوجيا  والتينظرية الحدس في فينومينولوجيا هوسرل كتابو 

الأدب والإتيقا والدين لأف قراءتو لذا كانت قراءة تركيبية مزودة بتًسانة معرفية متنوعة بستد من الأدب وفلسفة التاريخ الى 
 التلمود.  

 فلسفي العام لفكر لفيناس: -الإطار القبل-2.2
فهو كما أكدت )ماري آف لاكوريو(  لغمع بتُ الأدب  والدين والفلسفة  لأنو الفيلسوؼ اليهودي الروسي  

والتفكك لذلك سيكوف من الطبيعي أف يفضل التفلسف على ىامش الدشهد 8الفرنسي الذي عاش بذربة الدنفى والشتات
ونقصد بذلك الذات الدتعالية التي تنخرىا النرجسية والكبرياء وىذا ما يبرر إطلبقو  الفلسفي الغربي، ىروبا من سطوة الدركز

على نصو الفلسفي الأوؿ، فحياتو كما يصفها بسزقها ذكرى الفضاعة النازية الدتمثلة في المحرقة والذلوكوست  الهروب عنواف
ذلك لا لؽكننا أف نغفل الأحداث التارلؼية التي والتي كانت بدثابة الورـ السرطاني في جسد الحضارة الغربية الجميل، ل

 وضعت الإطار العاـ لفكر )لفيناس( والتي مثلت القبل فلسفي لفكره  والتي طبعت كتاباتو اللبحقة.
كذلك لا لؽكن أف نغفل رافدا ىاما حدد معالم فكر )لفيناس( وىو الأدب الروسي والذي كاف بدثابة الخزانة 

فيناس، خصوصا عندما استذكر كل من )فاسيلي غروسماف( والبطل )ايكونيكوؼ( وحديثو عن الثقافية التي استثمرىا ل
(فضلب عن  ؿ)دستويفسكي(وأدب) تولستوي الإخوة كارمازوفبذربة الدنفى والطيبة الصغتَة، وكذا اطلبعو على رواية 

فلسفي الدكتوب في الروايات  -لقبل)شكسبتَ( و)موليتَ( و)دانتي سرفانتس( و)غوتو( و)بوشكتُ(، فهذا بالنسبة لو ىو ا
والذي شكل العمود الفقري لفلسفة )لفيناس( لاف الأدب الروسي يعبر عن مواقف وجودية درامية لؽر بها الإنساف أثناء 

والذي وجد فيو) لفيناس( بذسيدا وتعبتَا عن مشاىد الدراما اليومية  9،مستعينا بعلم النفس الوصفي رحلتو في ىذه الحياة
 لعبت فيها النازية و الشعب اليهودي دورا مركزيا على مسرح التاريخ. والتي 

وىذا ما يؤكده لنا في حوار أجراه مع )فيليب نيمو( من خلبؿ إجابتو عن سؤالو الذي كاف يدور حوؿ الفلبسفة 
ا، قرأت لكبار الذين لػب القراءة لذم وأثروا فيو فما بعد، حيث رد )لفيناس( بقولو:"قبل أف أكمل دراستي في  فرنس

الكتاب الروس، فقد كاف لي اتصاؿ وثيق بالأدب بشكل خاص، وأيضا بفلبسفة ستًاسبورغ مع كل من شارؿ بلوندؿ  
، فقد اطلع أيضا على مؤلفات )دوركانً( 10وموريس برادين...وبأفلبطوف،أرسطو، ديكارت، كنط، ىيغل ودوركانً"

ضايا الإجتماعية خلبؼ الفلسفة الدثالية التي تسعى الى تفستَ العالم مؤسس علم الإجتماع  نظرا لإىتماـ )لفيناس( بالق
 فقط، فهو إبذو إلى العالم واليومي والدعيش ليتكلم عن الدشكلبت الإجتماعية التي تعاني منها الشعوب الدقهورة.
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ينكر ذلك فقد  ولا لؽكن اف نهمل أيضا تأثتَ التقليد التوراتي على فكر )لفيناس( الفلسفي فيما بعد؛ واف كاف
اكد في حوار أجراه مع )ريتشارد كتَني( حوؿ ضرورة إقامة خط فاصل بتُ الفينومينولوجيا والدين باعتبارلعا يشكلبف 
مناىج تأويلية لستلفة، لذلك يزعم انو لم يقم بالاستشهاد بأي نص تلمودي أو توراتي لتأكيد فكرة أو حجة 

 فة بتُ فلسفتو وثقافتو الدينية؟. ، فهل سينجح  في إقامة مسا11فينومينولوجية
لغيبنا )لفيناس( في نص آخر بقولو:"أنا لم أبردث عن "التوفيق" أو"الإنسجاـ" بتُ التقليدين، لكن اف وجد 

فلسفية وقراءة التوراة تنتمي بالنسبة لي، الى ىذه -وفاؽ، ذلك ربدا يرجع إلى أف كل فكر فلسفي يستند الى بذارب ما قبل
في طريقتي الفلسفية في -وفي جانب كبتَ منها دوف أدنى شك-ة ، فهي بالتأكيد لعبت دورا أساسياالتجارب الدؤسس

ـ و 2091الذي نشر سنةتلمودية   بأربع قراءاتوىذا ما سوؼ يبرر لنا فيما بعد عنونتو لدؤلفاتو الأساسية،  12التفكتَ"
ـ، وىي عناوين توضح لنا الصلة الحميمية بتُ )لفيناس( 2099في سنة كتاب الحرية الصعبة  و قراءات تلمودية جديدة

وروحانية التلمود التي وجد فيها عزاءا للرد على بسادي حضارة الغرب الدادية في الوجود وذلك أثناء حديثو عن ضرورة 
نظره نقد فلسفة الكينونة أو  الخروج من مركزية الذات الغربية للتأسيس لإتيقا الإنفتاح على الآخر، الأمر الذي يستلزـ في

 بعبارة أدؽ انطولوجيا )مارتن ىيدغر(  بإعتبارىا فلسفة جسدت اكتماؿ التمركز حوؿ الذاتية الغربية الدتعالية على الآخر.
 من التمركز حول الذات الى اللقاء الإتيقي مع الآخر.-9
 في نقد الأنطولوجيا بما هي فلسفة انعزال :-1.3

الكينونة لقد كاف )لفيناس( من القراء والنقاد الأوائل لأنطولوجيا )ىيدغر( وذلك منذ اطلبعو على كتابو الذاـ 
بحيث كانت قراءتو بسثل منعطفا حاسما في فكره الفلسفي الفينومينولوجي لأف التحاور مع )ىيدغر( من خلبؿ  والزمان،

وذلك لإعادة استثماره  13وإعادة تأىيل الدنهج الفينومينولوجي  صلبحيكوف نتيجة حتمية لمحاولتو إ الكينونة والزماننص 
من جديد ؼ)ىيدغر( ىو الوريث الشرعي لفينومينولوجيا )ىوسرؿ( لذلك سيعمل  لفيناس على مساءلتو من خلبؿ 

 .14العودة إلى الجذر الأونطولوجي للعزلة وذلك لتوضيح الطريقة التي من خلبلذا لؽكن بذاوزىا
: "على ماذا تتأسس  الأنطولوجيا بدا ىي فلسفة انعزاؿ اذ يقوؿالزمان والآخر )لفيناس( في كتابو فقد انتقد  

حدة العزلة؟ من الدألوؼ القوؿ بأننا لا نوجد لوحدنا أبدا، فنحن لزاطوف بكائنات وأشياء، نقيم معها  علبقات . عبر 
العلبقات متعدية : فأنا ألدس الدوضوع، وأرى الآخر، الرؤية واللمس والود والعمل الدشتًؾ، لضن مع الآخرين كل ىذه 

لكنتٍ لست الآخر، فأنا وحدي، اذا فالكينونة بداخلي)أي، واقعة أنا موجود(، إنوجادي ىو الذي يؤسس العنصر اللبزـ 
د ، على الإطلبؽ، الإنوجاد عنصر لا قصدية فيو، ومن دوف رابطة _لؽكن الدوجودات أف تتبادؿ كل شيء ماعدا الإنوجا

 15الكينونة ىي الانعزاؿ من خلبؿ الإنوجاد، فأنا مونادة بدا أنا موجود_وعبر الإنوجاد...أكوف من دوف أبواب ونوافذ"
لأف دخوؿ الآخر في مشهد الكينونة قد يولد لدى الذات شعورا بالرعب والخوؼ ألم يكتب )سارتر(:" وانطلبقا من تلك 

حاضر، وإذا ارتعشت لسماعي أي صوت، وإذا كل طقطقة تعلن لي عن  الزاوية الدظلمة حيث لؽكن أف لؼتبئ إنساف
، فنظرة الآخر بذعلتٍ لرمدا في العالم، معرضا للخطر 16نظرة ما، فذلك أصلب لأنتٍ في حالة أحس فيها أنتٍ  منظورا إليو"

لسكوف فقد والتهديد لتنتابتٍ رعشة رعب وخوؼ من الآخر لذلك يصف )لفيناس( فكر الكينونة بالرعب وأيضا ا
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اتسمت بحساسية لا تتلبشى بل تتضخم بذاه الآخر، وقد حكمت ىذه الحساسية  كل تاريخ الفلسفة الغربية  إذ ىي 
موروثة من الفلسفة اليونانية وبالتحديد من عند) سقراط( الذي حثنا على الإنغماس في ذواتنا لإكتشافها مع إقصاء كل 

فربدا وصفو  لشخصية )سقراط( 17ليو) لفيناس( اسم الشيطاف )سقراط(ما يقع خارجها لذلك لن نستغرب إف أطلق ع
بهذه الطريقة يرجع الى بذربتو الحديثة التي عملت على احياء التًاث اليوناني وذلك مع انسانوي عصر النهضة الأمر الذي 

تاريخ الفلسفة الغربية استمر مع انطولوجيا )ىيدغر(  وذلك في حرب الذات من أجل البقاء بدواظبتها على كينونتها، ف
 ليس تاريخ نسياف سؤاؿ الكينونة كما اعتقد )ىيدغر( بل ىو تاريخ نسياف سؤاؿ الآخر مثلما اكد )لفيناس(. 

الأمر الذي ولد حربا وعنفا وباللغة الإتيقية الشر فإذا كاف )ىيدغر( قد تساءؿ:"لداذا كاف بشة الكينونة، و لم يكن   
فيزيقي الأوؿ والأساسي في الفلسفة الغربية والذي سبق وأف طرحو )لابنيتز( كاف من الأجدر ، وىو السؤاؿ الديتا18العدـ"

، ففكر الكينونة جسد الشر، ليس لانو متناىي بل 19أف نتساءؿ حسب )لفيناس(: "لداذا كاف بشة الشر ، ولم يكن الختَ"
لذتلتَية والتي أكدت على أولوية الصراع البيولوجي  ، فالأونطولوجيا الغربية كانت مرتبطة أساسا بألدانيا ا20لأنو دوف حدود

لتظهر لنا لعجية ووحشية ودموية الحضارة الغربية فمثلما يقوؿ  ،21لتنتصر على الأقليات الأخرى باسم العرؽ  والدـ
ة العنصرية :"الفلسفة الذتلتَية تكوف أساسية لكل القوى البدئية، الدستهلكة والدتفجرة، والعبارات البائسة برت ضغط القو 

الخفية للروح الألدانية فهي أكثر من أف تكوف لررد عدوى أو جنوف، فالذتلتَية تكوف   la nostalgieفهي توقظ النوستالجيا
 ، انو بسسك أولي وطفولي بالصراع من أجل الكينونة لإثبات مركزية الذات.22صحوة لدشاعر بدئية"

 :في الحاجة الى الهروب من إرث الأنطولوجيا-2.3
ف الأزمة التي مرت بها الإنسانية في الفتًة الدعاصرة بينت عدـ كفاءة الإنساف في العالم، وذلك يرجع الى اكتساح إ

التقنية للمشهد العالدي ما أدى الى عدـ انسجاـ الإنساف مع الكوف، وىذا ما نلمسو في ارتفاع عدد الوفايات دوف مقابر 
والحاؽ الأذى والدوت بالانساف الآخر التي صورت لنا الصورة الكاركاتورية على اثر الحروب ولرالات الإبادة الجماعية 

للذات أو الحيواف العاقل الذي ادعي أف لو مكاف لشيز في ىذا الكوف نتيجة لإلؽانو بقدرتو اللبمتناىية على الذيمنة، غتَ أف 
 .23وعي الذات نفسو بدأ يتلبشى ويضمحل مع كشوفات) فرويد(

فة الارتياب الى جانب كل من )نيتشو( و)ماركس( كما يسميهم )بوؿ ريكور(، أف فقد أثبت سيد فلبس 
الذات" الصعلوؾ البائس" كما يصفها والتي كانت تتوىم بأنها سيدة العالم لا تليق حتى أف تكوف سيدة على نفسها لأنها 

تباىى بقامتو الدستقيمة الدتطلعة  ، وكاف ذلك بدثابة جرح نرجسي أصاب إنساف لطالدا24أمة لسيد أقوى منها وىو اللبوعي
لضو السماء وافتخر بأصلو الإلذي فقد عاقبو )داروين( أيضا بجرح آخر عندما بتُ أنو منحدر من لشلكة الحيواف وىنا 
سيلتقي )لفيناس( مع فلبسفة الارتياب او الضنة في نقدىم لدركزية الذات، وىنا سوؼ تفرض نفسها ضرورة الذروب من 

من تعب   L’évasionمن خلبؿ الذروب 25نة وىذا ما عبر عنو بقولو:" وفي الأختَ نتجو الى تأمل الذيتلريةفلسفسة الكينو 
،  وىو ما يخطلق عليو اسم التجرد besoin L’évasion  "26" الذي منو تأتي الحاجة الى الذروب fatigue de êtreالكينونة"

 27من الكينونة
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وىو نص قدنً كتبو قبل سنوات الحرب الدضطربة والتي  بالهروب لذلك عنوف )لفيناس( نصو الفلسفي الأوؿ 
على اثرىا كاد أف يضمحل ويتلبشى وجود الدوجود من خلبؿ المجازر الكبرى التي ارتكبتها النازية، لذلك يعتبر ىذا الص 

 .201128بالنسبة لو نصا مركزيا لذلك احتفى بو كثتَا فيما بعد حيث قاـ باعادة طبعو في سنة 

وج من إرث الكينونة لابد من القياـ بحركة دوف عودة لدركز، وىي في نفس الوقت حركة خروج دوف عودة وللخر 
من أرض اليوناف التي ألصبت سقراط الى أرض أخرى لرهولة وىي ارض الديعاد ، بساما مثلما فعل النبي )ابراىيم( الذي 

ناسي وىو تغيتَ قبلة الفلسفة من أثينا أرض اللوغوس فالرىاف اللفي29ىاجر وغادر وطنو لضو أرض لم تكن معروفة لديو.
والكينونة والدثيل الى أورشليم الأرض الدوعودة، أرض الإختلبؼ منبع الوحي والكلبـ الإلاىي، الأمر الذي يستلزـ 

ذاتو، التصدي لدبدأ الاكتفاء الكلبسيكي  اي "اكتفاء الذات بذاتها" ذلك أف الفاعل الحقيقي ىو ذلك الذي لا يكتفي ب
بل يدخل في علبقة مع الآخر الأمر الذي يستلزـ الإحتًاـ والحب لتًميم العالم الدنكسر وىنا سوؼ يستدعي فلسفة 

 تبقى من الإنسانية فينا. لعلو يستفيد من أعمالذما لإنقاذ العالم وما 30)مارتن بابر( الحوارية وفلسفة )غابرييل مارسيل(
يتعذر رفضها في المجتمع، وبهذه الطريقة لؽكن اف تكوف العلبقات أخلبقية  ليصبح الحوار ولقاء وجو لوجو بذربة 

، تتأسس كهيتًونوميا وتشريع خارجي ينشد الآخرية 31لتنزاح الأونطولوجيا عن مركزىا لتأخذ الإتيقا لزلها كفلسفة أولى
 . 32بخلبؼ فلسفة الكينونة الأوتونوميا والإستقلبؿ الذاتي الدتمركزة على ذاتها

 للقاء الإتيقي مع الآخر:ا-3.3

أنت الا مع الكائن الكلي -:" لا لؽكن النطق بالكلمة الأساسية أناالأنا والأنتيقوؿ )مارتن بابر( في نصو 
أنا، -والتفكتَ والإندماج بالكائن بالكائن الكلي، لا لؽكن أف يتحقق عن طريقي. كما لا لؽكن أف يتحقق من دوني

، ىذه العبارات سيتًدد 33بدقدار ما أبرقق أنا، أقوؿ أنت لأف  كل حياة حقيقية لقاء"أبرقق من خلبؿ علبقتي بالأنت؛ و 
صداىا طويلب في الدتن اللفيناسي لأف فلسفتو ىي فلسفة لقاء اذ لا توجد انا لوحدىا بل توجد الأنا مع الأنت ووجود 

 الأنا يفتًض وجود الأنت، ليصبح العالم لرالا للقاء.
)مارتن بابر( حوؿ وجود نوعتُ من التفلسف؛ تفلسف كلياني يرتكز على الفهم والسيطرة ؼ)لفيناس( يتفق مع 

، 34والتملك وآخر منفتح على الآخر الدختلف وىو لقاء أكثر منو تفكتَا يعلي من قيمة العلبقة بتُ الأنا والأنت
 عند دخولو العالم، ىي صرخة ألم فالإنساف منذ البداية لا يطلب أف يكوف وحيداً وىذا ما يظهر في صرخة الطفل الأولى

لكن صرخة فيها نداء  ودعوة  للآخر  نداء  يبحث  عن وجو آخر يتجسد في أـ  من دوف شك وصرخة حياة  ومنفى،
فقضية:"الجحيم ىم الآخروف كلها إنسانوية الإنسان الآخر حنوف، لذلك لن نستغرب أف أفرد )لفيناس( مؤلفا بعنواف 

 .35خر ىو الجحيم الذي  يبدأ من الأنا"خاطئة، ذلك أف نهاية الآ
غتَ اف اللقاء الإتقي ىنا  ليس لقاء اعتًاؼ فالآخر ليس معروفا فقط بل وأيضا مرحبا بو فهو ليس لررد مسمى 

، يقوؿ في ىذا الصدد:" الإنساف ىو 36بل مدعوا من طرفنا، فأنا دوما لا أفكر لأف قبل الفكر والكوجيطو تكوف التحية
الذي لا نستطيع لقاءه دوف أف نشرح لو ىذا اللقاء نفسو، فاللقاء يتميز عن الدعرفة على وجو التحديد، في  الكائن الوحيد

اف ىناؾ في كل موقف بذاه الإنساف برية_حتى ولو كاف ىذا من قبيل رفض التحية_فالإدراؾ لا ينعكس في ىذا 
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لسفة اللقاء عنده، وىو لقاء يؤسسو الحوار فالآخر وىو القوؿ الذي يوجز لنا ف37الأفق_أفق حريتي، وسلطتي، وملكيتي".
ليس موضوعا للفهم والدعرفة فعلبقتنا معو تتأسس أولا من خلبؿ السماح لو بأف يكوف ىو نفسو ككائن مستقل، وىذا 

 38.الاستقلبؿ لا يكتمل إلا من خلبؿ دوره كمحاور
الآخر ىنا ىي الرغبة الغتَ القابلة للئشباع في كما اف الأساس الذي ينبغي أف لػكم العلبقة الإتيقية بتُ الذات و 

لقاء الآخر، اذ يقوؿ) لفيناس( في نص أثر الآخر:" ىذه الرغبة في الغتَ ىي اجتماعيتنا نفسها، والتي ىي ليست علبقة 
ة ، فالإنطلبؽ لضوه يكوف في حرك39بسيطة مع الكينونة بحسب صيغتنا التي انطلقنا منها، اذ يستحيل الآخر الى مثيل"

بزرج الأنا من بساىيها مع ذاتها، فهي حركة لا تكمل الذات بل تقحمها في علبقة لا ينبغي اف تظل فيها لا مبالية ازاء 
وذلك من 40الآخر، اذ يوضع ىذا التماىي مع الذات موضع نقد واتهاـ ليفرغها من كونها أنا بحيث لا يتوقف عن افراغها

 خلبؿ الرغبة.
وىنا )لفيناس( يتساءؿ ما اف كانت الرغبة في الآخر اشتهاء أـ سخاء؟ فالآخر لا يشبع رغبتي ولا لؽلؤىا  بل 
ينخرىا ولػفرىا فهو بقدر ما يغذي الأنا ىو يدخلها في انواع جوع جديدة، وىذا ما عبر عنو سابقا ديستوفتسكي في 

جسدة في مشهد شفقة )صونيا مارميلبدوفا( بطلة القصة على بعبارة" شفقة غتَ قابلة للبشباع" الدت الجريمة والعقاب
، فهي 41نهاية لا )راسكولنيكوؼ( أثاء يأسو وألدو، وىي شفقة لا ترتوي ولا تتوقف كأنها جوع يتغذى من الاشباع الى ما

حنتُ لدا يتعذر  ففهي بدثابة  حفر مستمر وجوع لا يغذيو إلا الوصل والاتصاؿ  بالآخر الغائب الدفقود الذي نتوؽ للقائو
 الإمساؾ بو، كحنتُ الدتصوؼ الزاىد الذي لا يشبع ولا يضمحل للقاء لزبوبو أي الذو.

 إنسانوية التضحية:-4
 _وجه الآخر: 1.4

انطلبقا من الوجو الإنساني تتأسس كل علبقة اتيقية مع الآخر، لذلك جعلو) لفيناس( الدفهوـ المحوري والذي 
تيقا الغتَية عنده، فمن خلبلو التقي واواجو واستقبل الآخر،  فهو اساس كل لقاء وجو لوجو تردفو الدفاىيم الأخرى  في ا

مع الآخر،  فالوجو من الدواجهة وىذا ما يتفق بساما مع دلالتو الاشتقاقية التي وردت في قاموس العرب لابن 
ق
خ
وَاجَهةخ : الد

خ
واجَهةخ: استقباؿ الرجل بكلبـ أو منظور:"ووجَّهتخ وجهي لله وتوجَّهتخ لضوَؾَ واليك ...والد

خ
ابػَلَة والد

، مقابلة يؤسسها الكلبـ والحوار، والوجو ىنا 42وجْو...ومخواجهةٌ: قابل وجْهَوخ بوجْهو وتواجو الدنزلاف والرجلبف: تقابلب "
 الدنطقة التعبتَية بإمتياز فهو لزل صنع الخطاب.
الأوؿ، ذلك أف الكلبـ ىو قبل كل شيء طريقة في  الوجو ىو الخطاب وىو ما يؤكده )لفيناس( بقولو:" بذلي

، فمن خلبؿ الوجو يلتقي الآخر وجها لوجو مع  43القدوـ ما وراء الدظهر، ما وراء الشكل، انفتاح داخل الانفتاح".
 الذات، لتتمكن من التحرر من نرجسيتها لتنفتح عليو فهو اساس كل تواشج بضيمي وكل تعبتَ يكوف بتُ الذات والآخر.

ا اف الإقباؿ لضوه يشتًط اف لا نتعامل معو مثل الدوضوعات الدادية الأخرى القابلة للنظر والتي تقع في خانة كم
الاختزاؿ، لذلك لا لؽكن الحديث عن نظرة للوجو، فعندما اقابل الوجو  الدعرفة والإدراؾ الحسي الذي يؤدي في النهاية الى
لأف ذلك سيقف حائلب أماـ التأسيس لعلبقة اجتماعية، فعندما نرى أنفا وجب اف نتجنب التأمل والتحديق بلوف العينتُ 
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فالوجو ىو ما يتعذر عن الاختزاؿ 44وعينتُ وجبتُ وذقنا ونقوـ بوصفها، فإننا بذلك لطتزؿ الآخر الى لررد موضوع .
ونقاء  و ىو الأكثر عرياوالتوجو لضوه يستلزـ الإتيقا في الدقاـ الأوؿ والأختَ فهو ما يتعذر عن الوصف، لأف جلد الوج

، انو الضعف والذشاشة والفقر فهو وجو 45وفقرا كما انو أكثر عرضة للتهديد والخطر في عريو دوف دفاع عرضة للعنف
والغريب الذي تواجهو الأنا كآخر منفصلب عنها، بذمعهما علبقة قرب  وليس بساثل وانصهار في المجتمع   واليتيم  الأرملة

ينهما ذلك اف الأرملة واليتيم والغريب ىي الرموز الدينية التوراتية ويقابلها اسلبميا السائل والمحروـ الذي يشكل الدشتًؾ ب
 وابن السبيل.

، في صورة  في وجو اليتيم والأرملة والغريب إفصاح عن لغز الآخرية بإطلبؽ التي برفر على الوجو بجاذبية لا تقاوـ
، فالوجو  في النهاية 46فعل القتل والعنف انو الكلمة الأولى" لا تقتل أبدا"أثر للبمتناىي والذي يأخذ شكل نداء بررنً 

ىو وجو سيد العدالة مثل ذلك الأستاذ الذي يلقّن درس، ولا يلقّنو إلا بالصيغة الإتيقية التي لؽنع من خلبلذا القتل 
وبسنعها عن تعنيف الآخر  ، يأخذ شكل  مقاومة اتيقية للوجو دوف عنف تشل الذات 47ليطالب بالعدؿ في صيغة أمر

بفعل نداء القداسة الذي لػثها على مقاومة اغواء القتل والحرب الدتمثلة في فعل الكفاح من أجل الدواظبة على الكينونة،  
 48.فالحرب تفتًض السلم الذي لا ينبعث الا من وجو الآخر

 في المسؤولية الغير مشروطة: -2.4
للنقد والدساءلة من طرؼ الاتيقا لتتأسس من جديد من خلبؿ  وىنا سيعمد) لفيناس( الى اخضاع الذات

، والدسؤولية ىنا 49 الدسؤولية، وىذا ما يؤكده قولو:"أتكلم عن مسؤولية مثل بنية أولية وأساسية وضرورية لتكوين الذاتي
ينبغي اف تفهم على ليست لررد صفة بسيطة تضاؼ الى الذاتية فهي دائما مسؤولية لأجل الآخر القريب، والقرابة ىنا لا 

انها لررد قرب في الدكاف او قرابة عائلية، بل ىي قرب يتحقق من خلبؿ شعوري بدا أنتٍ موجود  أنا مسؤوؿ عن 
، وتفكيك 51،  وىذه الدسؤولية كما يصفها"مسؤولية غتَ مشروطة ودوف مقدار فهي تسعى لتفجتَ أنانية الأنا"50الآخر

ي غتَ مشروطة حيث ليس لي الحق أف أطالب الآخر بأف يشاطرني إياىا وحدانيتها لتعيد تأسيسها من جديد، وى
لأنو أماـ الآخر   52لأنهاكما يقوؿ ) أليوشا( شقيق )كارمازوؼ(:"  كلنا مذنبوف بذاه بعض وأنا أكثر ذنبا من الآخرين"

 طالب بالعدؿ.، لػرـ العنف وايذاء الآخر لي53انا دائما مذنب وملزـ  على الاستجابة لأمر إلاىي  في الوجو
لكن بدجرد حديثنا عن الالزاـ يتبادر الى اذىاننا سؤاؿ الحرية فهل لؽكن اف نتحدث عن  الحرية اماـ ىذه 

المسؤولية عند سارتر ولفيناس الدسؤولية الدطلقة، وىنا طرح الباحث في فلسفة) لفيناس( )ستيفاف حبيب( في كتابو الذاـ 
لك تعايش بتُ الدسؤولية كمسؤولية خالصة لضو الآخر والحرية؟ وما حكم سؤاؿ جد مهم وىو: ىل لؽكن اف يكوف ىنا

 الحرية في ضوء الدسؤولية لضو الآخر السابقة على كل اختيار ومبادرة؟.
لغيبنا) ستيفاف( بأنو لا لؽكن الاجابة على مثل ىذا السؤاؿ الا من خلبؿ برديد الدعتٌ العميق لكلمة حرية، 

ة الى سارتر الذي بردث عن ذات لزكوـ عليها بالحرية، في حتُ اف الذات عند لفيناس ويعود لفيناس في ىذه النقط
تتحدد بالضعف والذشاشة والدسؤولية قبل القصدية والحرية، اذا فالنقاش بتُ سارتر ولفيناس ىو نقاش بتُ الحرية 

، لو نستًجع التصور السارتري 54وليةوالدسؤوليةأي بتُ الوعي الخالق الوحيد لأفعالو وبتُ انتخاب الآخر من خلبؿ الدسؤ 
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للآخر في اوؿ لقاء اعتًاؼ وذلك في الكينونة والعدـ  للبحظنا انو تصور يسعى الى اقصاء الآخر لتؤكد الذات حريتها، 
 . 55لذلك فهنلك جهد وكفاح دائم لمحاولة الغاء الآخر فنظرتو تشلتٍ

نقطة الانفصاؿ عن فلسفة) سارتر( اي فلسفة الحرية  ومن خلبؿ القرب من الآخر بالدسؤولية سيدشن )لفيناس( 
كأوتونوميا وذلك عندما ربط الذات باللبنهائي الذي يأمرىا ويسائل حريتها ليضعها موضع اتهاـ، انو امر يبحث عن 

، وىي عملية تفجتَ الداىية الى شظايا للذىاب الى ما 56استجابة ليجعل الذات رىينة للآخر لتكوف أنا من أجل الآخر
 وراء الحرية والدادة والحرب. 

فالدسؤولية لضو الآخر تسبق حريتي وتأتي في شكل استجابة لسؤاؿ الآخر بإطلبؽ بل ارتهاف لو، فانا مسؤوؿ عن 
معاناتو والدو وعريو وفقره وىشاشتو لتسحبتٍ الى ما وراء العري وما وراء الشكل لنفي نظاـ الكينونة انها مسؤولية تسحبتٍ 

من أجلو، فهو يريد اف يطعم الحرية بالدسؤولية  57كينونة في صدؽ القوؿ الإلذي لأكوف مستعد للتضحيةالى ماوراء ال
وبعبارة اوضح يريد اف يهذبها بالاتيقا لكي لا تكوف حرية بهموتية عمياء لا تكتًث بدضموف ما تنتج لتصبح حرية مسؤولة 

و في مشروع الإنسانوية، فهو يريد اف ينتقل من الحرية  تليق بالانساف كإنساف مسؤوؿ عن بؤس وعراء أخيو  الشريك ل
كأوتونوميا اي كاكتفاء ذاتي الى الحرية كهيتًونوميا اي كتشريع غتَي وخارجي، والوثبة من الحرية الأولى الى الثانينة تكوف 

 من خلبؿ الدسؤولية.
و أف تكوف الحرية من اجل الآخر لفهم ما تعني-أجل -من-فالدطلوب ىنا حرية اتيقية تأتي بعد الدسؤولية

،   تأخذ شكل انهماـ بالآخر قبل الدثيل، لتختلفف عن الأتونوميا التي لم تكن سلبما مع الآخر بل كانت 58الآخر"
لتقوـ الخارجانية  59.فلب بد أف يأخذ الآخر بعتُ الاعتبار في صياغة مفهوـ الحرية، ونقصد الآخر باطلبؽ حرية قاتلة

تونوميا، لإعادة تأسيس الحرية على مبدأ الذيتًونوميا لكي لا تتعارض الحرية مع الانفتاح المحضة بتحطيم مبدأ الأ
والاستقباؿ والتًحيب بقريبي فهي ليست كالأتونوميا الحرية الدستعبدة الدرتبطة بالعنف كاكتفاء ذاتي، فمن خلبؿ 

خر في مسؤولية لانهائية التي تسبق الحرية جيب على النداء لأكوف من أجل الآ" االذيتًونوميا لؽكنتٍ اف اقوؿ "ىا أنا
لكي يعم الختَ الذي يأخذ شكل حب خاؿ من كل شهوة فهو الأخوة المجانية ليكوف الواحد من أجل الآخر  60الدتناىية

الذي لا يكوف الا من   61في علبقة قرب وقداسة لا الانفصاؿ من اجل تأسيس لرتمع إنساني بحق يقوـ على السلم
 رية من خلبؿ الاتيقا التي ىي الاسم الآخر للتيولوجيا اليهودية. خلبؿ تهذيب الح

  التضحية من أجل لآخر:-3.4
ذلك اف العلبقة مع الآخر في كل تاريخ الفلسفة الغربية كانت علبقة صراع وحرب من اجل الدلكية والحصوؿ 

ة صورة اغتصاب كل على مكاف برت الشمس على حد تعبتَ )باسكاؿ(:"ىذا مكاني برت الشمس. ىذه بداي
، وىي العبارة التي تلخص الدشروع الإتيقي اللفيناسي بامتياز فلكي أنتزع مكاف برت الشمس لغب اف اكوف 62أرض"

، غتَ اف الدلكية في أحد معانيها تعتٍ السرقة، بحيث لا لؽكن النظر الى الآخر 63واكافح من اجل كينونتي الخاصة لأمتلك
، لذلك استبدؿ مفهوـ 64ويسرؽ ملكيتي، انها وثنية الدكاف الدعبر عن توحد الذات الدرضيالا كعدو يريد اف يأخذ مكاني 

التملك بدفهوـ آخر وىو الإنابة وىو رفض الاصرار الدرضي على الكينونة لانتزاع مكاف برت الشمس وذلك للعبور الى ما 
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للآخر، فهي مسؤولية   سؤولية لتصبح ارتهانا،  من خلبؿ الدسؤولية حتى على مالا أرتكبو وىنا ستتسع الد65وراء الكينونة
على الم وخطأ الآخرين إنو ارتهاف يقود الذات الى حد التضحية بحياتها من أجل الآخر ليحدث )لفيناس( شرخا بينو وبتُ 
فكر الكينونة عند )ىيدغر( فإذا كانت الكينونة الأصيلة عند )ىيدغر( ىي كينونة من أجل الدوت، فالدوت في اتيقا 

لفيناس( سوؼ يأخذ بعدا ونفسا جديدا انو بعد اتيقي وتيولوجي ليصبح موت من أجل الآخر لتتضح لنا ملبمح )
 الإنسانوية الجديدة عنده.

يقوؿ) لفيناس( في نص "فيما بيننا":"الإنسانوي ىو القلق على موت الآخر قبل الإنهماـ بالذات، لأف 
معتٌ الحب نفسو في مسؤولية عن القريب....فنداء القداسة يسبق الإنسانوي ىو موت من أجل الآخر، والذي يؤسس 

 .66ىناؾ"-الإنهماـ بالإنوجاد و بالكائن
ومن ىنا نفهم منطلق النقد اللفيناسي والذي وجهو الى )ىيدغر( فيما لؼص الكينونة من أجل الدوت  

س ملتحمة باليومي بطريقة لا لؽكن الفصل والحساسية الدرضية لضو الآخر والحياة اليومية، اف الذات الأصيلة عند لفينا
بينهما، ففي يوميتها وابرادىا بعناصر الحياة بالخبز والداء في جوعها وشبعها في رؤيتها لبؤس العالم لؽكن اف تتحمل 

تَ لم مسؤوليتها، وىذا لذلو يذكرنا) بإيكونيكوؼ( في رواية "الحياة والقدر" عن الطيبة مقابل الختَ لانها يومية بينما الخ
 67يتحدث عنو )افلبطوف( فحسب بل )ىتلر( و)ستالتُ(.

" عنوانا فرعيا وىو"الدوت لأجل الآخر" وقد قاؿ في متن ىذا النص بأنو " فيما بينناوقد أورد )لفيناس( في كتابو
ن على الرغم من الإنفصاؿ الذي لػتويو معتٌ الدوت، الى اف الحب أقوى م "الموت جماعة"فكر في عنونتو لوىلة ب

الدوت ويستدؿ ىنا بآية الأغنية الجنائزية الواردة في الإلصيل، والتي تدور أحداثها حوؿ النبي الذي يرثي ويبكي لوفاة الدلك 
)شاؤوؿ( مع ابنو )جوناتاف( في الدعركة ومن ما ورد فيها:"كانا عزيزين لزبتُ لبعضهما خلبؿ حياتهما، لم ينفصلب من 

العبارات التي وردت في الالصيل والتي بريل  68من النسر وأقوى من الأسد"خلبؿ الدوت، لقد كانا أكثر خفة 
الى"اللبإنفصاؿ في الدوت لم ترد بطريقة لرازية عبثية بل وردت لتؤكد وبسجد الحب  بتُ الأب والإبن، فعادة ما يقاؿ بأف 

تها مع الآخر على الذات التي ، وىنا سنلمح ملبمح انسانوية التضحية التي تؤكد أولوية علبق69الحب"أقوى من الدوت"
تكوف مستعدة على الدوت من اجلو، ليس لوجود حياة أخرى بعد الدوت ولكن لوجود فائض في التضحية من خلبؿ 

 70.الإحساف والربضة، ذلك أف مستقبل الدوت يعتبر من الأسرار الأصيلة للزمن
 خاتمة-5

من خلبؿ ما سبق ذكره لؽكننا اف نلخص بصلة النتائج التي توصلنا اليها والآفاؽ التي يفتحها موضوعنا في 
 النقاط التالية: 

لقد كاف الأدب الروسي ولا سيما أدب )تولستوي( و)ديستوفتسكي( مدخلب لإنسانوية )لفيناس( بل لكل -
ف ابذاه بعض، وأنا أكثر ذنبا من الآحرين" في كل اتيقا فلسفتو، فقد تردد صدى مقولة) ديستوفتسكي(:"كلنا مذنبو 

لفيناس لتكوف بدثابة العمود الفقري لذا، لأف ىذه الدقولة قد وجدت بذسيدا نظريا لذا في فكرة"الدسؤولية الغتَ الدشروطة 
 والإرتهاف للآخر" عنده.
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عليها )لفيناس( كل مفاىيمو فلسفي اللفيناسي والأرضية الخصبة التي أثث -اف الأدب الروسي شكل القبل-
الدركزية، لأنو يستعتُ بعلم النفس الوصفي لتصوير الدواقف الدرامية للحياة  وقد وجد فيو )لفيناس( ملبذا لتصويرآلاـ 

 الإنساف الآخر على مسرح التاريخ، فهو  الفيلسوؼ الذي عذبتو ذكرى جرائم العنف. 
تلف في توصيفاتها عن إنسانوية الأنوار الخاصة بالإنساف لقد أراد) لفيناس( أف يدشن إنسانوية جديدة بز -

الغربي الدتمركز على ذاتو، يسميها  بانسانوية التضحية والإرتهاف للآخر والتي لا تتقوـ الا من خلبؿ التذاوت، وذلك 
ة  الأولى ضمن أفق اتيقي أرحب لتدشتُ أرضية مضيافة تستوعب الذات والآخر ولا تلغي اي منهما، بحيث تكوف الكلم

 ىنا للحب والعطاء اللبنهائي فهو الجانب القيمي الدعبر عن انسانويتنا.
وىي انسانوية تتحدد ملبلزها كإتيقا التضحية أو الدوت في سبيل الآخر، الذي أنا مسؤوؿ عنو بإطلبؽ دوف -

ر على ضعف وىشاشة الآخر وقلق اف انتظر منو اف يبادلتٍ الدسؤولية لتتسع دائرة الدسؤولية وتصبح ارتهانا للآخر فهي سه
على موتو، فإذا كاف الدوت عند مارتن ىيدغر ىو قلق على موت الذات، فالدوت عند لفيناس ىو موت من أجل الآخر 
الذي انا مدين لو بكل شيء ففي وجهو وفقط يتجلى ولػظر الإلو ، والذي أنا من أجلو مستعد اف أضحي بحياتي لحبي 

 الدوت لأنو ىنا حب دوف شبق يبحث عن غد مشرؽ في غياىيب الحاضر العنيف. الكبتَ لو، فالحب اقوى من
اذف لقاء الآخر عند) لفيناس( ىو ضرب من اللقاء مع الله، ليصبح الإلؽاف ىنا علبقة إتيقية وإرتهاف للآخر -

ش الروحي والسلمي بتُ الذي ىو طريقي للئلو، لتتحد ذاتي الإنسانية بالله من خلبؿ الحب فيتحوؿ الدين الى افق للتعاي
 الذات والآخر والله  فالسلم ىنا ىو اتيقي قبل اف يكوف سياسي. 

لغب علينا لضن بصيعا كبشر اف ننفتح على بعضنا البعض، فكلنا شركاء في مشروع الإنسانية لنقبل العيش -
حد فينا من جديد، وىو الأمر الذي بطريقة لستلفة فنعيد ترتيب أرضنا بيت الإنسانية الدشتًؾ لتزىر الإنسانية داخل كل وا

لا يتحقق الا اذا بزلينا عن نرجسيتنا لنتحلى بالقيم الإتيقية الدتمثلة في الإحساف والتسامح والحوار والحب ليكوف لقاؤنا 
 لقاءا إتيقيا بحق يليق بنا كإنساف. 
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