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يتناوؿ ىذا البحث إشكالية قراءة التراث في الفكر العربي المعاصر مف خلاؿ تحميؿ مشروع حسيف مروة،  :الممخص
الإسلامي تتجاوز ثنائية التقديس والقطيعة. وتنطمؽ الدراسة مف -جدلية لمتراث العربي-الذي قدّـ مقاربة تاريخية

ديناميكيًا لمصراع الفكري والاجتماعي المرتبط بشروطو التاريخية. اعتبار التراث ليس رصيدًا نصيًا ثابتًا، بؿ مجالًا 
المادي، وتقويـ إسياماتو وحدوده -وييدؼ البحث إلى تحميؿ مفيوـ التراث عند مروة، وبياف أسس منيجو التاريخي

سة المنيج في إعادة وصؿ الفكر بسياقو الاجتماعي، عبر مقارنتو ببعض القراءات الغربية الحديثة. واعتمدت الدرا
النقدي والمقاربة السياقية المقارنة، لتُظير أف قراءة مروة أعادت تعريؼ التراث بوصفو مجالًا حيًا لمتفاعؿ -التحميمي

الجدلي وحدوده -والصراع، وكشفت عف توظيفاتو الأيديولوجية، وأبرزت في الوقت نفسو إمكانات المنيج التاريخي
 .المفيومية في مقاربة قضايا الحاضر

 المادي، الفكر والمجتمع.-الإسلامي، التاريخ الجدلي، المنيج التاريخي-حسيف مروة، التراث العربي كممات مفتاحية:
Abstract  
This study explores the problem of reading heritage in contemporary Arab thought through an 

analysis of Hussein Merowe’s project, which approaches Arab–Islamic heritage from a 

historical-dialectical perspective that moves beyond sanctification and rupture. It proceeds from 

the view that heritage is not a fixed textual legacy, but a dynamic field of intellectual and social 

struggle shaped by its historical conditions. The study examines Merowe’s concept of heritage, 

outlines the foundations of his historical-materialist method, and critically assesses its 

contributions and limitations in reconnecting thought with its social context, in dialogue with 

selected modern Western approaches. Employing an analytical-critical and contextual 

comparative approach, the study demonstrates that Merowe’s reading redefined heritage as a 

living arena of interaction and conflict, exposed its ideological instrumentalizations, and 

highlighted both the analytical potential and the conceptual limits of the historical-dialectical 

method in addressing contemporary concerns. 

Keywords: Hussein Merowe; Arab–Islamic Heritage; Dialectical History; Historical 

Materialism; Thought and Society. 
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  مقدمة: .1
لـ يعد التراث في الفكر العربي المعاصر مجرد مادة لمدرس أو موضوعًا لمتأريخ، بؿ أصبح مجالًا         

حيًا تتقاطع فيو أسئمة اليوية والمعرفة والسمطة، وتنعكس داخمو توترات الحاضر بقدر ما تستعاد فيو صور الماضي. 
ى موقؼ ضمني مف الواقع، وعمى تصور معيف لمسار التاريخ فكؿ مقاربة لمتراث، ميما ادّعت الحياد، تنطوي عم

، لـ يعد السؤاؿ عف التراث سؤالًا عف  داخؿ شروط ” كيؼ يُفيـ ما كاف“، بؿ عف ”ما كاف“وحدود الفيـ. ومف ثّـ
 .الحاضر، وعف الكيفية التي يُعاد بيا تشكيمو في الوعي المعاصر

بوصفو إحدى المحاولات الجريئة لإعادة بناء العلاقة مع  في ىذا الأفؽ، يبرز مشروع حسيف مروة         
الإسلامي، حيث لـ يتعامؿ معو بوصفو كيانًا ثابتًا أو مرجعية مكتممة، بؿ باعتباره بنية تاريخية –التراث العربي

لممنيج متحركة، تشكّمت داخؿ سياقات اجتماعية محددة، وتحمؿ في داخميا آثار التعدد والصراع. وقد مكّنو اعتماده 
الجدلي مف الانتقاؿ بالتراث مف دائرة التقديس أو التوظيؼ المباشر، إلى مجاؿ التحميؿ الذي يربط بيف –التاريخي

 .الفكر وشروط إنتاجو
أىمية ىذا المشروع لا تكمف فقط في نتائجو، بؿ في الإشكالات التي يفتحيا، خاصة ما يتعمؽ  فّ أ غير     

بطبيعة المنيج وحدوده. فاستعماؿ أدوات تحميؿ نشأت في سياؽ تاريخي مغاير يطرح سؤاؿ الملاءمة: ىؿ يمكف 
ف، إلى إعادة صياغتيا وفؽ ليذه الأدوات أف تستوعب خصوصية النصوص التراثية؟ أـ أنيا تميؿ، في بعض الأحيا

منطقيا الخاص؟ وىنا تبرز الحاجة إلى نوع مف القراءة التي لا تكتفي بتتبع الشروط الخارجية لمنصوص، بؿ تحاوؿ 
 .أيضًا النفاذ إلى بنيتيا المفيومية الداخمية، في محاولة لفيميا ضمف توازف دقيؽ بيف ما ىو تاريخي وما ىو دلالي

العربي المعاصر محاولات متعددة في ىذا الاتجاه، كما يظير في أعماؿ محمد عابد وقد عرؼ الفكر        
الجابري وجورج طرابيشي، حيث لـ يعد التعامؿ مع التراث قائمًا عمى تفسيره فقط، بؿ عمى مساءلة طرؽ قراءتو 

عادة النظر في أدوات التحميؿ التي توجو ىذا الفيـ  .ذاتيا، وا 
 يسعى ىذا البحث إلى عرض مشروع حسيف مروة أو الدفاع عنو، بؿ إلى مف ىذا المنطمؽ، لا       

مساءلتو مف الداخؿ، والكشؼ عف إسياماتو وحدوده في آف واحد. كما ينطمؽ مف فرضية مفادىا أف ىذا المشروع، 
لسياؽ عمى الرغـ مف أىميتو، يظؿ مفتوحًا عمى إمكانات تطوير تتطمب مقاربة أكثر تركيبًا، تجمع بيف تحميؿ ا

التاريخي لمنصوص، واستكشاؼ بنيتيا المفيومية، بما يسمح بإعادة التفكير في التراث لا بوصفو معطى جاىزًا، بؿ 
 .كأفؽ قابؿ لإعادة البناء
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الإسلامي، والكشؼ عف –وييدؼ البحث إلى تحميؿ الكيفية التي أعاد بيا مروة تعريؼ التراث العربي      
، مع تقويميا نقديًا مف خلاؿ إبراز قدرتيا التفسيرية مف جية، وحدودىا مف جية الأسس المنيجية التي اعتمدىا

 .أخرى، خاصة فيما يتعمؽ بالتوتر القائـ بيف الانتماء الأيديولوجي ومتطمبات التحميؿ الفمسفي
تاريخي نقديًا يقوـ عمى قراءة نصوص مروة قراءة دقيقة، وربطيا بسياقيا ال–وقد اعتمد البحث منيجًا تحميميًا

والفكري، مع الانفتاح عمى أفؽ نقدي يسعى إلى تجاوز الاكتفاء بالتفسير، نحو بناء فيـ أعمؽ يربط بيف بنية 
 .المفيوـ وشروط تشكّمو

 :وانطلاقًا مف ذلؾ، يطرح البحث الإشكالية المركزية الآتية      
لامي بوصفو تاريخًا جدليًا؟ وما إلى أيّ مدى نجح حسين مروة في تقديم قراءة نقدية لمتراث العربي الإس

مكان تطويرىا في السياق الفكري المعاصر؟  حدود ىذه القراءة في ضوء توظيفو لممنيج المادي التاريخي، وا 
 :وتتفرّع عف ىذه الإشكالية الأسئمة الآتية

 ما طبيعة مفيوم التراث عند حسين مروة؟ -
 العربي الوسيط؟ ما حدود توظيف المنيج المادي التاريخي في قراءة الفكر -
إلى أي مدى يمكن بناء قراءة أكثر تركيبًا لمتراث، تتجاوز التفسير التاريخي دون الوقوع في الاختزال أو  -

 التقديس؟
 حسين مروة... النشأة والتكوين ومساره العممي والفمسفي  .2

 .ية الأولىإف فيـ مشروع مروة في قراءة التراث يقتضي الوقوؼ عند مساره التكويني وتحولاتو الفكر 
 من التكوين الديني إلى مساءلة المعرفة .2.2

الإسلامي دوف التوقؼ عند مسار تشكّؿ –لا يمكف مقاربة مشروع حسيف مروة في تعاممو مع التراث العربي
لفيـ طبيعة الأسئمة التي طرحيا والمنيج  أبستمولوجياوعيو الفكري، لا بوصفو سردًا بيوغرافيًا، بؿ باعتباره شرطًا 

في حالة مروة، ليست خمفية محايدة لمفكر، بؿ جزء مف بنيتو الداخمية، إذ تكشؼ عف انتقاؿ  فالسيرة ،الذي اعتمده
 .تدريجي مف الوعي الديني التقميدي إلى الوعي التاريخي النقدي

مي في الحوزة العممية في النجؼ، حيث درس نشأ حسيف مروة في بيئة دينية محافظة، وتمقّى تكوينو العم
وقد أتاح لو ىذا  ،الفقو وأصولو والفمسفة الإسلامية، واطّمع عمى نصوص مركزية في التراث الكلامي والفمسفي

التكويف معرفة التراث مف داخمو، لا مف موقع خارجي استشراقي أو عدائي، وىو ما سيشكّؿ لاحقًا أحد أىـ عناصر 
 .(8-5، الصفحات 2891)مروة،  النقدي القوة في مشروعو
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نفسو  فمروة، النقديىذا التكويف لـ يؤدِّ إلى تثبيت وعي تقميدي سكوني، بؿ أسيـ في توليد السؤاؿ  غير أفّ 
إذا انتُزع مف طابعو الميتافيزيقي وأُعيد إدراجو في شروطو التاريخية  العلاقة بالتراث لا تكوف معرفية إلاّ  يقرّ بأفّ 

تحوّلو اللاحؽ إلى الماركسية لا يمكف فيمو بوصفو  ومف ىنا، فإفّ  ،(14-12، الصفحات 1986)مروة،  والاجتماعية
 .قطيعة مع التراث، بؿ باعتباره انتقالًا منيجيًا في طريقة فيمو

 العراق والوثبة: الوعي التاريخي في مواجية الواقع .2.2
، لحظة مفصمية في تشكّؿ وعي أربعينيات القرف العشريفتمثّؿ الإقامة الطويمة في العراؽ، خاصة خلاؿ 

فقد شكّؿ الواقع العراقي، بما كاف يختزنو مف تناقضات اجتماعية وصراع وطني ضد الييمنة  ،مروة التاريخيحسيف 
 .البريطانية، فضاءً كاشفًا لمعلاقة العضوية بيف الفكر والواقع الاجتماعي

، التي مثّمت نقطة انعطاؼ حاسمة في مسيرتو الفكرية 1948سنة " الوثبة" شارؾ مروة في أحداث 
 ففي ىذه المحظة، تبمورت لديو قناعة راسخة بأف الأفكار لا تنُتج خارج شروطيا الاجتماعية، وأفّ  ،سياسيةوال

، الصفحات 2881)دكروب و مروة،  المفاىيـ السياسية والفكرية لا تُفيـ إلا داخؿ سياؽ الصراع الطبقي والتاريخي
وقد تعرّؼ في ىذه المرحمة عمى الفكر الماركسي، وقرأ البياف الشيوعي، لا بوصفو نصًا أيديولوجيًا  ، (55-52

 .جاىزًا، بؿ بوصفو مفتاحًا منيجيًا لفيـ التاريخ كحركة صيرورة وصراع
اؿ وقد أشار مروة لاحقًا إلى أف ىذه التجربة كانت حاسمة في انتقالو مف الاىتماـ الأدبي العاـ إلى الانشغ

 .(25-22، الصفحات 2899مروة، ) التاريخ، والمنيج، والوعيالفمسفي المنيجي بأسئمة 
 من الوعي الإصلاحي إلى الوعي النقدي الجذري .2.2

عف عدد كبير مف مفكري عصره ىو تجاوزه حدود الوعي الإصلاحي، الذي ظؿ أسير  حسين مروةما يميّز 
أزمة الفكر العربي لا تكمف فقط في  فقد أدرؾ أفّ  ،دوف مساءلة شروط إنتاجو" تحديثو" التراث أو  "تصحيح" فكرة 

 .مضموف التراث، بؿ في الطريقة التي يُعرؼ بيا ىذا التراث
، وىو انتقاؿ نوعي مف ماذا قاؿ القدماء؟ إلى سؤاؿ كيؼ ولماذا قالوا ما قالوه؟ مف ىنا، انتقؿ مروة مف سؤاؿ

فالتراث، في نظره، ليس كيانًا متجانسًا، بؿ حقؿ صراع بيف تيارات  ،مستوى التمقي إلى مستوى التحميؿ التاريخي
 .(22-29، الصفحات 2892)مروة،  فكرية متناقضة، لكؿ منيا جذورىا الاجتماعية ومصالحيا التاريخي

ويفسّر ىذا التحوّؿ موقفو النقدي الصارـ مف التيارات السمفية، وكذلؾ مف النزعات التوفيقية التي حاولت 
ط التوفيؽ بيف التراث والحداثة توفيقًا شكميًا. فيذه الاتجاىات، في رأيو، تشترؾ في خطأ منيجي واحد، ىو إسقا

 .(29-25، الصفحات 2892)مروة،  الحاضر عمى الماضي أو العكس، دوف وعي تاريخي جدلي
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 السيرة بوصفيا مدخلًا لفيم الموقف من التراث .2.5
بيذه الطريقة تكشؼ أف موقفو مف التراث لـ يكف اختيارًا أيديولوجيًا اعتباطيًا، بؿ  سيرة حسين مروةقراءة  إفّ 

نتيجة لمسار معرفي طويؿ تداخمت فيو المعرفة الدينية العميقة، والتجربة السياسية المباشرة، والتحميؿ الفمسفي 
تقديس والقطيعة، نحو قراءة تاريخية ترى وقد أتاح لو ىذا التكويف المركّب أف يطرح مشروعًا يتجاوز ثنائية ال ،النقدي

 .في التراث مجالًا لمتعدّد والصراع
ويشكّؿ ىذا المسار التأسيسي الخمفية النظرية التي سيتبمور عمييا مشروعو اللاحؽ، خاصة في كتابو تراثنا: 

عؿ مف المنيج الإسلامية، حيث سيج–كيؼ نعرفو؟، ثـ في عممو الموسوعي النزعات المادية في الفمسفة العربية
، الصفحات 2005)الصوراني،  الإسلامي عمى أسس عممية–المادي التاريخي أداةً لإعادة كتابة تاريخ الفكر العربي

11-12).  
 مفيوم التراث عند حسين مروة: من الجوىر الثابت إلى الصيرورة التاريخية .2

إذ يقوـ عمى إعادة التفكير في  مروة نقطة مركزية في مشروعو النقدي،يشكؿ مفيوـ التراث عند حسيف 
 التراث بوصفو بنية تاريخية متحركة بدؿ كونو جوىرا ثابتا.

 نقد مفيوم التراث بوصفو معطىً ميتافيزيقيًا .2.2
في مقاربتو لمتراث مف نقد جذري لمتصور الشائع الذي يتعامؿ معو بوصفو كيانًا متعاليًا  حسين مروةينطمؽ 

فيذا التصور، في نظره، لا يعبّر عف فيـ عممي لمتراث، بؿ عف موقؼ  ،مكتملًا، صالحًا لكؿ زماف ومكاف
ة لا تكمف في التراث ومف ىنا يؤكد مروة أف المشكم ،أيديولوجي ييدؼ إلى تجميده وتحويمو إلى مرجعية مطمقة

 .(20-1، الصفحات 2891)مروة،  ذاتو، بؿ في الوعي الذي يتعامؿ معو
ىذا التصور الميتافيزيقي  ، ويرى أفّ ”حقيقة خالدة“ثابتًا أو ” جوىرًا“يرفض مروة النظر إلى التراث بوصفو 

فالتراث، كما يمحّ ليس بنية متجانسة، بؿ ىو نتاج تاريخي تشكّؿ داخؿ شروط اجتماعية  ،يعطّؿ إمكاف فيمو تاريخيًا
كؿ محاولة لفيمو خارج سياؽ إنتاجو التاريخي تفُضي بالضرورة إلى إسقاطات  ولذلؾ فإفّ ، وسياسية وثقافية محددة

 .(29-25، الصفحات 2891)مروة،  لا عممية
 وفي ىذا السياؽ، يكتب مروة في تراثنا: كيؼ نعرفو؟

التراث لا يُعرؼ بذاتو، بؿ يُعرؼ مف خلاؿ علاقتو بالشروط الاجتماعية التي أنتجتو، ومف خلاؿ  إفّ "
 .(22، صفحة 2891)مروة،  "الصراع الذي كاف يجري في صمب ىذه الشروط

 .النص يشكّؿ أحد المفاتيح الأساسية لفيـ موقفو المنيجي مف التراثوىذا 
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 التراث بوصفو ساحة صراع فكري لا مخزونًا معرفيًا محايدًا .2.2
يقدّـ حسيف مروة تصورًا مغايرًا جذريًا لمفيوـ التراث، حيف يؤكد أنو لا يمثّؿ تراكمًا معرفيًا محايدًا، بؿ ساحة 

فالتيارات الفكرية التي يتضمنيا التراث ليست متكافئة أو  ،الذي نشأ فيو صراع فكري تعكس تناقضات المجتمع
 .(22-28، الصفحات 2892)مروة،  متجانسة، بؿ تعبّر عف مواقع اجتماعية ومصالح تاريخية متباينة

التراث بمعزؿ عف  " مف عناصر عقلانية" ومف ىنا، ينتقد مروة القراءات الانتقائية التي تعمد إلى استخراج 
فمثؿ ىذا المسمؾ، في نظره، لا يقؿ لا عممية عف القراءة  ،سياقيا التاريخي، ثـ توظيفيا لتبرير مواقؼ معاصرة

-21، الصفحات 2892مروة، ) خارج جدليتو الداخميةكلاىما يتعامؿ مع التراث  ،السمفية التي تقدّس التراث ككؿ
28).  

الإسلامية، عمى سبيؿ المثاؿ، لـ تكف نتاج عبقرية فردية معزولة، بؿ جاءت –الفمسفة العربية ويؤكد مروة أفّ 
وىذا ما سيحاوؿ ، نتيجة صراع فكري واجتماعي بيف اتجاىات عقلانية ومثالية، بيف نزعات مادية وأخرى لاىوتية

  .(25-22، الصفحات 2892)مروة،  يةالإسلام–إثباتو بشكؿ موسوعي في كتابو النزعات المادية في الفمسفة العربية
 المنيج المادي التاريخي كأداة لقراءة التراث .2.2

ىذا  غير أفّ  ،حجر الزاوية في مشروع حسيف مروة لقراءة التراث التاريخي-الماديالمنيج يُعدّ اعتماد 
الاعتماد لا يأتي بوصفو استيرادًا آليًا لمنيج غربي، بؿ باعتباره أداة تحميمية قادرة عمى كشؼ البنية الاجتماعية 

 .الكامنة خمؼ الإنتاج الفكري
فالمادية التاريخية، كما يوظّفيا مروة، لا تختزؿ الفكر في العامؿ الاقتصادي اختزالًا ميكانيكيًا، بؿ تنظر إليو 

 ،(21-22، الصفحات 2899مروة، ) بيرًا معقّدًا عف شبكة مف العلاقات الاجتماعية والسياسية والثقافيةبوصفو تع
 التي الشروط مساءلة إلى يمتد بؿ فقط، المفاىيـ مستوى عند يتـ لا التراثية الفمسفية النصوص تحميؿ فإفّ  ولذلؾ،
 .تيميشيا أو وانتشارىا بظيورىا سمحت

الفكر الفمسفي لا ينشأ في الفراغ، بؿ يتشكّؿ داخؿ واقع اجتماعي محدد،  إفّ  " :وفي ىذا السياؽ، يكتب مروة
يتيح لو ويمثّؿ ىذا التصور الأساس النظري الذي ، (50، صفحة 2899)مروة،  " ويتخذ مواقفو مف خلاؿ ىذا الواقع
 .الإسلامية مف زاوية الصراع الاجتماعي–إعادة قراءة تاريخ الفمسفة العربية

 تجاوز ثنائية القطيعة والتقديس .2.5
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في الفكر العربي المعاصر محاولتو تجاوز الثنائية الحادّة بيف القطيعة مع  حسين مروةمف أبرز إسيامات و 
كلا الموقفيف يشتركاف في خطأ منيجي جوىري، يتمثّؿ في التعامؿ مع التراث خارج  التراث وتقديسو. فيو يرى أفّ 

 .تاريخو
فالقطيعة المطمقة، في نظره، تنفي إمكاف الاستفادة النقدية مف التراث، في حيف أف التقديس المطمؽ يحوّلو 

ترى في التراث مجالًا لمصراع  أما البديؿ الذي يقترحو مروة فيقوـ عمى قراءة جدلية ،إلى سمطة تعمو عمى العقؿ
 .(51-55، الصفحات 2891)مروة،  والتعدّد، لا مخزونًا جاىزًا للأجوبة

ويؤكد عدد مف الدارسيف أف ىذا الموقؼ الوسيط ىو ما يمنح مشروع مروة قيمتو النظرية، إذ يجمع بيف 
)دكروب و مروة،  التاريخي، دوف الوقوع في فخ التبرير الأيديولوجي أو القطيعة العدميّةالصرامة المنيجية والوعي 

 .(229-222، الصفحات 2881
شكالية النيضة الفكرية .2.5  التراث وا 

فقراءة التراث ، ارتباطًا وثيقًا بسؤاؿ النيضة الفكرية في العالـ العربي حسين مروةيرتبط مفيوـ التراث عند 
إذ لا يمكف بناء وعي  ،ليست، في نظره، مسألة أكاديمية محضة، بؿ شرطًا أساسيًا لأي مشروع تحرري معاصر

، الصفحات 2005)الصوراني،  نيضوي دوف تفكيؾ البنى الفكرية التي ما زالت تتحكـ في الحاضر عبر الماضي
98-85). 

إعادة قراءة التراث عند مروة تيدؼ إلى تحرير العقؿ العربي مف ىيمنة القراءة اللاتاريخية،  ومف ىنا، فإفّ 
وىذا ما يجعؿ مشروعو  ،وفتح أفؽ جديد لمتعامؿ مع الماضي بوصفو تجربة إنسانية قابمة لمفيـ والنقد والتجاوز

 .يتجاوز حدود البحث التراثي، ليدخؿ في صمب الإشكالية الحضارية العربية الحديثة
 الإسلامي: قراءة تطبيقية في مشروع حسين مروة–النزعات المادية في التراث الفمسفي العربي .5

زاوية مادية تاريخية تسعى يرتكز مشروع حسيف مروة عمى إعادة قراءة التراث الفمسفي العربي الإسلامي مف 
 إلى الكشؼ عف البنى الفكرية الكامنة خمؼ النصوص.

 من التنظير إلى التطبيق: منطق الاختيار عند مروة .5.2
لا يكتمؿ مشروع حسيف مروة في قراءة التراث عند مستوى التنظير المنيجي، بؿ يجد اكتمالو الحقيقي في 

، لا يقوـ عمى معيار فاختياره لمكندي، والرازي، وابن سيناميف. الاشتغاؿ التطبيقي عمى نصوص الفلاسفة والمتكم
 .الشيرة الفمسفية وحده، بؿ عمى ما تمثّمو نصوصيـ مف لحظات توتّر بيف التفكير العقمي وشروطو الاجتماعية
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ينطمؽ مروة مف فرضية أساسية مفادىا أف النزعات المادية في التراث لا تظير دائمًا في صورة مذىب 
)مروة،  ، بؿ تتجمّى في مواقؼ جزئية، أو تصوّرات معرفية، أو اختيارات منيجية تقاوـ النزعة المثالية السائدةمتكامؿ
 .(25-22، الصفحات 2892

مادية ىؤلاء الفلاسفة، بؿ في الكشؼ عف العناصر التي تعبّر  "إثبات" ومف ىنا، فإف ميمتو لا تتمثّؿ في  
 .عف وعي بالعالـ الطبيعي، والعمّية، والتجربة، في مواجية التفسير الغيبي

 الكندي: العقل والطبيعة في مواجية الميتافيزيقا المغمقة .5.2
أوؿ " ليس فقط لأنو بوصفو لحظة تأسيسية في الفمسفة العربية،  الكندييتوقّؼ حسيف مروة مطوّلًا عند 

وخاصة  ففي رسائؿ الكندي ،، بؿ لأنو مثّؿ بداية وعي عقمي بالطبيعة باعتبارىا مجالًا لمبحث والفيـ"فيمسوؼ عربي
تمؾ المتعمقة بالطبيعيات، يلاحظ مروة حضورًا واضحًا لمفيوـ العمّية الطبيعية، ومحاولة تفسير الظواىر بعيدًا عف 

 .(51-52، الصفحات 2892)مروة،  التدخلات الغيبية المباشرة
يستشيد مروة بنصوص يؤكد فييا الكندي أف معرفة الأشياء لا تتحقؽ إلا بمعرفة عمميا، وأف العقؿ ىو الأداة 

 ففي رسالتو في الفمسفة الأولى يربط الكندي بيف المعرفة والعقؿ بوصفو مبدأً كميًا لمفيـ ،الأساسية في ىذا المسار
ثقافي  –ويرى مروة أف ىذا الربط لا يمكف فصمو عف سياؽ اجتماعي ،(212-212، الصفحات 2850)الكندي، 

 .وتراجعًا نسبيًا لسمطة التفسير اللاىوتي المغمؽشيد انفتاحًا عمى التراث اليوناني، 
غير أف مروة لا يذىب إلى تمجيد الكندي، بؿ يبيّف حدود نزعاتو العقمية، ملاحظًا أف ىذا الوعي ظؿّ 

 ومع ،(55-52الصفحات  ،2892)مروة،  محكومًا بإطار توفيقي ييدؼ إلى عدـ الصداـ المباشر مع العقيدة السائدة
 .والعقؿ الطبيعة في لمتفكير جديد أفؽ فتح في نظره، في تكمف، لمكندي التاريخية القيمة فإفّ  ذلؾ،

 الرازي: الطب والفمسفة بوصفيما معرفة مادية بالعالم .5.2
داخؿ التراث. ، في قراءة حسيف مروة، لحظة أكثر جرأة في التعبير عف النزعات المادية أبو بكر الرازييمثّؿ 

فالرازي، الطبيب والفيمسوؼ، ينطمؽ مف التجربة والملاحظة، ويمنح العقؿ سمطة شبو مطمقة في فيـ العالـ 
والإنساف. ويجد مروة في كتابات الرازي الطبية والفمسفية نموذجًا واضحًا لتقدّـ المعرفة التجريبية عمى التأويؿ 

 .(229-222، الصفحات 2892)مروة،  الميتافيزيقي
يتوقؼ مروة عند موقؼ الرازي مف النبوّة، خاصة في النصوص المنسوبة إليو مثؿ مخاريؽ الأنبياء، حيث 
يُظير تشكّكًا صريحًا في الاحتكار الديني لمحقيقة. ورغـ الجدؿ حوؿ صحة نسبة بعض ىذه النصوص، إلا أف 
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)الرازي،  بوصفيا معبّرة عف تيار فكري عقلاني كاف حاضرًا في سياؽ القرف الثالث اليجريمروة يتعامؿ معيا 
 .(25-8، الصفحات 2819

ويرى مروة أف الرازي يجسّد انتقالًا نوعيًا مف العقؿ النظري إلى العقؿ العممي المرتبط بحاجات الإنساف 
والاجتماعية، وىو ما يجعؿ مف نزعاتو المادية تعبيرًا عف وعي اجتماعي مضمر، لا مجرّد موقؼ فمسفي الجسدية 
 .(220-225، الصفحات 2892)مروة،  معزوؿ

 ابن سينا: بين الميتافيزيقا والعقل العممي .5.5
موقعًا إشكاليًا في مشروع حسيف مروة، نظرًا لتعقيد فمسفتو وتشابؾ عناصرىا الميتافيزيقية  ابن سينايحتؿ 

والعممية. فمروة لا يتعامؿ مع ابف سينا بوصفو فيمسوفًا ماديًا، بؿ بوصفو نموذجًا لمتناقض الداخمي في الفكر 
 .الفمسفي الوسيط

لشفاء والنجاة، حيث يظير اىتماـ واضح يتوقؼ مروة عند مؤلفات ابف سينا في الطبيعيات، خاصة ا
-12، الصفحات 2892)ابن سينا،  بالقوانيف الطبيعية والعمّية، واستقلاؿ نسبي لمطبيعة عف التفسير الغيبي المباشر

 .ميتافيزيقاال عمى الحصري التركيز لصالح تجاىمو يمكف لا العممي البعد ىذا أفّ  ويرى ،(10
مروة يبيّف أف ىذا التقدّـ العممي ظؿّ محكومًا بإطار ميتافيزيقي مثالي، خاصة في نظريتو في  غير أفّ 

يمثّؿ، في نظره لحظة توتّر بيف نزعة عقمية عممية متقدّمة، وبنية  ابن سينا ومف ىنا فإفّ  ،الوجود والواجب والممكف
 .(22-25، الصفحات 2892)مروة،  فمسفية مثالية حدّت مف إمكاناتيا التاريخية

 دلالة النزعات المادية في التاريخ الفكري .5.5
لا ييدؼ حسيف مروة مف خلاؿ ىذا الاشتغاؿ التطبيقي إلى إعادة تصنيؼ الفلاسفة، بؿ إلى الكشؼ عف 

كما يمحّ، ليست تيارًا مكتملًا، بؿ لحظات مقاومة داخؿ إمكانات تاريخية مُيمّشة داخؿ التراث. فالنزعات المادية، 
 .بنية فكرية مييمنة

وتكمف أىمية ىذا الكشؼ في كونو يزعزع القراءة الأحادية لمتراث، ويفتح المجاؿ أماـ فيمو بوصفو تاريخًا 
دة التفكير، لا سمطة لمصراع الفكري، لا تاريخًا للانسجاـ والتوافؽ. وبيذا المعنى، يصبح التراث مجالًا حيًا لإعا

  .(252-255، الصفحات 2881)دكروب و مروة،  مغمقة تُستدعى لتبرير الحاضر
 حدود القراءة المادية لمتراث: إشكالات منيجية ونقد معاصر لمشروع مروة في ضوء الدراسات الغربية .5

منيجيا يتعمؽ بإمكانية التوفيؽ بيف خصوصية السياؽ التاريخي يطرح ىذا المستوى مف التحميؿ سؤالا 
 لمنصوص التراثية وادعاء الكونية في الأدوات التحميمية الحديثة.
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 سؤال المنيج: بين الخصوصية التاريخية والكونية التحميمية . .5.2
–الفمسفي العربييُعدّ مشروع حسيف مروة مف أكثر المشاريع العربية طموحًا في إعادة قراءة التراث 

الإسلامي، غير أف ىذا الطموح يطرح إشكالات منيجية حقيقية، خاصة عند مقارنتو بالقراءات الغربية الحديثة 
لمفمسفة الإسلامية. فاعتماد المنيج المادي التاريخي، رغـ قوتو التفسيرية، يثير سؤاؿ مدى ملاءمتو لبنية نصوص 

 .عف السياؽ الأوروبي الذي نشأت فيو المادية التاريخية تشكّمت داخؿ سياقات معرفية تختمؼ جذريًا
–يشير عدد مف الباحثيف الغربييف إلى أف الفمسفة الإسلامية لا يمكف ردّىا مباشرة إلى شروط اجتماعية

أف  (De Boer) ففي دراستو الكلاسيكية، يؤكد دي بور ،اقتصادية دوف الانتباه إلى استقلاليا النسبي كبنية مفيومية
فّ الف  De ) كانت قد تفاعمت مع سياقاتيا السياسية والاجتماعية مسفة الإسلامية طوّرت جيازًا مفاىيميًا خاصًا بيا، وا 

Boer, 1903, pp. 15-   ،  وىو ما يضع مشروع مروة أماـ تحدّي الموازنة بيف التحميؿ الاجتماعي واحتراـ
 .المفيومية لمنصالخصوصية 

 إشكالية الإسقاط المنيجي في قراءة النزعات المادية .5.2
مف أبرز الانتقادات الممكنة لمشروع حسيف مروة ما أشار إليو باحثوف معاصروف مف خطر الإسقاط و 

المنيجي، أي قراءة النصوص التراثية بأدوات مفيومية حديثة دوف تفكيؾ الفوارؽ التاريخية. فبينما يسعى مروة إلى 
كثيرًا مف الفلاسفة  أفّ  (Dimitri Gutas) ديميتري غوتاس، يرى باحثوف مثؿ ”نزعات مادية“الكشؼ عف 

المسمميف، وخاصة ابف سينا، كانوا يعمموف داخؿ أفؽ ميتافيزيقي واضح، لا يمكف اختزالو في ثنائية مادية/مثالية 
 .( -Gutas, 1988, pp. 3) بالمعنى الحديث

الإسلامية، رغـ انفتاحيا عمى العقؿ والطبيعة، ظمّت مشروطة بسؤاؿ –الفمسفة العربية ويؤكد غوتاس أفّ 
 الوجود والمعنى، وىو ما يجعؿ تصنيفيا ضمف نزعات مادية أمرًا إشكاليًا إذا لـ يتـ التعامؿ معو بحذر شديد

(Gutas, 1988, pp. 12-   ،  وىذا النقد لا ينفي قيمة قراءة مروة، لكنو يضعيا ضمف أفؽ تأويمي محدد، لا
 .بوصفيا قراءة نيائية

 العقل والتجربة: مقارنة مع القراءة التحميمية المعاصرة .5.2
الفلاسفة  أفّ  (Peter Adamson) بيتر أدامسونتبُرز الدراسات الغربية الحديثة، خاصة تمؾ التي قدّميا 

المسمميف اشتغموا عمى قضايا العقؿ والطبيعة ضمف مشروع فمسفي متكامؿ، لا مجرد ردّ فعؿ اجتماعي أو 
أيديولوجي. ففي تحميمو لابف سينا، يبيّف أدامسوف أف الاىتماـ بالطبيعيات والعمّية لـ يكف تعبيرًا عف نزعة مادية، بؿ 

 .(  -Adamson, 2016, pp. 72) لعمـ والميتافيزيقاجزءًا مف نسؽ فمسفي يسعى إلى التوفيؽ بيف ا



 

 نقدية في مشروع حسين مروةالتراث بوصفه تاريخًا جدليًا: قراءة             
 

    

ومف ىنا، يمكف القوؿ إف قراءة مروة تُضيء جانبًا ميمًا مف التراث، لكنيا تميؿ أحيانًا إلى تضخيـ البعد 
القراءة التحميمية الغربية ضرورية، لا الاجتماعي عمى حساب البنية الفمسفية الداخمية. وىو ما يجعؿ المقارنة مع 

 .لتفنيد مشروعو، بؿ لتحديد حدوده المنيجية بدقة
 التراث بين الصراع والتعدد: تقاطع مع الدراسات المقارنة .5.5

عمى الرغـ مف ىذه الإشكالات، يمتقي مشروع حسيف مروة مع عدد مف الاتجاىات الغربية الحديثة في نقطة 
 الفمسفة الإسلامية بوصفيا مجرد تكرار لمفمسفة اليونانية.مركزية، ىي رفض النظر إلى 

الفكر  أفّ  (Francis Peters) وفرانك بيترز (Richard Walzer) ريتشارد والزرفقد أكّد باحثوف مثؿ  
الفمسفي في الحضارة الإسلامية شيد صراعات داخمية حقيقية، وأسيـ في تطوير مفاىيـ جديدة تتجاوز النقؿ 

 .   -Walzer, 1962, pp. 48 ) والترجمة
ف اختمؼ المنطمؽ المنيجي.  وىنا، يمتقي مروة مع ىذه الدراسات في التأكيد عمى الطابع الجدلي لمتراث، وا 

قيمة تفسيرية فالتراث، في الحالتيف، ليس بنية متجانسة، بؿ مجالًا لمتعدد والتوتر والصراع، وىو ما يمنح قراءة مروة 
 .حقيقية، حتى عندما تكوف قابمة لمنقد

 من التفسير التاريخي إلى مساءلة المنيج: إعادة قراءة مشروع حسين مروة في الفكر العربي المعاصر .1
مف الصعب فيـ مشروع حسيف مروة خارج التحولات التي عرفيا الفكر العربي المعاصر، ليس فقط لأنو 

لأف أسئمتو نفسيا كانت جزءًا مف ذلؾ الاضطراب فقراءتو لمتراث، وىي تتخذ جاء في سياؽ فكري مضطرب، بؿ 
جدليًا، لـ تكف مجرد اختيار منيجي، بؿ كانت محاولة لإعادة ردّ الفكر إلى شروطو الاجتماعية –طابعًا تاريخيًا

 ،(20-25، الصفحات 2892)مروة،  والتاريخية، كما يتضح في كتابو النزعات المادية في الفمسفة العربية الإسلامية
ىذا الاختيار رغـ قوتو التفسيرية، يفتح منذ البداية توترًا داخميًا: فيو مف جية يحرّر النص مف  ومع ذلؾ، فإفّ 

القراءات التمجيدية، لكنو مف جية أخرى يضعو تحت سمطة السياؽ، أحيانًا بشكؿ يجعؿ النص يبدو وكأنو نتيجة 
 .مباشرة لظرفو الاجتماعي أكثر مما ىو إنتاج فكري لو منطقو الخاص

، فنحف لا نجد محمد عابد الجابري أو جورج طرابيشي أو طيب تيزينيانتقمنا إلى مشاريع لاحقة مثؿ  إذا
العقل " استمرارًا بسيطًا لمشروع مروة، بؿ نوعًا مف التحوؿ في زاوية النظر. الجابري مثلًا ينقؿ الاىتماـ إلى بنية 

، بينما يذىب طرابيشي إلى قمب ىذا (52-55، الصفحات 2892)الجابري،  نفسو وكيؼ يشتغؿ داخميًا "العربي
 المشروع بنقده مف الداخؿ، وكأف السؤاؿ لـ يعد فقط: كيؼ نفيـ التراث؟ بؿ كيؼ نفيـ طريقة فيمنا لو أصلًا 

أما تيزيني فيحاوؿ أف يبقي عمى مسافة وسطى، بيف التاريخي ، (229- 220، الصفحات 2022)طرابيشي، 
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تبايف في الحقيقة يكشؼ ال ىذا ،(12- 11س، الصفحات -) تيزيني، د والبنيوي، دوف أف يختزؿ أحدىما في الآخر
 .داخؿ الفكر العربي نفسوأف الإشكاؿ لـ يعد يتعمؽ بالماضي وحده، بؿ بطريقة إنتاج المعنى 

ومع ذلؾ، لا يمكف إنكار أف مشروع مروة، رغـ ما وُجّو إليو مف نقد، كاف لحظة تأسيسية في فتح ىذا النوع 
القوة في مقاربتو تكمف في كشؼ البعد الاجتماعي لمفكر، لكنيا  مف الأسئمة. بعض القراءات الحديثة تشير إلى أفّ 

 شؼ قد يتحوؿ أحيانًا إلى اختزاؿ إذا لـ يُدعَّـ بقراءة داخمية لبنية النصوصفي الوقت نفسو تلاحظ أف ىذا الك
 بحيث والمعنى، السياؽ بيف التوازف لإعادة لاحقة محاولات جاءت ىنا ومف ،(521-525، الصفحات 2028)لكحل، 

بنية مغمقة أيضًا، بؿ بوصفو مجالًا يتشكؿ فيو المعنى داخؿ قط، ولا بوصفو ف انعكاسًا بوصفو التراث يُقرأ لا
 .التاريخ، لكف لا يُستنفد فيو بالكامؿ

ربما ليذا السبب تحديدًا لـ يعد السؤاؿ اليوـ ىو: مف الأقرب إلى الصواب المنيجي؟ بؿ كيؼ يمكف أف نقرأ 
ا ما يقولو. في ىذا المستوى تحديدًا، يصبح التراث بطريقة لا تفصؿ بيف ما يقولو النص وبيف الطريقة التي يقوؿ بي

التراث ليس موضوعًا جاىزًا لمتفسير، بؿ تجربة في التفكير نفسو، تعيد طرح أسئمتيا كؿ مرة مف داخميا، لا مف 
 .خارجيا

 نحو تقييم تركيبي لمشروع حسين مروة .1.2
الحديث، لأنو نقؿ سؤاؿ التراث يمكف القوؿ إف مشروع حسيف مروة يمثّؿ لحظة تأسيسية في الفكر العربي 

المقارنة مع الدراسات الغربية المعاصرة  غير أفّ  ،مف مجاؿ التبجيؿ أو الرفض إلى مجاؿ التحميؿ التاريخي النقدي
ىذا المشروع، عمى أىميتو، يحتاج إلى قراءة تكاممية تأخذ بعيف الاعتبار استقلاؿ النص الفمسفي نسبيًا  تكشؼ أفّ 

 .(  -Adamson, 2016, pp. 90) يةعف شروطو الاجتماع
وبذلؾ، لا يكوف نقد مروة نفيًا لمشروعو، بؿ استكمالًا لو، عبر إدراجو ضمف أفؽ فمسفي مقارف، يربط بيف 

، والدراسة المفيومية الدقيقة، وىو الأفؽ الذي تتجو إليو اليوـ دراسات الفمسفة الإسلامية  التحميؿ الاجتماعي الصارـ
 .في السياؽ العالمي

يمكف القوؿ إف مشروع حسيف مروة مثّؿ منعطفًا ميمًا في إعادة قراءة التراث العربي الإسلامي، مف إذا         
خلاؿ الانتقاؿ بو مف مستوى التقديس والسكوف إلى مستوى التحميؿ التاريخي الجدلي، وىو ما أتاح الكشؼ عف 

 .والفكرية الكامنة خمؼ تشكّؿ النصوص في الفكر العربي الوسيط البُنى الاجتماعية
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غير أفّ ىذه القراءة، رغـ أىميتيا النقدية، تثير إشكالًا منيجيًا يتعمؽ بحدود توظيؼ المنيج المادي التاريخي 
سلامي يطرح في سياقات معرفية مغايرة لمسياؽ الأوروبي الذي نشأ فيو، إذ إف نقؿ ىذا المنيج إلى مجاؿ التراث الإ

 .سؤالًا حوؿ مدى ملاءمة أدواتو التحميمية لطبيعة ىذا التراث وخصوصيتو المفيومية
ف كاف قد ساىـ في تفكيؾ بعض البُنى التقميدية لمقراءة التراثية، فإنو يظؿّ قابلًا  كما أف ىذا المشروع، وا 

كاف ىذا الاختيار يعكس بنية التراث كمو أـ لمنقاش مف حيث درجة الانتقائية في اختيار النماذج المدروسة، وما إذا 
 .يقدّـ قراءة جزئية لو

وعميو، يمكف اعتبار مشروع مروة مشروعًا نقديًا تأسيسيًا مف جية، لكنو في الوقت نفسو يظؿ مفتوحًا عمى 
مكاناتو في التعامؿ مع النصوص التراثية.  مراجعة إبستمولوجية تتعمؽ بحدود المنيج وا 

 :الخاتمة .1
–مشروع حسيف مروة ليس مجرد محاولة لقراءة التراث مف زاوية مادية تخمص ىذه الدراسة إلى أفّ      

تاريخية، بؿ ىو في عمقو لحظة قمبت طريقة التعامؿ مع التراث داخؿ الفكر العربي المعاصر. فجأة لـ يعد التراث 
و يتشكؿ داخؿ شروطو التاريخية والاجتماعية، شيئًا يُستعاد أو يُقدَّس أو يُرفض، بؿ صار مجالًا يُفيـ فيو الفكر وى

 .بكؿ ما في ذلؾ مف صراع وتوتر
لكف، حيف نقترب أكثر مف ىذا المشروع، تبدأ بعض الأسئمة في الظيور مف الداخؿ، لا مف الخارج.     

أف في  ىؿ يكفي أف نفسّر الفكر مف خلاؿ سياقو الاجتماعي فقط؟ ىؿ المعنى يُختزؿ فعلًا في شروط إنتاجو؟ أـ
النصوص شيئًا يبقى أكبر مف سياقيا؟ ىذه الأسئمة لا يجيب عنيا مروة بشكؿ نيائي، وربما لـ يكف ىدفو ذلؾ 

 .أصلًا، لكنو فتحيا عمى مصراعييا
ما أراه ميمًا في ىذا المشروع أنو لا يقدـ حلًا بقدر ما يضعنا أماـ طريقة معينة في النظر. طريقة قوية، 

ي تساعدنا عمى فيـ كيؼ يتشكؿ الفكر، لكنيا في الوقت نفسو تدفعنا لمتساؤؿ عمّا إذا كاف لكنيا ليست مغمقة. في
 .ىذا التشكّؿ وحده كافيًا لفيـ المعنى

وعندما نضع مروة بجانب الجابري وطرابيشي وطيب تيزيني، لا نشعر أننا أماـ مسار واحد يتطور بشكؿ 
الجابري ينظر إلى البنية الداخمية و  ،دخؿ مف زاوية مختمفةالأمر أقرب إلى حوار طويؿ، كؿ واحد منيـ ي ،خطي

أما  ،لمعقؿ، طرابيشي يزعزع ىذه البنية مف داخميا، وتيزيػني يحاوؿ أف يبقي المسافة بيف التاريخي والمعرفي مفتوحة
 .مروة، فكاف أقرب إلى لحظة البداية، لحظة فتح السؤاؿ أكثر مما ىي لحظة الإجابة عميو
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الذات، لا يمكف التعامؿ مع مشروعو كمنيج جاىز، ولا حتى كنموذج مكتمؿ. ىو أقرب إلى ليذا السبب ب
، ليس لأنو  نقطة انطلاؽ، إلى لحظة إرباؾ خصبة أكثر مف كونو بناءً نظريًا نيائيًا. وىذا ما يجعمو ميمًا إلى اليوـ

 .أجاب، بؿ لأنو أجبرنا عمى أف نسأؿ بطريقة مختمفة
يتركو مفتوحًا. في المسافة التي  فيمايثبتو، بؿ  فيمامة الحقيقية ليذا المشروع ليست وأنا أميؿ إلى أف القي

يخمقيا بيف النص وسياقو، بيف الفكر وشروطو، بيف التفسير وحدوده. وىذه المسافة تحديدًا ىي التي لا تزاؿ تحتاج 
 .عنو بالكامؿإلى تفكير إضافي، وربما إلى أدوات أخرى لا تكتفي بالسياؽ وحده ولا تنفصؿ 

الإشكاؿ لـ يعد في التراث نفسو، بؿ في الطريقة التي نقترب بيا منو. كؿ قراءة  في النياية، ما يبدو لي أفّ 
 .تحمؿ داخميا حدودىا قبؿ أف تبدأ، وكؿ منيج يحدد مسبقًا ما يمكف أف يراه وما لا يمكف أف يراه

أم نعيد إنتاج أنفسنا من خلالو دون أن … نحن نقرأ التراث ىل: إلحاحًاوىنا فقط يصبح السؤاؿ أكثر 
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