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ممّا لا شؾ فيو أفّ المتأمّؿ لبعض أنماط التّمقّيات العربية الحديثة لمنصّ الشّعري القديـ يتبيّف أفّ جؿّ  :صممخال
بمورة فيـ نوعي بمضامينو وموضوعاتو، فظمّت ىذه  ستطعشّعر لـ تالتي رامت تفسير ىذا الالمناىج النّقدية 

 المقاربات بعيدة عف روح ىذا الشّعر وعف الحياة الحقيقية التي يُعبّر عنيا.
 مف ىنا تتغيّأ ىذه الدّراسة وفؽ القراءة التحميمية التّأويمية التي لا تضع عمى عاتقيا الوفاء لمنيج دوف آخر، قراءة   

ا قراءة التّأويؿ التي تسمح عبر إثارة جممة مف التساؤلات: م ،الانتصار لمنصّ وليس لِسِواهىمّيا الأساسي ىو 
باستكشاؼ عوالـ ىذا النصّ الشّعري السّرية وغير المعمنة؟ وكيؼ تتٌيح ىذه القراءة بمورة فيـ نوعي لمضمونو؟ وما 

ّـ  يُمكف طرحيا سئمة التيموقؼ القارئ العربي في مواجية نظريات النّقد الحديثة؟ وغيرىا مف الأ اقتراح ومف ثَ
 .ممكنة ليا إجابات

  الوفاء، قراءة، عوالم، بلورة، فهم.  ،تتغيأّ ،المناهج تلقيّات، ،أنماط كلمات مفتاحية: 
Abstract  

Undoubtedly, it is clear that most of the critical approaches that have tried to 

interpret this poetry have been unable to crystallise a qualitative understanding of its 

contents and themes, remaining far from the spirit of this poetry and the real concept it 

expresses. 

Hence, this study adopts a hermeneutic analytical reading that does not stick to 

one approach over another, a reading whose main concern is to bring victory to the text 

and only the text, by raising a number of questions: What is the hermeneutical reading 

that enables exploring the secret and unspoken worlds of this poetic text? How does this 

reading enable the crystallization of a qualitative understanding of its content? What is 

the position of the Arab reader amid modern theories of criticism?      

Keywords: Patterns; reception’s ; methods; wanderings; fulfilment; reading; worlds; 

crystallization; understanding. 
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 .مقدّمة:1
النّقدية الغربيّة، ومف ىذا مع بداية القرف العشريف طفت إلى السّطح أصوات متعالية تنُادي بتبنّي المناىج 

المنطمؽ؛ فإفّ الحديث عف ىذا الوافد الجديد في النّقد المعاصر عند العرب بات الشّغؿ الشّاغؿ لمعديد مف النّقّاد 
ىذا مف جانب، ومف جانب آخر لعؿّ أىّـ مقاصد النّقد الحديث والمعاصر ىو استكناه خبايا النّصوص والدّارسيف 

. إلّا أفّ اللّافت الأدبيّة، عف طريؽ التّفاعؿ مع مضامينيا، لذا عُدّ المنيج النّقديّ أداة ليذا الفعؿ وسبيؿ النّقّاد لمبحث
ثقّافة العربيّة، فقد تبيّف بعد الدّراسة والتحميؿ لأشكاؿ مف التّمقّيات لمنّظر أفّ البحث في بحض إشراقات التّأويؿ في ال

العربية الحديثة لمنصّ الشّعري القديـ، أفّ جؿّ المناىج النّقدية التي رامت تفسير ىذا الشّعر لـ تستطع بمورة فيـ 
ياة الحقيقية التي يُعبّر نوعيّ بمضامينو وموضوعاتو، فباتت ىذه المقاربات بعيدة عف روح ىذا الشّعر وعف الح

 عنيا.
 إشكالية البحث:          
مف ىنا جاءت إشكالية ىذا البحث والتي ترى مبدئيا أفّ السبب الحقيقي الكامف وراء انيزاـ القراءة المنيجية        

ت إخضاع يكمف في عجز ىذه المناىج الصّارمة التي حول -أي النّص الشّعري القديـ-أماـ عوالـ الشّعر القديـ 
النّص إلى مقتضياتيا التقنية وضوابطيا المُقنّنة، فجعمت منو مختبرا لمتّجارب المنيجية المختمفة والمتنوعة. وىنا 

 ىؿ وُفّؽ الدّراسوف لمنصّ الشّعريّ القديـ في تطبيؽ المناىج النّقدية الغربيّة الوافدة؟ التالي: الأساس نطرح السّؤاؿ

 فرضيات البحث:          
فرضية مؤدّاىا: فشؿ ىذه المناىج الصّارمة التي حاولت إخضاع النصّ  يُحاوؿ ىذا البحث أف ينطمؽ مف-       

  إلى أدواتيا الإجرائية أيف خنقتو وقامت بلاي أعناقو. 
فيي تنفتح عمى النصّ بدوف فرضيات  لا تضع عمى عاتقيا الوفاء لمنيج دوف آخر، كبديؿ قراءة التأويؿإفّ        

أو تمؾ، بقدر ما تجعؿ  قرائية مسبقة، أو مقدّمات نظريّة، فلا تجعؿ مف أولوياتيا الانتصار ليذه القراءة المنيجية
 ىمّيا المركزي ىو الانتصار لمنصّ وليس لسواه.

 أىداف البحث:        
النصّ الخفيّة وغير المُعمنة، تيدؼ ىذه الدّراسة إلى توضيح أفّ قراءة التّأويؿ ىي مغامرة استكشافية لعوالـ        

 قواميا الدّخوؿ إلى النصّ مف زواياه المختمفة والمتعدّدة، إلا" أفّ ىدفيا الأساس ىو فيـ النصّ.
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 منيجية البحث:       
القراءة التحميمية التّأويمية؛ فيي قراءة تضيؼ ولا تنُقص  خترنامناقشة إشكالية البحث، اِ  حثاّ لمخُطى صوب       
ـ دوف الأنسب والأصمح لموقوؼ عمى بعض معاني النصّ مف خلاؿ التركيز عمى عنصر الفَي -ما نراه في-وىي 

 غيره.  
 .قراءة التّأويل: الأسس والرّكائز2

واحدة، سيظؿّ أسيرا ليا وىذا يعني أفّ الرّؤية  إفّ مف يرىف قراءتو لمنّصوص الشّعرية القديمة في زاوية نظر       
المنيجية يجب أف يتخمميا التّغيُّر والتنقؿ مف مستوى إلى آخر بحكـ التّطوّر الذي سيطرأ عمى القناعات الفكرية لدى 

 ؤية.، وىنا لا بدّ أف نقؼ وُنناقش مدلوؿ الاستراتيجية بالمقارنة مع مفيوـ الرّ كؿّ متمؽّ ليذا النّوع مف الشّعر
 بين الاستراتيجية والرّؤية: 1.2

نُميّز بيف الاستراتيجية والرّؤية مف منظور أفّ الأولى تقوـ عمى مبادئ تخطيطية وتستند إلى نواة فكريّة،        
ترسـ المعالـ الكبرى والغايات القصوى مف كؿّ نشاط إنسانيّ، فكري/إبداعي. وليذا فإفّ الاستراتيجية تترجـ وجود 

إلى ممارسة في  فة، تساعد عمى أجرأة الرّؤية وتحويميانسؽ فكري متماسؾ يحتوي عمى مقولات وأفكار وأدوات مختم
منفذة ضمف سياؽ منيجي. ففي النّقد الأدبي تستمّد حقؿ فكريّ معيّف، ليذا تحضر الاستراتيجية عمى ىيئة خطّة 

التي الاستراتيجية جوىرىا مف مجموع الأفكار التي تتبناىا المدرسة التي ينتمي إلييا الناقد زيادة إلى كؿّ المعارؼ 
 تمقاىا خلاؿ مستواه الفكري.

معيّف، والذي مف خلالو يرى النصّ  أمّا الرّؤية فيي الزاوية أو الموقع الذي يأخذه القارئ في سياؽ فكريّ        
عف رؤية جمالية، رؤية  ويمونو بتموينات الرؤية التي يحتضنيا ذىنو في تمؾ المرحمة تحديدا. ىكذا نتحدث

، وىي رؤية خاصّة بحقؿ معرفي معيّف. تساعد عمى إمداد المتمقّي بالأدوات الكفيمة بمقاربة ويةني، رؤية بِ اجتماعية
 النّصوص ضمف سياؽ واحد وقواعد محدّدة.

وىكذا وبالنظر إلى العِلاقة بيف الاستراتيجية والرؤية نلاحظ أفّ الأولى ىي عبارة عف نظاـ عاـ متماسؾ        
ما تقتضيو مرحمة مف المراحؿ الفكرية التي يمر منيا المتمقي، لكفّ  تعدّد وفؽالبنيات، فقد تختمؼ المخططات وت

وتبمور وسائؿ إجرائية  -لحظية-الاستراتيجية تبقى بِناء عاما وشموليا. في حيف أفّ الثانية فقد تترجـ قناعات آنية 
شائع.  مف ىنا يُمكف أف خاصّة بطبيعة النص المقروء انطلاقا مف أفّ الموضوع ىو الذي يٌحدّد المنيج كما 

نتساءؿ: ما ىي قراءة التأويؿ؟ ومف ىو متمقي النص الفعمي؟ وما ىي أدواتو في عممية التمقي؟ وما ىو الحيّز الذي 
 ينطمؽ منو في تقبّمو لمنّص الأدبي عموما والشّعري عمى وجو الخصوص؟ 
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 لأجل تحقيق عممية تمقي النص: سموكالقراءة ك 2.2
تؤكّد كؿ الدّراسات النّقدية الحديثة أفّ عممية تمقي النص لا تتحقؽ إلّا في نطاؽ قراءتو. فالقراءة باعتبارىا        

سموكا ىي المجاؿ الممكف الذي يُحقّؽ فعؿ التمقي، وينزعو مف خصوصيتو المفيومية إلى مستواه الإجرائي، ومف 
كتاب "فعؿ  "اِيزر" قي فمف جية كونيا "فعؿ' فيذا ما أكّده"فعؿ" و"فاعمية". ثمّة فإفّ قراءة النصوص تتحوؿ إلى 

جراءاتو ومقتضياتو التي بواسطتيا يتحقّؽ  (10)ايزر، د.ت، صفحة  القراءة" الذي حدّد فيو إمكانيات ىذا الفعؿ وا 
عف نشاط القارئ وعممو أثناء فعؿ بوصفو معطى/مقروء. أمّا مف جية كونيا "فاعمية" فيي تعبّر ويُوجد  النصّ 

القراءة، ذلؾ أفّ القارئ ينتج أفكارا، ويستخمص مواقؼ وقيما أثناء ممارستو لفعؿ القراءة. وىذه الفاعمية الإنتاجية 
حولو، وحوؿ الآثار التي يتركيا عمى أفقو،  تؤكّد أفّ القارئ ىو مف يبدع النص مف خلاؿ التمثلات التي يصوغيا

 إضافة إلى أفّ متمقي النص الشعري ىو قارئو، الذي يمثؿ صور الوقع الجمالي التي يتركيا النص عالقة في ذىنو.
فإذا "كانت ميمّة النّاقد تقوـ أساسا عمى اعتبار النصّ موضوعا ينبغي تفسيره وشرحو، فإفّ ميمّة القارئ        

، مف ىنا تبدو لنا أفّ القراءة (20، صفحة 1990)وىب،  ى رصد الآثار التي يخمّفيا النصّ عمى قارئو"تنصرؼ إل
باعتبارىا فعلا محققا وفاعمية لا تنيض عمى رؤية منيجية أحادية الجانب بؿ تنطمؽ مف استراتيجية رئيسية قواميا 

 الفيـ وآليتيا التّأويؿ.
 :كممارسة . مفيوم التّأويل3.2

فالتّأويؿ ىو ممارسة في تمقي النص الشعري بيدؼ فتح مغالقو وفيـ دلالاتو، أداتو فتح جسور التّواصؿ بيف        
كونيا  القارئ والمقروء، عبر مجموعة مف الإجراءات التي تأخذ ىيئة الحوار، التساؤؿ، والغوص في ردىات الدّلالة

"ىي القراءة أو آلية التّمقّي ذا ما دفع البعض إلى اعتبار القراءة التّأويمية التي غايتيا الفيـ معطى غير نيائي، وى
إذ ممّا يُلاحظ عمى  ،(092، صفحة 0220)القعود، القادرة عمى انتظار المؤجّؿ وفيـ الممتبس وقبوؿ المحتمؿ ..." 

ىذه العمميات التي يتولاىا التّمقّي أنّيا نشاطات إجرائية لا تنيض بيا القراءة إلّا القراءة ذات الاستراتيجية المحدّدة في 
 فيـ النّصوص والإمساؾ بدلالاتيا.

ـ أفّ مقارنة بينيا وبيف مف حيث أىمّية الاستراتيجية القائمة عمى الفي -في رأيّنا-وممّا يُعزّز ىذا الطّرح        
القراءة التي تكتفي بعمؿ الشّرّاح: أفّ الأولى قراءة منتجة تنّـ عف فعؿ وفاعمية في حيف نجد الثاّنية مستيمكة وسمبية 

)القعود،  " لا تكوّف فيما، أو كما قاؿ ياوس: 'ىؤلاء الذيف يعوف إلّا ما ىو قابؿ لمشّرح لا يفيموف إلّا قميلا..."
 .(023، صفحة 0220
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نتاجو خلاؿ عممية القراءة لا يحصؿ مف خلاؿ الاكتفاء بفيـ معنى المغة         وبِناء عمى ىذا فإفّ تكويف الفيـ وا 
التي يكتب بيا النص بؿ الإمساؾ بمعنى دلالتو إذ ينبغي التمييز بيف فيـ معنى المفظ ومعنى الدلالة وىو التمييز 

فريؽ بيف المعنى والدّلالة عمى أساس أفّ المعنى 'لغوي' والدّلالة الذي أقرّه أحد الباحثيف المحدثيف حيث يرى إفّ " التّ 
، 0220)القعود،  'نصوصية' يمتقي بشكؿ ما، مع التّفريؽ بينيما عمى أساس 'الثبّات' لممعنى و'التغيير' لمدّلالة..."

 .(000صفحة 
تدريجيا إلى المعنى الدّلالي العميؽ الذي لا يتحقّؽ لدى وليذا فإفّ اليدؼ مف كؿّ قراءة تأويمية ىي الوصوؿ        

أي قارئ إلّا بالقدرة عمى انتظار المؤجؿ وفيـ الممتبس وقبوؿ المحتمؿ؛ لأفّ طبيعة النصوص القابمة لاحتضاف ىذه 
اتيجية الفيـ بالدرجة الأولى، ومثاؿ عمى ذلؾ مقيوـ القراءة عند المواصفات تفرض عمى قارئيا الانطلاؽ مف استر 

، الذي يعني لو الوصوؿ إلى ما لا يُصرّح بو النصّ ما داـ النصّ لا (029)الدغمومي، د.ت، صفحة 'ألتوسير' 
و "فالقراءة إذف ىي إعادة فيـ النصّ مف سياقات غير معمنة ناتجيا اكتشاؼ لمدلولات ومواقؼ يبوح بكؿّ ما في جوف

 .(029)الدغمومي، د.ت، صفحة إضافية أو أصيمة مسكوت عنيا" 
إلّا أفّ التساؤلات الذي تتبادر إلى الذّىف وقد لا نجد ليا أجوبة: ىؿ يُمكف لمقارئ/المؤوؿ أف يصؿ إلى ما لا        

 يُصرّح بو النصّ؟ وىؿ ىذه العممية ممكنة؟ وما ىي وسائميا وآلياتيا؟
 . القارئ/المؤول وحمولتو المعرفية:3

انطلاقا مف أفّ كؿّ وصوؿ إلى معنى ى آخر الحسـ فييا نيائيا قد تصعب الإجابة عف ىذه الأسئمة أو بمعن       
النصّ النّيائي ىو وصوؿ نسبي ما داـ أفّ كؿّ قراءة ىي قراءة نسبية وىذا ومعروؼ ومتداوؿ، كما أفّ كؿّ قارئ لو 

مؽ أو أدواتو الخاصّة بو، وتصوّره الذّاتي اذي ينطمؽ منو. فكؿ ممارسة قرائية، وميما اتّخذت مف أشكاؿ الع
السّطحية تترجـ نوعا ما مف أنواع التّعامؿ مع النصّ فالقراءة "تترجـ فعلا مف أفعاؿ تمقّي النّص ونوع التعامؿ معو، 

لنص مف منظور خاص، تدخؿ فييا عناصر قياس ومقابمة وثقافة ورغبات وحاجيات يصعب فيي فيـ وترجمة 
 .(072)الدغمومي، د.ت، صفحة الإحاطة بيا" 

كما ينبغي الإشارة كذلؾ إلى أفّ كؿّ قراءة تقترف بعدّة مناحي فكرية أو فمسفية الأمر الذي يجعميا تفُمت مف        
جرائية متنوّعة ومتباينة، وىذا ما يسمح لنا بالقوؿ: إفّ قراءة الفيـ تُجدّد  قبضة التعريؼ وتتخذ أشكالا مفيومية وا 

 يجيتيا بكوىا تيدؼ إلى إنتاج المعنى الممكف أو المحتمؿ وبالتّالي فيي فعؿ وفاعمية.استرات
أمر لا ينسجـ مع القراءة العممية لو، ما داـ أفّ  مف ىنا نفترض أفّ الوصوؿ إلى ما لا يُصرّح بو النصّ        

نّما تستعيرىا مف عموـ أخرى، وتعمؿ ضمف أنساؽ، وليس ىناؾ الأخيرة " ليس ليا مناىج ولا بِنيات خاصة بيا، و  ا 
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، إلّا أنّو يُمكف تحديد بعض مظاىر العِلاقة بيف المؤوؿ (072)الدغمومي، د.ت، صفحة نسؽ لجميع الأنساؽ..." 
أنّيا روابط نفسية وثقافية غير محايدةػ، أو النص، في كونيا تنيض عمى روابط مشتركة أقؿّ ما يُمكف وصفيا بو، 

 يُمكف ليا أف ترقى إلى مستوى التجربة المشتركة.
وىنا نُلامس ولو بشكؿ غير مباشر الإجابة عف الشؽّ الثاّني مف السّؤاؿ المُثار أعلاه: الوسائؿ والآليات        

شيئا مشتركا ىو تجربة الحياة. ىذه التجربة ذاتية عند والتي أجمميا 'بوؿ ريكور' في أفّ بيف " المتمقّي والنصّ الأدبيّ 
القارئ لكنيا تحدّد لو الشّروط المعرفية التي لا يستطيع تجاوزىا، وىذه التجربة مف جانب آخر موضوعية في العمؿ 

ي الأدب الأدبي، وعممية الفيـ تقوـ عمى نوع مف الحوار بيف تجربة المتمقّي الذاتية والتجربة الموضوعية المتجمية ف
 .(02، صفحة 1911)ريكور،  مف خلاؿ الوسط المشترؾ"

لة  اءسللانفتاح عمى النصّ، وىو أيضا مُ وىذا قد يسمح لنا بناء استنتاج ىاـ مفاده أفّ الحوار ركيزة أساسية        
النص نفسو مع تاريخو الخاص. إفّ المتمقي يوجد ىنا في موقع المسائؿ والمنصت لصوت النص غير يقوـ بيا 

المألوؼ، كما أفّ النصّ لا يفتأ يطرح بدوره  السؤاؿ حوؿ أفقو الخاص ومدى انسجامو مع أفؽ القارئ أو الجماعة 
مف موقعنا الخاص المتقدـ في التاريخ، كما  القارئة، وىو العمؿ الذي يُجبرنا عمى اختيار نوع الأسئمة المزمع طرحيا

ما يقولو العمؿ لنا سوؼ يفرض عمى القارئ امتلاؾ القدرة عمى بمورة السّؤاؿ المُلائـ في السّياؽ المُلائـ، وىذا لأفّ " 
نكوف قادريف عمى طرحيا عميو، انطلاقا مف نقطتنا المتقدمة في التاريخ، يعتمد بدوره عمى نوع الأسئمة التي 

لأفّ العمؿ ىو أيضا يعتمد كذلؾ عمى قدرتنا عمى إعادة بناء السؤاؿ الذي يكوف العمؿ الأدبي نفسو إجابة عميو وس
 .(19، صفحة 1911)ريكور،  حوار مع تاريخو الخاص فكؿ فَيـ ىو فيـ مُنتج"

آليات وأدوات، يجعؿ كلا مف وانطلاقا منو فإفّ اعتماد الفيـ كاستراتيجية لمقراءة مع ما يستوجب ذلؾ مف        
، والنصّ بطبيعتو أرض القارئ والنص في دائرة مف العِلاقات اللامتناىية الأوجو والأبعاد، فالكؿّ قابؿ لممساءلة

موقع داخؿ ىذه الدّائرة ومحاولة اكتشاؼ أوجييا يُفضي بنا والتّ خصبة للإجابة التي تصبح بدورىا أرضية لمسؤاؿ، 
إلى ضرورة الإمساؾ أو وضع اليدّ عمى أدوات لمفيـ ناضجة. ليا القدرة عمى التجدّد والتأقمـ مع كؿ نص ميما 

ما يتبيّف لنا  ا التي تنمي نشاط الأنا القارئة في فعؿ القراءة، وىذابعُدت دلالاتو الخفية، لأفّ ىذه القدرة ىي وحدى
أكثر مف خلاؿ التأكيد عمى أفّ " القراءة العميقة اشتباؾ ومجاىدة، وىي فتح وتلاحـ وانتياؾ ورغبة في جعؿ المقروء 
ينبثؽ مرتبطا بكيانو المادي ومتجاوزا إيّاه في وقت واحد...وفي الجيد الذي يحوّؿ الرموز والعلامات إلى تمثلات 

  .(02، صفحة 1979)انجمتوف،  عؿ القراءة"وتصورات يتجمى نشاط الأنا في ف



 

 النص الشّعري القديم وإشكالية المنهج "آليات الرّؤية النّقدية في قراءة التأويل"تلقّي 
 

    

َـ لـ يُختر غيره؟ وماىي دوافع ىذا الاختيار؟ ىؿ ىي  مف ىنا نتساءؿ:        لماذا يتّـ اختيار ىذا المنيج بالذّات ولِ
مف القناعة التي تسمح لي بالتغيير  أسباب إيديولوجية أو معرفيّة بحتة؟ وما درجة ثقتي في ىذا المنيج؟ وىؿ أممؾ

 مع ظيور مناىج أخرى؟
شكالية الاختيار المنيجي:قضيّ . 4  ة قراءة التّراث وا 

أولوية الصّدارة في كؿّ نقاش حوؿ إشكالية قراءة التّراث الشّعري، إلّا أفّ ما  تحتؿّ قضيّة الاختيار المنيجي       
نودّ التنبيو إليو ىو أفّ إشكالية المنيج في الدّراسات العربيّة شكّمت قضيّة لا تزاؿ عالقة ولـ يُحسـ فييا بعد، بالرّغـ 

النّقدية والسّبب في ذلؾ ربّما يعود إلى بِنية الثقّافة  مف الكّـ اليائؿ مف الدّراسات النّقدية التي عرفتيا ىذه الإشكالية.
العربية المعاصرة التي تعرؼ حالة عدـ الانسجاـ بيف مكوناتيا الذاتية، وصراع ىذه المكونات بحكـ اختلاؼ 

 المذاىب والرّؤى والمواقؼ.
فية بعيدة مف حيث ثّـ قد يعود ذلؾ أيضا إلى قَبوؿ أو رفض ثقافة الآخر الوافدة مف بيئات معر        

، وىذا ما يدفعنا إلى اعتبار العِلاقة التي الخصوصيات التاريخية والحضارية عف تراثنا العاـ والشّعري بشكؿ خاص
تربطنا بالآخر الثقّافي ىي جوىر الاختلاؼ بيف دارسي الشّعر العربي القديـ. إلّا أفّ المشكؿ ليس وليد المّحظة 

ؼ بو أوّلا، بؿ ىو حاضر داخؿ ثنايا الثقّافة العربيّة منذ زمف بعيد، يمتدّ إلى بداية ما الرّاىنة، وىذا ما يجب الاعترا
عُرؼ بالنّيضة العربية التي عرفت تزوغ مشاريع الإصلاح الفكري والاجتماعي عمى يد نخبة مف الرّواد، وبالتالي 

بقدر ما طرح عدّة إشكالات وصعوبات، فإفّ مشروع النّيضة بقدر ما ىو حمـ استشرفتو المّحظة العربية الحديثة، 
وىنا نتساءؿ:  والعدمية. ةاستحالت في معظـ الأحياف كوابيس نقض مضجع الإنساف العربي وتُحيمو عمى الانتظاري

ماىي المّحظة التي تسرّب فييا الفكر العربي بنظرياتو النّقدية المختمفة داخؿ البيت الثقّافي العربي؟ متى كاف الدّخوؿ 
 مف ىـ روّاده؟رسميا؟ و 

 . تمقّي المحدثين لنصّ الشعريّ القديم:5
 . بدايات التّمقّي الأولى:1.5

تعدّ الإرىاصات الأولى مشكمة في حدّ ذاتيا، لأنّيا أثارت نقاشا واسعا بيف المدارس الأدبيّة التي ظيرت منذ        
ومشروعية العودة لقراءة يضة إلى غاية الآف ليس مف حيث السّبؽ التاريخي الزّمني، بؿ مف حيث أصالة الن عصر

ىذا الشّعر وىي محدّدة زمنيا بظيور بوادر الإصلاح الشّامؿ الذي  -إحياء-التّراث العربيّ. وقد شكّمت لحظة بعث 
ر الحديث رىيف بإحياء القديـ منو، وبالتالي فالأمر طمحت إليو بعض النّخب العربية، والتي رأت أفّ النّيوض بالشّع

الفاعمية يتوقؼ عمى قراءة ىذا القديـ والنبش فيو والتنقيب عف القيـ والمواضيع التي لا زالت صالحة مف حيث 
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يـ، الإبداعية والتّأثر الاجتماعي. أمّا الثاّني فيرتبط بمخاوؼ وقمؽ البحث عف حداثة مفقودة بيف دىاليز الشّعر القد
ربطا عضويا مف حيث إفّ البحث عف الحداثة رىيف  فأصالة العودة تتوقؼ عمى محاولة ربط الحاضر بالماضي
 بتحديث المناىج والرّؤى وتجديد النّظرة إلى كؿّ ما ىو قديـ.

راءة تعاقبت عمى ق -في مجاؿ الأدب-وىنا نُشير إلى أفّ المدارس النّقدية التي عرفتيا النّيضة العربيّة        
الشّعر القديـ، لكف بحجّة الإجابة عف حاجات المذىب الفنّيّ الذي تنتمي إليو. فمدرسة البعث والإحياء عمى سبيؿ 
المثاؿ سعت إلى بحث الجزالة المّغوية، ناىيؾ عف المغزى الأخلاقي والقَيمي لمشّعر. أمّا الرّومانسية فكاف تركيزىا 

، نذكر منيا مدارس أخرى سعت إلى قراءة الشّعر مف زوايا ومنظورات مختمفةبير الوجداني، وعقبيا تمتيا ععمى الت
الحركات المرتبطة بالمناىج الحديثة. ىكذا فكؿّ محطّة تعتبر نفسيا نقطة الانطلاؽ والعودة، وبالتالي فيي ترفض 

 الأخرى وتحاوؿ جاىدة نزع السّبؽ الزّمني لسابقتيا ومحو شرعيتيا التاريخية.
ما أشار إليو أحد الباحثيف الذي رأى أفّ " كؿّ حركة نقديّة أو أدبيّة جديدة كانت تعود إلى التراث وىذا        

الشعري بوجو عاـ، والجاىمي بوجو خاص، لكي تخضعو إلى تقنيات قراءتيا الجديدة وآلياتيا التفسيرية الموازية، 
النصؼ الثاني مف القرف التاسع عشر إلى زمف في  وذلؾ ابتداء مف زمف الإحياء الذي راده محمود سامي البارودي

في النصؼ الأوّؿ مف القرف العشريف، وفي كؿّ مرّة كانت  -أدونيس- -وأصبح عمما عمييا  -الحداثة التي رادىا 
 تتكرّر المحاولة التجديدية لرؤية الشعر القديـ بعدسات الحركة التجديدية ومزاياىا واصطلاحاتيا في الوقت نفسو"

 .(9، صفحة 0222)عصفور، 
، لكنّيا ظمّت إلّا أفّ ما نودّ الإشارة إليو حسب وجية نظرنا ىو أفّ ىذه البدايات أغنت حقؿ الدّراسات النّقديّة       

الشّعر القديـ، حبيسة لنزعتيا المذىبية، خصوصا حيف تعمّؽ الأمر بالبحث عف إرىاصات ىذا المذىب أو ذاؾ في 
وىذا في حدّ ذاتو وبقدر ما ىو تعبير عف الحرص عمى تأكيد أصالة ىذا الشّعر بقدر ما ىو وبدرجات متفاوتة، 

 لمتأكيد عمى شرعيّة المذىب النّقدي التاريخي بالقوؿ إفّ الشّعر العربي نفسو يُكرّس توجياتو الرّئيسية.
معيّنة، وتستجيب لضوابط موضوعية وتاريخية، إلّا أفّ التساؤؿ الذي  كؿّ بداية إذاً تعبّر عف مرحمة أدبيّة       

يُطرح ىو: متى بدأ المحدثوف في تمقّي الشّعر القديـ؟ وماىي البداية الفعمية التي وضعت الأسس الأولى لمتّمقّي 
 كفعؿ؟

 رؤية 'طو حسين' التّشكيكية ورؤية 'عمي أحمد سعيد' الحداثية: 2.5
أفّ ىذه البداية التي أعمنت  للإجابة عف الأسئمة المُثارة يُمكف القوؿ: إفّ ما جاء عمى لساف أحد الباحثيف       

عنيا مدرسة عميد الأدب العربي 'طو حسيف' يمكف اعتبارىا بحؽ الأساس، لأنّيا حاولت الانطلاؽ مف التشكيؾ في 
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-غتو وانتياءً بحضوره التاريخي. أي صدقية انتمائو إلى عصره كؿّ المعطيات المرتبطة بالشعر القديـ، ابتداءً بم
وليذا فإفّ " أوّؿ شيء أفجؤؾ بو في ىذا الحديث ىو أنّني شككت في قيمة الأدب الجاىمي   -الشّعر الجاىمي

 يكف وألححت في الشؾّ، أو قؿ ألحّ عميّ الشّؾّ، فأخذت أبحث وأفكّر وأتدبّر، حتّى انتيى بي ىذا كمّو إلى شيء إلاّ 
نّما ىي يقينا فيو قريب إلى اليقيف. ذلؾ أفّ الكثرة المطمقة لما نسمّيو  أدبا جاىميا ليس مف الجاىمية في شيء، وا 

، إذاً ما قالو 'طو حسيف' يُثير تساؤلات أخرى: ىؿ نفيـ مف (22)حسيف، د.ت، صفحة متحوّلة بعد ظيور الإسلاـ" 
 -باعتباره خريج جامعة السربوف بفرنسا-'طو حسيف' التي ىي حصيمة الانفتاح المبكر عمى الغرب  أفّ مدرسةىذا 

النّقديّة الغربيّة عمى الموروث الشّعري العربي القديـ؟ وىؿ القوؿ بعدـ انتماء الشّعر  ىي نموذج لأزمة تطبيؽ المناىج
 المكونات الذّاتية لمثقّافة العربيّة؟ الجاىمي إلى بيئتو وعصره ىو شكؿ عدـ الانسجاـ بيف

قبؿ الإجابة عف ىذه التّساؤلات، يمكف القوؿ إفّ عوامؿ توافرت تدفع إلى اعتبار ما قاـ عميد الأدب العربي        
 الذّيف تتممذوا عمى يده بطريقة مباشرة أو بداية تأسيسية، كونيا تُمثّؿ قطبا ثقافيا ظؿّ يحوـ حولو مجموعة مف الرّواد

تُشكّؿ وزنا كبيرا منذ ظيوره إلى الآف، ومنيا ما نقرأه غير مباشرة، بحيث ظؿّ ىذا القطب يجتذب إليو أسماء نقديّة 
لأحد الباحثيف والذي يعترؼ " أنّني تمميذ صغير في مدرسة طو حسيف التي لا يخمو واحد مف المنتسبيف إلييا مف 

قراءة ودرسا، شرحا وتأويلا، تعميما وتخصيصا. نغوى بيذا التراث غواية التّراث الأدبي الذي اقتحمتو ولازمتو، فا
ولكنّي بقدر ما تعممت مف طو حسيف وتأثّرت بو، تعممت مف تلاميذه الذيف تتممذت عمييـ بشكؿ مباشر أو غير 
مباشر، ابتداء مف شوقي ضيؼ، ويوسؼ خميؼ، وعبد العزيز الأىواني، وسيير القمماوي، ومحمد النوييي، مرورا 
بمصطفى ناصؼ ولطفي عبد البديع، وعبد الحميد يونس، وانتياء بصلاح عبد الصبور، وفاروؽ خورشيد، وعز 

ف تعمّدنا توظيفو بيذا الشّكؿ-ففي ىذا المقتبس  .(2، صفحة 0222)عصفور،  الديف إسماعيؿ" إشارة ميمّة  -وا 
 التّمقّي وفؽ البداية التّأسيسية التي دشّنيا 'طو حسيف'.إلى سيرورة ىذا 

 آليات الرّؤية النّقديّة عند 'طو سين': 1.2.5
حولت الانطلاؽ مف التشكيؾ في كؿ المعطيات ىذه البداية ىي بحؽ تأسيسية، لأنّيا قد ذكرنا آنفا أفّ        

طبيعي، لأفّ الدكتور 'طو حسيف' كاف يممؾ مف  -نراه-ىنا اليقينية السابقة المرتبطة بالشعر الجاىمي القديـ. الأمر 
المعارؼ المختمفة ما خوّؿ لو تبنّي الشّؾّ في ىذا الشّعر. والامر غير الطبيعي إذاً ىو ورود ىذا الشّؾّ في سياؽ 

 بطريقة تراثية. ثقافة اليقيف التي كرستّيا الذّىنية العربية لزمف طويؿ، وفي سياؽ الالتفاؼ حوؿ التّراث والدّفاع عنو
أمّا إذا افتحصنا البداية المعرفية التي ينطمؽ منيا تمقي العميد ليذا الشّعر المشكوؾ في تاريخيتو، فنجده        

ثقافية مختمفة المشارب والتوجيات، بحيث " لا تجتمع في فكر "طو حسيف' ونقده كما يرى البعض يصدر عف ذىنية 
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عف الفمسفة التنويرية بما فييا مف عقلانية، والفمسفة الوضعية ذات مؾ الصادرة رؤيتاف فمسفيتاف متعارضتاف، ىما ت
التوجو الحسّي التجريبي. ىذا بالإضافة إلى الرؤية الفمسفية والمنيجية المغايرة، بؿ المتعارضة مع الآخريف والمتمثمة 

. وىنا لا بدّ أف نُشير أيضا (99، صفحة 0223)البازغي،  بالفمسفة الديكارتية كما اتّضح في منيجو الشّكوكي..."
مصادر المعرفة العقلانية التي أفرزت لديو تمؾ الآليات التفسيرية المتماسكة إلى نقطة ميمّة جدّا ىي إبراز 

ف اختمفت في بعض أساليبيا الإجرائية إلّا أنّيا كانت تصبّ جميعيا في إعادة قراءة التّراث  والمتنوّعة. والتي وا 
 الشعري العربي القديـ قراءة نقدية ثانية ومختمفة.

وليذا فإنّنا نممس البعد التحرّري الذي شكّؿ النّواة الأساس لمرّؤية الفكرية العامة التي صدر عنيا الدكتور 'طو        
التي تترجـ في الجانب النقدي منيا، الرغبة في إقامة عِلاقة بالموروث حسيف' في كؿّ مناحي الحياة الثقافية، وىي 

الشعري ذات طابع تحرّري. ومعنى ىذا أفّ التحرر والانعتاؽ مف التقاليد ىو ما كاف ثاويا خمؼ كؿّ رأيّ يصدر 
ولما كاف عنو، فعندما كاف انطباعيا مثلا كاف يصدر عف وعيّ يفرض التحرر مف الذّوؽ المجاني غير المعمّؿ 

مف قيود الروايات المتواترة الممغومة، وتعويضيا بالبحث عف أثر تاريخيا، كاف يسعى إلى تحرير النص الشعري 
 البيئة والعرؽ في تكويف النصوص الإبداعية. 

المتأثرة وىكذا كانت استراتيجيتو العامة إعادة بناء الوعي بالتراث الشعري القديـ وفؽ الآليات الفكرية الحديثة و        
 بالغرب المتقدّـ.

 الحداثية: -أدونيس-قراءة في رؤية عمي أحمد سعيد  3.5
لقد تفرّغ الشّاعر السّوري 'أدونيس' لسنوات عديدة لقراءة التّراث الشّعري القديـ وىي مرحمة تُجسّد رؤيتو لو،        

في ثقافتنا النّقدية العربية. ومف ىذه إنتاج العديد مف المعارؼ المغايرة كمّيا لما ىو سائد ومألوؼ أسفرت عف 
قطعة مف عقؿ صاحبو ودليلا  -بالمقياس القديـ-الإنتاجات الضخمة ديواف الشّعر العربي " الذي يمكف أف نعدّه 

، وىناؾ أيضا كتاب )الثابت والمتحوّؿ( أيف يُعدّ (12، صفحة 0222)عصفور، عمى مبادئو وقيمو الإبداعية..." 
لأليات الإنتاج الفكري بحثا في الإتّباع والإبداع عند العرب وىو كتاب شامؿ يصدر عف رؤية انتقادية عامة 

والإبداعي في الذىنية العربية، وىناؾ أيضا )مقدّمة لمشعر العربي( الذي يُحمّؿ فيو بعض النماذج الشعرية القديمة 
أفّ عودتو لمتّراث الشعري القديـ  ليؿ الماديمنظور حداثي مختمؼ عف المناىج النقدية السائدة مما يُثبت بالدّ مف 

 كانت عودة جذرية وتستحؽّ أف توصؼ بالبداية الثاّنية عقب الأولى التي يُمثّميا 'طو حسيف".
لاتّكاء إلييا في قَبوؿ البدايتيف قبولا يتّسـ وىنا لا بدّ أف نُشير إلى وجود مجموعة مف المعايير التي يمكف ا       

بالموضوعية، ومف ذلؾ المعيار الزمني: فالمسافة الزمنية الفاصمة بيف ما كتبو 'طو حسيف' في ثلاثينيات القرف 
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الماضي، وما كتبو "أدونيس' منذ ستينيات القرف نفسو تعكس بحؽ الفارؽ بيف المرحمتيف كما تعكس كذلؾ اختلاؼ 
ف كاف زمنيا بالضرورة فيو والشروط الموضوعية التي أسست لفعؿ العودة عندىما. غير أفّ  المنطمقات ليس الفرؽ وا 

كذلؾ عمى مستوى الرّؤية النّقدية الجذرية، وكذا السعي لتغيير المألوؼ والانقلاب عميو، ومف ثّـَ فقد وجدنا أفّ ما 
والانطلاقة الثانية والأخيرة التي  -لشروط الضرورة في عصرهتحديا -بيف الانطلاقة الأولى التي يمثميا 'طو حسيف' 

يمثميا 'عمي أحمد سعيد'، في تحديو شروط ضرورة موازية ومختمفة يتكرر فعؿ الابتداء مف حيث ىو فعؿ كشؼ 
ذا كانت محطات فرعية كثيرة، ومتفاوتة القيمة والمغزى، تقع بيف الانطلاقتيف،  عمّا يظؿ في حاجة إلى الكشؼ. وا 

 إفّ أغمب ىذه المحطات تبدو إمّا أقرب إلى الانطلاقة الأولى أو الأخيرة.ف
 الرّؤية النّقدية التي صدر عنيا 'أدونيس': 1.3.5
وىنا نُشير إلى أفّ الانطلاقة الثانية ارتبطت بياجس البحث عف حداثة مفقودة بيف دىاليز الشعر القديـ. وىو        

قراءات الأدونيسية لمتّراث. وبما أفّ الياجس كاف كذلؾ فإفّ أجمى حصيمة يمكف أف الجَيد الذي ظؿّ يحرؾ بقوة كؿّ ال
نعثر عمييا في كتابات ىذا الناقد ىو اعتباره مثلا " طرفة بف العبد، وعروة بف الورد، وامرئ القيس، وذا الرمة، وأبا 

وف حتّى بطرائؽ تعبيرىـ في كثير مف تمّاـ، وأبا نواس، والمتنبي، والشريؼ الرضي، والنقري، وكثيريف غيرىـ يعيش
، وأرى أنّيـ أقرب إلينا مف شعراء كثيريف يعاصروننا قصائدىـ، في عالمنا الشعري الحاضر الذي نسمّيو حديثا

 .(132، صفحة 1979)ادونيس، مقدمة لمشعر العربي،  معنا في مدينة واحدة"ويعيشوف 
لقد شكمت مثؿ ىذه الاستنتاجات شرارة التحوّؿ الذي مسّ بعض التّمقّيات العربية عمى صعيد رؤية الشعر        

القديـ. وطرائؽ التعاطي معو مف منظور ربط الحاضر بالماضي ربطا عضويا، أي أفّ زمف الشعر العربي ىو واحد 
شعر ينبغي أف يُجدّد آلياتو بالاعتماد ليس عمى الشروح ما داـ أفّ نمط الخمؽ فيو يبقى واحدا. وليذا فتمقي ىذا ال

المغوية أو حتّى المقارنة بيف الأشكاؿ الإبداعية، بؿ إفّ المقارنة ينبغي أف تكوف بيف الرّؤى والتجارب ليذا فيو يؤكّد 
نّما يجب أف نقارف خلّاقا بخلّاؽ آخر، أي تجربة عمى أنّو " لا يجوز أف نقارف شكلا بشكؿ  بتجربة، ورؤيا آخر. وا 

برؤيا وعالما بعالـ، والخلّاقوف يتلاقوف عبر العصور، عبر الماضي والحاضر والمستقبؿ، ويتحاوروف ويتكمموف، 
 .(131، صفحة 1979)ادونيس، مقدمة لمشعر العربي، دوف أف ينفي أحدىـ الآخر، أو يعوض عنو..." 

ليذا قارف ىذا الناقد في نظرتو الحداثية لمشّعر بيف الشّعر والحرّيّة، فوجد أفّ الشّعر ىو الحرّيّة. وقارف بينو        
. لقد أنجز مقارنات متعدّدة، وغاص في وبيف الروح الإنسانية، فوجد أيضا أنّو ىو الروح التي يعيش بيا الإنساف

يتماشى والرؤية النقدية الجديدة التي يحظى بيا تصوره الحداثي،  ردىات مختمفة، بحثا عف مفيوـ جديد لمشعر
وكانت الخلاصة التي انتيى إلييا مشروعو الجديد، ىو أفّ الشّعر أصؿ لكؿّ حياة، كما أفّ القصيدة ىي الرّؤية 
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الدّاخمي  الكونية التي تنطوي عمييا كؿ التناقضات الموجودة، سواء في الواقع الخارجي الذي يعيشو الشّاعر، أو
الرؤيا الكونية،  –الدفعة الكيانية أو القصيدة -الذي يحس بو. ىكذا نجد أفّ " أدونيس يدعو إلى القصيدة الجديدة 

الحكاية أو -، التي ستحؿ محؿّ القصيدة القديمة والتي يسمّييا في مكاف آخر بالقصيدة الكمية أو القصيدة المنفتحة
، صفحة 1910)سميماف،  الزخرؼ، أو القصيدة الوصؼ، أو الموضوع الخارجي..."الأفكار، أو القصيدة  -القصيدة

10). 
وىنا يُمكف الخموص إلى نتيجة ميمّة مفادىا أفّ التّمقّي الشّعري في سياؽ الانطلاقة الثاّنية كاف أكثر ثورية        

ليس فقط تغيير النّظرة إلى مفيوـ منو في الانطلاقة الأولى ومعنى ىذا أفّ الحداثة كانت فكرة انتقادية جذرية شممت 
القصيدة، الإيقاع، الصّورة...بؿ شممت أيضا تنوير الموقؼ مف ىذا الشّعر، الشّعر وما ارتبط بو مف مفاىيـ كمفيوـ 

أي النّظر إليو باعتباره أداة لمتغيير الحضاري، والإبداعي، والاجتماعي، ومنطمقا لإحداث الانقلاب الفكري الذي 
 يجب أف يطاؿ الذّىنية العريّة الحديثة.

ي تمقّيو لتاريخ الشعر العربي حريصا عمى رصد ملامح التحوّؿ الذي ومف أيضا يُمكف القوؿ إفّ ىذا الناقد ف       
مسّ مسار الشعر مف الدّاخؿ، أو بمعنى آخر، كاف متمسّكا بالوقوؼ عمى ما اعتبره دليلا عمى وجود الوعي 

 -اـأبو تمّ -الحداثي عند الشعراء القدامى والذي قادىـ إلى إحداث ىذه الثورات الفنّية المعروفة " أبو نواس 
( وكما حدّد ىذا الناقد تاريخا جديدا لمشعر القديـ نابعا مف اليزّات الدّاخمية التي مسّت بِنيتو، وبناء عمى  النفري...

فقد أسّس لبزوغ شعرية عربية جديدة -مفيوـ عمود الشعر مثلا  -والثورة عميو-في تحديث المفيوـ  وجود الرغبة
كعِلاقة الشعر بالمغة وبالفكر وبالقرآف، إلى غير ذلؾ مف العِلاقات، ليذا تعيد صياغة العِلاقات المفيومية بينيا، 

واستنادا إلى ما اعتبره كقوّمات الشّعريّة العربية رأى أفّ الشّعريّة ىي مياد الشعر الجاىمي القديـ، وعمييا أسّس كيانو 
بيّة التي أفرزت القواعد الفكرية والمعرفية إلى الشّعريّة العر القيمي والوجودي، ومف خلاليا تأسّست النّظرة المعيارية 

وُلد الشّعر الجاىمي نشيدا، أعني أنّو نشأ مسموعا لا والدّوقية العامة المتّصمة بالشّعر. والدّليؿ عمى ذلؾ عنده قولو " 
مقروءا، غناءً لا كتابة كاف الصّوت في الشّعر بمثابة النّسـ الحي، وكاف موسيقى جسدية كاف الكلاـ وشيئا آخر 

 .(2، صفحة 1919)ادونيس، الشعرية العربية، يتجاوز الكلاـ " 
إلّا أفّ ملاحظة ميمّة لفتت انتباىنا ىي أفّ دور الشّعر عند 'أدونيس' ىو إخراج الفكر مف مجالو المغمؽ        

تكشؼ والغامض إلى الحيّز الذي يبدو فيو وسيمة لمفيـ وعنصرا لمتواصؿ. فالقصيدة تمارس فعؿ التواصؿ عندما 
إنّنا بصدد  -وبعد رصد أبرز ملامح الانطلاقتيف-القوؿ المستمدة مف الذّات. مف ىنا يمكف  عف أسرارىا وحقائقيا
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نوع مف التّمقّي الشّعري القائـ عمى الثورة التأسيسية والجذرية عمى كؿّ المفاىيـ والمقولات السّائدة. وىو الشّيء الذي 
 يمكف اعتباره قاسما مشتركا بيف الانطلاقتيف، عمى الرغـ مف اختلاؼ التوجّيات والأساليب.

داخؿ حيّز ىاتيف الانطلاقتيْف لـ يخرجوا  وبِناءً عمى ىذا فإفّ أغمب المحدثيف الذيف تمقوا الشعر العربي القديـ       
عف مجاؿ البحث في ىذا الشعر مف زاوية تحديث الرّؤية النّقديّة لو، سواء تعمّؽ الأمر بالانطلاقة الأولى حيث نجد 

حيث نجد حضور أو الاجتماعي التاريخي، أو بالانطلاقة الثانية  القراءة العممية عمى مستوى المنيج الانطباعي،
وىنا نطرح السّؤاؿ التّالي: إلى أيّ حدّ نستطيع  المدارس النّقديّة الغربيّة، بمختمؼ مشاربيا الفكرية وأدواتيا المنيجية.

 الحديث عف قراءة متكاممة لمشّعر العربيّ القديـ في ضوء المناىج الغربيّة؟

 خاتمة: .6

 في: أىمّيا النّتائج نوجزالرّؤى و  نخمُص إلى مف مجموعة مفوختاما ليذه الدّراسة        

تؤكّد كؿّ الدّراسات النّقديّة الحديثة أفّ عممية تمقّي النصّ لا تتحقّؽ إلّا في نطاؽ قراءاتو. فالقراءة ىي المجاؿ -*
قراءة ة إلى مستواه الإجرائي. ومف ثمّة فإفّ الممكف الذي يُحقّؽ فعؿ التّمقّي، وينزعو مف خصوصيتو المفيومي

 النّصوص تتحوّؿ إلى 'فعؿ' و'فاعمية'.

إفّ أىمّية الاستراتيجية القائمة عمى 'الفيـ' أفّ مقارنة بينيا وبيف القراءة التي تكتفي بعمؿ الشّراح أفّ الأولى قراءة  -*
 وسمبية.مُنتجة تنّـ عف 'فعؿ وفاعمية' في حيف نجد الثاّنية مستيمكة 

إفّ الغاية مف كؿّ قراءة تأويمية ىي الوصوؿ تدريجيا إلى المعنى الدّلالي العميؽ الذي لا يتحقّؽ لدى أيّ قارئ إلّا -*
 بالقدرة عمى انتظار المؤجّؿ وفيـ المقتبس وقَبوؿ المحتمؿ؛ لأفّ طبيعة النّصوص القابمة لاحتضاف ىذه المواصفات

 بالدّرجة الأولى. تيجية الفيـاستر تستوجب عمى قارئيا الانطلاؽ مف ا

 الجوار ركيزة أساسية لانفتاح عمى النصّ، وىو أيضا مساءلة يقوـ بيا ىذا الأخير مع تاريخو الخاص.-*

نياية متعثرة تربؾ القارئ العادي وتجعمو في مواجية مستويات  إفّ الوصوؿ إلى مستوى الفيـ النّيائي لنصّ، ىو-*
مف الفيـ قادرة ومختمفة، وبالتالي فإفّ الفيـ ليس تامّا أبدا، ولا ينبغي أف يكوف كذلؾ ما داـ أفّ النصّ الشّعري بوجو 
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سوى الوعي ببِنية  لا تمثّؿ في حقيقة الأمرخاص قابؿ لأف يكوف قبمة كافة التّأويلات وممتقى لأشكاؿ مف الفيـ 
 النصّ الدّالة وبإجراءات بناء المعنى مف زوايا متعدّدة تحفّز عمى الالتباس والغموض.

 أفاق يمكن ليذه الدّراسة أن تفتحيا:-*

 إلى أيّ حدّ نستطيع الحديث عف قراءة متكاممة لمشّعر العربي القديـ في ضوء المناىج الغربيّة؟       
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