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Résumé  

Le langage des jeunes chypriotes et la manière dont ils écrivent 

ont été particulièrement influencés par les réseaux sociaux. Le 

besoin de communiquer rapidement a conduit au développement 

de nouvelles tendances linguistiques. L'utilisation d'emojis, de 

GIF, de mèmes et d'abréviations sont devenues des pratiques 

courantes, dont nombre d’entre elles font désormais partie du 

langage quotidien. La communication des jeunes se caractérise 

par la rapidité, la brièveté et l'intensité émotionnelle. La partie 

théorique de cet article examine la nature multimodale de 

l’écriture numérique ; l’hybridation linguistique entre le grec, le 

français et l’anglais, comme le reflet de compétences 

translittéraciques ; la fonction identitaire des réseaux sociaux ; la 

conscience d’un écart entre écrit scolaire et écrit numérique. 

L’enquête a été menée auprès d’étudiants hellénophones âgés de 

19 à 25 ans inscrits à l’Université de Chypre. Les résultats de 
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l’enquête quantitative et qualitative montrent que les jeunes 

chypriotes interrogés utilisent les réseaux sociaux comme espace 

d’écriture quotidien. Pour eux, le plus important n’est pas 

l’orthographe, mais l’esthétique visuelle et la créativité lexicale. 

Mots-clés : écriture numérique, identité adolescente, 

hybridation linguistique, translittératie, réseaux sociaux 

Abstract  

The language and writing style of young Cypriots have been 

particularly influenced by social media. The need to 

communicate quickly has led to the development of new 

linguistic trends. The use of emojis, GIFs, memes and 

abbreviations has become commonplace, with many of these 

now forming part of everyday language. Young people's 

communication is characterised by speed, brevity and emotional 

intensity. The theoretical part of this article examines the 

multimodal nature of digital writing; linguistic hybridisation 

between Greek, French and English as a reflection of 

transliteracy skills; the identity-forming function of social 

media; and awareness of a gap between academic writing and 

digital writing. The survey was conducted among Greek-

speaking students aged 19 to 25 enrolled at the University of 

Cyprus.The results of the quantitative and qualitative survey 

show that the young people interviewed use social media as a 

space for everyday writing. For them, the most important thing 

is not spelling, but visual aesthetics and lexical creativity. 

Keywords: digital writing, adolescent identity, linguistic 

hybridization, transliteracy, social networks 
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Pour les jeunes, Internet et les réseaux sociaux constituent un 

élément essentiel du monde numérique. Le Web modifie les 

modes de communication, les interactions avec autrui et, par 

conséquent, la façon de s'exprimer. Ainsi, une nouvelle forme 

d'écriture émerge, à la fois révélatrice des caractéristiques 

essentielles d'Internet et en résonance avec les processus en 

cours durant l'adolescence (Gozlan, 2017). Selon Develotte 

(2010), les jeunes affluent en grand nombre sur les réseaux 

sociaux, entendus comme des espaces d'expression et de 

communication. Ces habitudes quotidiennes modifient non 

seulement les formats de l'écrit (abréviations, émojis), mais 

aussi ses représentations symboliques et sociales. Plutôt qu'un 

rejet total de la norme éducative, les jeunes semblent adopter 

une conception multifacette de l'écrit, où se mêlent des pratiques 

créatives, relationnelles et identitaires (Pierozak, 2003a). 

La présente étude examinera la perception, par les jeunes, de 

leurs propres pratiques d’écriture sur les réseaux sociaux. Ainsi, 

nous chercherons à répondre aux questions suivantes : 1. Les 

jeunes construisent-ils une relation multiple avec l'écrit, 

modifiant leurs modes d'expression en fonction des contextes ? 

2. L’écriture numérique constitue-t-elle un espace de créativité 

et d’expression identitaire ? 3. Existe-t-il une hybridation 

linguistique entre le grec, le français et l’anglais ? 4. Les jeunes 

ont-ils conscience d’un écart entre l’écriture scolaire et l’écriture 

numérique ? 

Pour répondre à ces questions, l’article s’organise en deux 

parties. La première s’attache à définir l’écriture numérique et à 
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en présenter les caractéristiques principales, en insistant sur les 

transformations sémiotiques, esthétiques et interactives qu’elle 

implique ; à explorer les pratiques d’hybridation linguistique et 

de créativité lexicale chez les jeunes, en lien avec leurs 

compétences translittéraciques ; à présenter les réseaux sociaux 

comme espaces potentiels d’expression identitaire et à aborder, 

sur le plan théorique, la question de la perception de la norme et 

l’écart entre écriture scolaire et écriture numérique, en 

s’intéressant à la conscience linguistique des jeunes et à leur 

capacité d’adaptation contextuelle. La deuxième partie analyse 

les résultats de l’enquête qualitative réalisée dans le cadre de ce 

travail de recherche, mettant en lumière la manière dont les 

jeunes écrivent sur les réseaux sociaux. Cette enquête repose sur 

des entretiens semi-directifs menés auprès de jeunes 

francophones âgés de 18 à 25 ans. L’étude a été effectuée auprès 

d’étudiants hellénophones inscrits en langue et littérature 

françaises (n=30) âgés de 19 à 25 ans. Elle a eu lieu à 

l’Université de Chypre au sein du département d’études 

françaises et européennes. La recherche s’inscrit dans une 

méthode quantitative et qualitative en utilisant deux outils 

d’investigation : 1) un entretien et 2) une analyse de corpus de 

productions numériques issues de plateformes. 

1. L'ÉCRITURE A L'ÈRE NUMERIQUE 

L’utilisation quotidienne des réseaux sociaux a transformé les 

formes traditionnelles de l’écrit. Il ne s’agit plus seulement 

d’une simple transcription d’un texte sur écran, mais bien d’une 

transformation des usages langagiers, des supports, et des 

normes. L’écriture numérique donne naissance à de nouvelles 
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pratiques scripturales grâce à la croisée du verbal, du visuel et 

de l’interactif, influencées par la temporalité et la multimodalité. 

Ces modifications touchent non seulement le contenu du texte, 

mais aussi les représentations sociales attachées à la langue, 

l'aspect esthétique de l'écrit ainsi que la manière dont les 

utilisateurs, particulièrement les jeunes, utilisent les réseaux 

sociaux pour communiquer. Pour comprendre ces 

transformations, il est nécessaire d'analyser les caractéristiques 

de l’écriture numérique ainsi que leur signification sémiotique 

via les émojis, hashtags et autres symboles visuels. 

1.1 Définir l’écriture numérique 

Selon Bouchardon (2020), l’écriture numérique correspond à 

l'acte d'écrire sur un support en utilisant des outils numériques. 

Nous supposons que l'utilisation des technologies numériques 

modifie les habitudes et pratiques d'écriture. Il est donc 

nécessaire de reconsidérer les caractéristiques de l'écriture 

lorsque son médium d'inscription est digital. 

Dans ses travaux, Bouchardon (2020) s’interroge sur la 

pertinence du terme « écriture numérique » au singulier, 

lorsqu’il entend désigner un phénomène global, ou au pluriel (« 

écritures numériques »), afin de rendre compte de la diversité 

des pratiques et des formes scripturales liées au numérique. En 

effet, nous pouvons souligner divers modes d'écriture numérique 

qui mettent en évidence l'interaction profonde entre l'écriture et 

la lecture. Ainsi, l’écriture multimédia consiste à rédiger en 

utilisant plusieurs formes sémiotiques distinctes ; l’écriture 

interactive, signifie écrire ou lire en interagissant avec un 
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logiciel et l’écriture collaborative, s’entend comme la rédaction 

d’un texte identique pour plusieurs personnes. 

1.2 Les caractéristiques de l’écriture numérique 

D'après Souchier (1996), le passage du papier à l'écran et du 

stylo au clavier donne lieu à trois transformations essentielles : 

d’abord, une dématérialisation du texte, par laquelle les lettres 

manuscrites sur un support se transforment en une empreinte 

électronique intangible et passagère ; ensuite, un changement de 

la dimension matérielle de l'écriture, la main n'étant plus en lien 

direct avec le texte mais devenant un outil de saisie ; et enfin, 

une double abstraction, où l'abstraction du texte se superpose à 

celle de l'écriture, désormais exclusivement représentée sous 

forme virtuelle, en lignes de code.  

Comme le soulignent Develotte et Paveau (2017), l’écrit en 

ligne est profondément multimodal. Il s’agit d’un discours 

composite, où se mêlent des éléments linguistiques, visuels, 

techniques et interactifs, produits dans un écosystème 

numérique. Cette cohabitation de formats transforme la 

textualité classique en une textualité augmentée, fluide et 

modulable. 

En outre, l’écriture numérique s’inscrit dans une logique 

d’interactivité constante. Elle est conçue pour susciter des 

réactions (likes, commentaires, partages), ce qui modifie le 

rythme, le style et la fonction même de l’écriture. Elle devient 

plus proche de l’oral par sa brièveté, sa spontanéité et sa 

temporalité immédiate (Paveau, 2013).  
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1.3 Vers un nouveau rapport au code 

Sur Internet, les données linguistiques ne se composent pas 

uniquement de contenus linguistiques ; elles sont mixtes, 

combinées à des éléments techniques non linguistiques. Cette 

nature hybride se révèle à travers divers éléments tels que les 

hashtags, les identifiants Twitter précédés du symbole « @ », et 

l’ensemble des segments rendus interactifs par des liens 

hypertextes. Cette hybridité, à la fois technique et discursive, 

redéfinit la manière dont les individus produisent et perçoivent 

le sens en ligne. 

Dans les univers du discours digital, l'hybridité prédominante est 

celle qui combine l'aspect discursif et la dimension technique : 

les discours natifs numériques sont des techno-discours (Paveau, 

2013). Ainsi, les plateformes de médias sociaux se présentent 

comme des espaces d'exposition discursive qui façonnent la 

production de discours en fonction de leurs potentialités 

(Gibson, 1979). Pour refléter fidèlement les discours natifs du 

web, il est essentiel d'adopter une approche qui transcende la 

notion de séparation entre la langue et ce qui l'entoure, 

notamment sur le plan technique. Il est nécessaire de repenser 

notre perception du langage pour le considérer désormais 

comme co-créé, en collaboration avec une altérité technique 

(Develotte et Paveau, 2017). 

1.4 Les symboles et leur signification sémiotique 

À l’ère digitale, les mots ne se situent pas au premier rang de la 

communication. Un large répertoire sémiotique s'est 

progressivement établi, englobant des symboles visuels, 



 Du verbe à l’emoji : les nouveaux codes des jeunes sur les réseaux sociaux 

678 
 

symboliques et graphiques qui apportent de la richesse, de la 

subtilité ou détournent le message. Les échanges numériques 

sont largement influencés par les émojis, les hashtags, les GIFs, 

ainsi que la mise en forme et la ponctuation. Les émojis jouent 

un rôle central : ils permettent d’exprimer émotions, attitudes et 

tonalités implicites (ironie, humour, empathie) que l’écrit 

traditionnel rend difficilement. Ils contribuent à la subjectivité 

du discours et à la construction identitaire des jeunes, favorisant 

connivence et appartenance communautaire. Les hashtags, 

apparus avec les réseaux sociaux, remplissent à la fois une 

fonction thématique et expressive. Ils servent à organiser les 

contenus, mais aussi à affirmer une position, une émotion ou un 

trait identitaire, transformant parfois une simple étiquette en acte 

d’énonciation. (Schuring et Vanderheyden, 2022). Les GIFs et 

les mèmes facilitent l'expression d'émotions, de réactions ou de 

commentaires de façon succincte et expressive, souvent en 

substituant totalement une phrase ou une réponse verbale. Enfin, 

la mise en forme du texte (emploi de majuscules, espaces 

inhabituels, signes typographiques ou symboles) agit comme un 

indicateur graphique d’intensité et de participation subjective, 

contribuant à la dimension expressive et émotionnelle du 

message (Marcoccia, 2004). L’ensemble de ces ressources 

graphiques et multimodales illustre la richesse du langage 

numérique et la transformation des pratiques scripturales 

contemporaines.  
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2. TRANSLITTÉRATIE ET HYBRIDATION LINGUISTIQUE : 

PRATIQUES D'ECRITURE NUMERIQUES DES JEUNES 

Dans les sphères du numérique et des réseaux sociaux, la 

translittératie peut être définie comme l'ensemble des 

comportements sociaux du « s'informer-communiquer », situés 

sur un continuum qui s’étend de divers contextes et conditions 

d'évolution (familial, éducatif, sociétal) à diverses formes et 

supports, depuis les premières acquisitions jusqu'aux usages les 

plus sophistiqués selon diverses modalités, englobant le 

scriptural, le visuel et le numérique (en présentiel ou à distance) 

(Delamotte et al., 2014). 

Les jeunes sont les acteurs principaux des réseaux sociaux. Ils 

interagissent dans un espace linguistique et sémiotique où les 

langues, les registres de chaque langue et les systèmes d’écriture 

sont combinés entre eux. Il s’agit d’une hybridation linguistique, 

culturelle et médiatique caractéristique des pratiques d’écriture 

des jeunes plurilingues. Les pratiques des jeunes sont marquées 

par une alternance spontanée entre plusieurs langues. Dans le 

contexte chypriote hellénophone étudié dans le cadre de cette 

recherche, le grec, le français et l’anglais coexistent souvent 

dans un même message numérique, que ce soit sous forme de 

phrase complète, de mot isolé ou des hashtags. Ce mélange n’est 

pas uniquement lié à une compétence linguistique, mais relève 

d’une stratégie discursive adaptative. Ce type d’hybridation 

linguistique est renforcé par la nature complexe de l’écriture des 

jeunes, qui combine texte, image, son, typographie et icônes 

dans un même énoncé. Les énoncés des jeunes sur les réseaux 

sociaux constituent un espace de co-construction langagière, où 
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les éléments visuels et typographiques créent avec les mots le 

sens de chaque énoncé. Ainsi, la variation linguistique est 

souvent accompagnée d’une variation stylistique ou 

typographique (usage des majuscules, des hashtags, des emojis), 

qui enrichit le message ou renforce son ton affectif. D'après 

Androutsopoulos (2015), les interactions des jeunes sur les 

réseaux sociaux sont « hétéroglossiques », car elles répondent à 

une diversité de langues et de registres. Nous observons une 

coexistence de normes contradictoires : la norme académique 

d’une part, et la norme digitale créative – en rupture avec les 

normes grammaticales et syntaxiques –, d’autre part. 

Dans ce mélange linguistique et sémiotique, la créativité lexicale 

apparaît comme une pratique essentielle. Elle met en lumière 

non seulement la mobilité linguistique des jeunes, mais 

également leur capacité à manifester des positions identitaires à 

travers le jeu avec la langue. 

Nous observons dans les pratiques écrites des jeunes une 

créativité lexicale qui offre une vivacité à la langue. Cette 

créativité lexicale peut être stylistique, expressive ou 

contextuelle. Auprès de cette catégorie de la population, elle 

traduit un désir d'adopter la langue pour se distinguer et changer 

les normes.  

Comme le soulignent Sablayrolles et Pruvost (2003), les 

néologismes, indispensables, relèvent de l’étude du système 

linguistique et impliquent une réflexion sur leurs conditions 

d’émergence, leurs usages et leurs devenirs très divers, afin 

d’observer comment vit une langue. Ils sont donc des 
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observateurs de l'évolution de l'activité humaine. Selon Desmet 

(2005), le néologisme constitue l'un des meilleurs domaines 

d'étude pour les phénoménologies linguistiques, sociales, 

culturelles et politiques.  

Nous étudierons, dans la partie analyse, comment cette créativité 

lexicale, mêlée à l’hybridation linguistique, s’inscrit dans une 

logique d’expression identitaire et de négociation entre normes 

scolaires et numériques.  

3. LES RESEAUX SOCIAUX COMME ESPACES D’EXPRESSION 

IDENTITAIRE 

Plusieurs auteurs (Bell, 2019 ; Cy et al., 2015 ; Michikyan et 

Suarez-Orozco, 2016) soutiennent que le développement des 

jeunes se fait également sur Internet, plus précisément via les 

réseaux sociaux, compte tenu de l'importance qu'ils y accordent 

dans leur vie quotidienne. 

Les auto-représentations en ligne désignent la façon dont les 

jeunes décident de se montrer et de se décrire sur les médias 

sociaux (Subrahmanyam et Smahel, 2011 ; Yang et Bradford-

Brown, 2016). Les réseaux sociaux encouragent les jeunes à 

projeter une image positive d’eux-mêmes et favorisent 

l'expression des adolescents en les soutenant dans leur capacité à 

communiquer via des publications, des commentaires, des 

émoticônes et des « j’aime ». Ils offrent également diverses 

sections propices à la présentation de soi. En créant leurs profils 

personnels et en interagissant sur les réseaux sociaux, les jeunes 

sont incités à considérer ce qu'ils désirent ou non montrer sur 

Internet, et prennent conscience de leur identité ainsi que de 
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leurs aspirations (Shapiro et Margolin, 2014 ; Yang et Bradford-

Brown, 2016). 

À travers les présentations, les jeunes expérimentent diverses 

options d'identité avant de choisir une version finale ou 

modifient et ajustent certaines facettes de leur identité après 

cette exploration (Bell, 2019). Alors que les relations amicales 

prennent de l'importance au cours de l'adolescence, les 

révélations personnelles multiples peuvent être avantageuses 

pour les adolescents si elles sont perçues positivement par leurs 

camarades (Yang et al., 2017). Selon Bell (2019) et Pempek et 

al. (2009), les adolescents utiliseraient le jugement de leurs pairs 

pour déterminer si leur présentation identitaire est appréciée par 

le public. Étant donné que de nombreuses interactions sociales 

se font sur les réseaux sociaux, l'adolescent reçoit une 

confirmation de son identité via les réactions de ses camarades à 

ses publications, donc à sa manière de se présenter (Wang et al., 

2019). Les réponses des pairs s'expriment fréquemment par des 

commentaires et des « j’aime » (Balleys, 2017). Inversement, les 

expériences négatives ou le manque d'interaction ou de 

rétroaction pourraient pousser les jeunes à changer certains 

aspects de leur personnalité pour obtenir une validation positive 

(Bell, 2019 ; Pempek et al., 2009). Les commentaires positifs et 

négatifs liés aux présentations pourraient affecter l'estime de soi 

des adolescents et leur bien-être (Masi et al.,2019 ; Shapiro et 

Margolin, 2014). 

Les représentations personnelles qui reflètent fidèlement la 

réalité ou s'en rapprochent sur Internet contribuent de manière 
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positive à l'exploration et la construction identitaire des jeunes, 

surtout lorsque ce processus se poursuit également dans le 

monde réel (Yang et Bradford-Brown, 2016 ; Yang et al., 2017). 

Les plateformes de médias sociaux encouragent l'échange 

d'intimité et les interactions sociales chez les jeunes, et si ces 

relations sont bénéfiques, elles participent également 

positivement au processus de construction identitaire des jeunes 

en renforçant leur bien-être, leur confiance en soi et leur 

capacité d'adaptation (Wang et al., 2019). Les réseaux sociaux 

offrent aux adolescents un espace vivant pour l'élaboration de 

leur identité, où l'affirmation de soi fusionne avec la 

reconnaissance sociale, l'exploration individuelle et les défis liés 

à la visibilité. 

4. LA PERCEPTION DE LA NORME ET L’ECART ENTRE ECRIT 

SCOLAIRE ET ECRIT NUMERIQUE 

Les jeunes utilisateurs des réseaux sociaux développent de nos 

jours une relation plurielle à l’écrit, dans laquelle coexistent des 

normes scolaires, numériques, mais aussi personnelles et 

communautaires. À travers leurs usages quotidiens des 

technologies, ils expérimentent une hybridation des codes et un 

rapport complexe à la norme. Cette section examine comment 

les jeunes perçoivent les différences entre écriture académique 

et écriture numérique, et dans quelle mesure ils en ont 

conscience, en articulant les apports de la littérature et les 

résultats issus de notre enquête. 
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4.1 Une liberté perçue dans l’écriture numérique 

Les pratiques numériques sont perçues comme des espaces de 

liberté, dans lesquels les contraintes grammaticales ou 

orthographiques sont volontairement relâchées. Les données 

issues de l’article de Wachs et Weber (2013) montrent que pour 

de nombreux élèves interrogés, écrire en ligne permet de 

s’affranchir du cadre scolaire : « je me sens libre car j’ai pas 

besoin d’utiliser la conjugaison » ou encore « sur Facebook 

j’fais ce que j’veux ». Ce sentiment de liberté révèle en creux 

une conscience de la norme académique, perçue comme pesante 

ou inutile dans les contextes informels. Ils privilégient les 

emojis, les hashtags ou la typographie expressive, considérant 

l’écriture comme un acte communicationnel et visuel plus que 

normatif. 

4.2 Une adaptation linguistique contextuelle 

Malgré cette apparente libération des normes, les jeunes 

démontrent une réelle capacité d’adaptation selon le contexte 

d’énonciation. D’après Wachs et Weber (2013), les jeunes 

distinguent clairement les registres selon leur interlocuteur : « 

avec mes professeurs je parle bien, avec mes amis c’est comme 

je veux ». Cette capacité à changer entre plusieurs formes d’écrit 

en fonction des attentes sociales témoigne d’une compétence 

métalinguistique implicite. 

4.3 Des normes scolaires perçues comme éloignées 

Si les jeunes reconnaissent l’existence d’une norme scolaire, 

celle-ci n’est pas toujours valorisée ou perçue comme pertinente. 
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Comme le montrent Wachs et Weber (2013), certains jeunes 

associent la norme académique à une langue « désincarnée et 

dépourvue d’utilité ». Cette distance vis-à-vis de la norme peut 

s’expliquer par un manque de valorisation des pratiques écrites 

numériques dans l’institution scolaire, et par une faible 

reconnaissance des compétences réellement mobilisées par les 

jeunes en ligne.  

4.4 Insécurité linguistique et normalisation implicite 

L’écart entre écrit numérique et écrit scolaire peut également 

provoquer une forme d’insécurité linguistique, particulièrement 

chez les jeunes issus de milieux moins familiarisés avec la 

langue académique. Wachs et Weber(2013),  relèvent des cas 

d’hypercorrection dans les réécritures scolaires, signe d’une 

anxiété normative. L’omniprésence des corrections, souvent 

perçues comme des sanctions, participe à un rapport conflictuel 

à l’écrit institutionnel. Ce malaise illustre la difficulté à jongler 

entre des systèmes de valeurs parfois contradictoires : d’un côté, 

la créativité, la spontanéité et l’économie de moyens ; de l’autre, 

la norme grammaticale, la structure argumentative et la 

correction syntaxique. Ces observations suggèrent qu’il n’est 

plus pertinent d’opposer frontalement la norme scolaire et les 

pratiques numériques. Comme le soulignent Wachs et Weber 

(2013), « la vision de la norme semble s’élargir dans le monde 

contemporain et les élèves l’ont implicitement compris ». Les 

jeunes développent en effet une conception plurielle de l’écrit, 

où les différents codes coexistent, parfois en tension, mais 

souvent en complémentarité.  
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Ces éléments théoriques permettent de mieux comprendre les 

logiques d’usage et de perception de la norme observées chez 

les étudiants de notre enquête, que nous analysons dans la partie 

suivante. 

5. METHODOLOGIE 

Les personnes ayant participé à cette enquête sont 30 étudiants 

hellénophones de quatrième et troisième année du Département 

d’études françaises et européennes de l’Université de Chypre, 

âgés de 19 à 25 ans. Le grec est la langue maternelle de tous les 

enquêtés, ils utilisent également le français, l’anglais et le 

dialecte chypriote dans leurs échanges quotidiens. La présente 

étude repose sur une méthodologie mixte, combinant des 

méthodes quantitatives et qualitatives. Deux principaux outils 

d’investigation ont été utilisés. 

Le premier de ces outils consiste en un entretien de 20 questions 

(voir annexe 1). Structuré en cinq sections, il vise à explorer les 

pratiques d’écriture des étudiants sur les réseaux sociaux, leur 

perception de l’écrit numérique, ainsi que leurs rapports aux 

normes linguistiques. La première section porte sur les données 

démographiques (âge, genre, langues parlées à la maison) ; la 

deuxième section sur les usages des réseaux sociaux 

(plateformes préférées, durée quotidienne d’utilisation, types 

d’activités pratiquées) ; la troisième section sur les pratiques 

d’écriture numérique (fréquence d’usage de l’écrit vs. messages 

vocaux, attention portée à l’orthographe et à la ponctuation, 

usage de l’argot, des abréviations, des emojis, ainsi que les 

langues mobilisées. Cette section explore également 
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l’hybridation linguistique et requiert des exemples concrets 

d’alternance codique. La quatrième section aborde les 

représentations du discours numérique (perceptions de l’écriture 

en ligne – fonction identitaire, esthétique ou utilitaire –, attitudes 

face à l’orthographe, conscience de la norme, expérience de 

corrections ou de remarques liées à l’usage du langage 

numérique). La cinquième section porte sur l’écriture numérique 

et l’écriture universitaire (réflexion relative à l’impact des 

réseaux sociaux sur les productions écrites à l’université, 

transferts – volontaires ou involontaires – de pratiques 

numériques dans le cadre universitaire, et opinions sur une 

éventuelle intégration de formes numériques dans les 

enseignements). Les données recueillies ont été analysées à 

l’aide du logiciel NVivo, afin d’organiser, coder et faire émerger 

les thématiques dominantes dans les discours et les pratiques des 

étudiants. 

Le second outil d’investigation est un corpus de productions 

numériques (extraits de messages, publications sur les réseaux 

sociaux) collecté avec le consentement des participants. En 

complément des entretiens, les participants ont été invités à 

partager des extraits authentiques de messages ou de 

publications qu’ils avaient rédigés sur les réseaux sociaux. Ces 

extraits ont été sélectionnés sur les plateformes les plus utilisées 

par les étudiants — principalement Facebook, Instagram, 

TikTok, Snapchat, WhatsApp et Messenger pour refléter la 

diversité des contextes d’écriture (messages privés, publications 

publiques, commentaires). Le choix des extraits reposait sur leur 

pertinence linguistique (présence d’alternance codique, 
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d’éléments multimodaux ou de créativité lexicale) et sur le 

respect de l’anonymat des participants. Ces données ont permis 

une analyse discursive fine des éléments d’hybridation 

linguistique, de créativité lexicale, de style, ainsi que des 

éléments visuels (emojis, mise en forme, hashtags). 

6. ANALYSE DES RESULTATS 

Les graphiques présentés dans cette section apparaissent en 

langue grecque, conformément à la langue d’administration du 

questionnaire auprès des participants. Les résultats sont toutefois 

analysés et commentés en français dans le texte, afin d’en 

faciliter la compréhension et d’assurer la cohérence de l’analyse. 

6.1 Le profil des participants 

Les participants de notre étude sont 30 étudiants (24 femmes et 

6 hommes) hellénophones du département d’études françaises et 

européennes de l’Université de Chypre. Cette répartition reflète 

la composition réelle du département, où la majorité des 

étudiants inscrits sont des femmes. Le déséquilibre observé dans 

l’échantillon ne résulte donc pas d’un choix méthodologique, 

mais d’une réalité institutionnelle. 

Graphique 1 : Genre des participants à l’enquête 
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En ce qui concerne l’âge, la majorité des répondants se situe 

dans la tranche 22-25 ans (n=16), suivie par les 20-22 ans 

(n=13), tandis qu’un seul étudiant a 20 ans. 

Graphique 2 : Âge des participants à l’enquête 

 

La langue maternelle des participants est le grec (ou le grec 

chypriote), souvent accompagné d’autres langues comme 

l’anglais ou le russe. Plusieurs étudiants ont mentionné un 

contexte multilingue : par exemple, « grec, anglais », 

« grec/anglais », ou encore « russe et grec ». Ces réponses 

témoignent d’une grande diversité linguistique, caractéristique 

du contexte chypriote contemporain. 

Graphique 3 : Langues parlées à la maison 
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Concernant les habitudes numériques, les plateformes les plus 

utilisées par les participants sont Instagram, WhatsApp, TikTok, 

Facebook, et Messenger.  

Graphique 4 : Plateformes de réseaux sociaux les plus 

utilisées 

 

Une grande majorité déclare y passer entre une et quatre heures 

par jour, principalement pour regarder du contenu ou envoyer 

des messages. 

Graphique 5 : Temps passé quotidiennement sur les réseaux 

sociaux 

 

Les participants utilisent les réseaux sociaux et les plateformes 

pour regarder du contenu – l’activité la plus répandue –, 

mentionnée par 29 étudiants sur 30. Cela indique qu’adopter un 

rôle d’observateur ou de consommateur de contenus visuels, 
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textuels ou audiovisuels pour envoyer des messages est 

également une pratique très courante, citée par 24 participants. 

Cela met en évidence le rôle des plateformes comme espaces de 

communication, souvent préférées à d’autres moyens, tels que 

les appels ou les échanges en face à face, pour publier du 

contenu. Cela reste une activité moins répandue : seuls 

six étudiants déclarent le faire régulièrement. Cette tendance 

suggère que la production active de contenu public (posts, 

stories) n’est pas une priorité pour la majorité, ce qui peut être 

lié à des enjeux d’exposition de soi, de gestion de son image ou 

de son temps. Enfin, seuls deux participants mentionnent qu’ils 

commentent ou réagissent aux publications. Cela montre que les 

participants sont réservés et préfèrent les interactions privées. 

Graphique 6 : Activités les plus fréquentes sur les réseaux 

sociaux 

 

Les participants utilisent les réseaux principalement comme des 

espaces de réception et de communication privée, plutôt que 

comme des lieux d’expression publique ou d’interaction 

collective. 
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6.2 Une relation plurielle à l’écrit : adaptation contextuelle 

des pratiques 

Les résultats de l’enquête révèlent que les jeunes interrogés 

développent une conscience marquée de la multiplicité des 

formes de l’écrit, qu’ils adaptent selon les contextes sociaux, 

institutionnels et numériques. Ils distinguent clairement les 

attentes du milieu universitaire de celles des interactions 

numériques, tout en reconnaissant parfois une influence 

mutuelle. 

Lorsqu’ils rédigent un message ou une publication, plusieurs 

étudiants de quatrième année déclarent faire preuve d’attention : 

« Orthographe, ponctuation, style, mise en forme » ; « Je fais 

attention à l’orthographe parce que les fautes me dérangent » 

(étudiante, 22 ans). D'autres, au contraire, revendiquent une 

certaine inattention et une écriture spontanée : « Rien de tout 

cela. J’écris simplement comme ça vient » (étudiant, 20 ans). 

Cette variabilité dénote l’ajustement contextuel, en fonction du 

destinataire, de la plateforme, ou même de l’état émotionnel au 

moment d’écrire. 

En réponse à la question relative à la légitimité de l’usage, dans 

un cadre académique, du style d’écriture propre aux réseaux, la 

majorité des étudiants (21 sur 30) ont répondu négativement : 

« En aucun cas je ne peux relier ces deux types d’écrit » ; 

« Non, car ces écrits ne reposent pas sur des sources fiables ». 

Quelques participants nuancent toutefois leur propos : « Oui et 

non. Oui, car c’est une forme d’expression libre, mais non dans 

un contexte formel » (étudiante, 21 ans). Ou encore : « Je pense 
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qu’il s’agit de deux formes d’expression distinctes avec des 

utilités différentes. » (étudiant, 23 ans). Si plusieurs participants 

affirment que leurs usages numériques n’affectent pas leur 

écriture académique, près d’un tiers admettent néanmoins des 

effets indirects : « Oui, dans une très large mesure, ça m’a 

rendue plus simple dans mes formulations » ; « Oui, cela nous 

influence à écrire plus simplement ». D'autres notent une 

influence positive : « Oui, un vocabulaire meilleur. ». Enfin, 

quelques participants déclarent adopter une posture réflexive, en 

veillant à ne pas transférer les codes numériques dans leurs 

écrits universitaires : « Pas particulièrement, car j’essaie d’être 

conscient du langage que j’utilise dans les contextes 

universitaires. » (étudiant, 22 ans). 

Enfin, s’agissant des transferts stylistiques ou linguistiques du 

numérique vers le monde universitaire, les opinions sont 

partagées. La majorité des participants n’utilise pas ce type de 

langage dans leurs travaux académiques. Cependant, certaines 

étudiantes reconnaissent avoir été influencées : « Je pense que 

oui. Dans une dissertation sur les réseaux sociaux, j’ai utilisé un 

emoji sans m’en rendre compte. » (étudiante, 23 ans). 

6.3 L’écriture numérique comme espace de créativité et 

d’expression identitaire 

L’analyse des pratiques scripturales montre que les participants 

sont libres et créatifs lorsqu’ils écrivent sur les réseaux sociaux. 

L’orthographe est souvent au second plan parce que leur but est 

de produire une écriture expressive, visuelle, qui reflète leur 

caractère. Certains participants affirment faire attention à leur 
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écriture, notamment à l’orthographe et à la ponctuation : 

« Orthographe, ponctuation, style, mise en forme – emojis, 

majuscules… » D'autres déclarent clairement ne pas y attacher 

d’importance : « Rien de tout cela. J’écris comme ça vient. » Ce 

relâchement volontaire révèle un positionnement identitaire 

affirmé vis-à-vis de l’écrit : il ne s’agit pas de « bien écrire », 

mais d’écrire comme soi, en utilisant les codes de son groupe ou 

de sa génération. 

L’usage d’abréviations, d’argot, de néologismes ou de phrases 

codées est massif. De nombreux participants déclarent y avoir 

recours : « Abréviations, argot, emojis à la place de mots, 

mélange de langues. » Les exemples fournis illustrent une 

grande vivacité linguistique : « Idk (I don't know), πλις (please), 

κλαίω (au sens figuré) » ; « "Ερώτησα τη mother", "Ποιος εν να 

πάρει car?" » ; « Τι κμνς ; (Τι κάνεις ;), Είσαι κλ ; (Είσαι 

καλά ;) » ; « Fille, sérieusement, c’est drôle 😂😂 ». Ces 

exemples montrent que les jeunes combinent les langues quand 

ils écrivent. Ils utilisent le grec et l’anglais dans le même 

énoncé, mais aussi le grec et le français. 

L’utilisation d’émoticônes dans le texte n’est pas seulement 

décorative selon les participants. Elle joue un rôle sémiotique 

essentiel : « 🤣🤣😂😂😍😍 » ; « 😂 » ; « 😱 ». Ces 

symboles, fréquemment employés, permettent de marquer 

l’humour, l’ironie ou la proximité affective, confirmant leur rôle 

sémiotique dans la construction du sens (Halté, 2016). L’écriture 

numérique devient ainsi plus expressive et interactive, se 

rapprochant, par certains aspects, de la conversation orale. 
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Certains participants introduisent des marqueurs typographiques 

particuliers : majuscules, redondances, coupures typiques des 

plateformes. L’un d’eux affirme que : « J’utilise des majuscules 

pour mettre l’accent ou montrer de l’enthousiasme. ». Ainsi, 

l’écriture numérique ne suit pas une norme unique, mais une 

norme collective. 

Pour une grande majorité de répondants, l’écriture sur les 

réseaux est perçue comme un moyen de projection de soi : 

« C’est une façon de montrer qui je suis. » Elle devient un 

espace d’auto-mise en scène, mais aussi de connexion affective : 

« On écrit le moins possible — économie de mots ». Ce 

minimalisme assumé traduit une double volonté : efficacité 

communicationnelle et identité de groupe, souvent nourrie par 

des références partagées, des anglicismes, des formats viraux. 

6.4 Hybridation linguistique et translittératie 

La caractéristique principale de l’écriture numérique des jeunes 

interrogés est l’hybridation linguistique entre le grec, l’anglais, 

et parfois le français. Cette pratique dépasse le simple emprunt 

lexical : elle révèle une stratégie discursive, une compétence 

translittéracique et une identité linguistique fluide. La majorité 

des étudiants affirme combiner plusieurs langues dans leurs 

écrits sur les réseaux sociaux : « J’utilise souvent du Greeklish 

ou du grec-anglais, c’est plus confortable comme ça » ; « Je 

parle souvent anglais quand je veux faire de l’humour ou 

paraître plus cool ». D'autres déclarent : « Du grec, mélangé 

avec des mots anglais comme ok, anyway… » Le phénomène est 
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quotidien pour plusieurs : « Toujours. Il me vient naturellement 

de dire "je vais essayer tmrw" au lieu de "demain". » 

Les extraits fournis par les répondants montrent des formes 

variées de mélanges linguistiques : « Ενιμπορώ σήμερα, θα 

προσπαθήσω tmrw » (soit « Je ne peux pas aujourd’hui, je vais 

essayer demain » – « tmrw » pour « tomorrow ») ; « Pas 

vraiment, βαριέμαι » (« Pas vraiment » en français suivi du mot 

grec signifiant « je m’ennuie ») ; « Ενιγουει, γουοτεβερ, anyway, 

or whatever κλπ. » (plusieurs versions orthographiques et 

phonétiques du mot « anyway », en grec et en anglais) ; « With 

my friends πάμε chill » (code-mixing intégral avec anglais et 

grec, signifiant « on sort se détendre avec mes amis ») ; « Ποιος 

εν να πάρει car? » (« Qui va prendre la voiture ? », avec le mot 

anglais « car » inséré dans une phrase grecque). 

Pour nombre d’entre eux, l’hybridation est naturelle, spontanée, 

voire inconsciente : « Je n’y pense même pas. C’est juste comme 

ça qu’on parle tous. » Certains l’utilisent stratégiquement pour 

créer un effet comique ou souligner leur appartenance à un 

groupe : « J’utilise l’anglais ou le français pour faire de 

l’humour ou montrer que je suis bilingue. » L’insertion du 

français est moins fréquente, mais présente dans certains cas : 

« J’utilise le français quand je parle à des camarades ou que je 

publie quelque chose en lien avec les cours. » 

Ces pratiques des jeunes montrent leur capacité à changer entre 

codes linguistiques, visuels et culturels. Cette alternance ne 

relève pas d’un simple mélange linguistique, mais d’une 

compétence discursive complexe, qui mobilise une conscience 
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contextuelle et sociale de la communication. Les jeunes 

reconstruisent leur discours en fonction de la plateforme, de 

l’audience et de l’effet recherché, opérant ainsi des ajustements 

constants entre registres, langues et modes d’expression. 

Sur Instagram ou TikTok, par exemple, le recours à l’anglais ou 

au Greeklish marque souvent une volonté d’internationalisation 

et d’appartenance à une culture numérique globale, tandis que 

sur Messenger ou dans des groupes restreints, le grec et le 

dialecte chypriote réaffirment la proximité et l’identité locale. 

Ils peuvent passer du grec familier à l’anglais ou insérer du 

français dans une phrase ironique ou sérieuse, toujours avec une 

intention stylistique. Cette flexibilité linguistique illustre un 

véritable savoir-faire communicationnel et identitaire : les 

jeunes négocient, par le langage, leur place entre plusieurs 

sphères – scolaire, sociale et numérique – en affichant à la fois 

leur créativité et leur agentivité linguistique. 

6.5 La perception de la norme et l’écart entre écrit 

universitaire et écrit numérique 

Les résultats de l’enquête révèlent une conscience claire d’un 

écart entre les formes d’écriture utilisées sur les réseaux sociaux 

et celles attendues dans le contexte académique. Les étudiants 

montrent une compétence métalinguistique implicite, même si 

leurs avis divergent sur la légitimité et l’impact du langage 

numérique. 

Une majorité de participants considère que l’écriture numérique 

ne peut être mise sur un pied d’égalité avec l’écrit universitaire : 
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« Pas tout à fait. Dans l’écrit académique, on perd le style 

personnel et la fiabilité » ; « Non, car ce type d’écriture n’est ni 

objectif ni formel » ; « En aucun cas je ne peux relier ces deux 

types d’écritures » ; « Non, car ils ne reposent pas sur des 

sources fiables ». Ces propos traduisent une hiérarchisation 

intériorisée des pratiques scripturales, où l’écrit académique est 

vu comme sérieux, normé et légitime, contrairement à l’écrit 

numérique, jugé émotionnel, instable ou subjectif. 

Quelques étudiants reconnaissent cependant une certaine valeur 

expressive à l’écriture numérique : « Oui, c’est une forme 

d’expression libre qui a aussi son utilité » ; « Oui, mais pas 

dans des contextes officiels. C’est juste que ça parle davantage 

au lecteur » ; « Ce sont deux formes d’expression différentes 

avec des fonctions distinctes ». Ces remarques montrent une 

vision moins binaire de la norme, où l’écrit numérique est 

reconnu comme une langue fonctionnelle, mais 

contextuellement restreinte. 

À la question « T’a-t-on déjà corrigé ou fait une remarque sur ta 

manière d’écrire sur les réseaux ? », la majorité des enquêtés 

répond par la négative. Cependant, certains témoignages 

révèlent un jugement social sous-jacent : « Non, mais 

personnellement, ça me dérange quand quelqu’un écrit en 

Greeklish » ; « Je ne dirais pas ça, mais il m’est arrivé qu’on 

me dise : "écris mieux" » ; « Avant, j’écrivais tout en grec-

anglais. On me disait d’éviter car ça faisait brouillon ».  

Malgré une certaine insécurité linguistique évoquée par 

quelques étudiants, la tendance dominante est celle d’une 
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compétence d’adaptation : « Je sais m’adapter selon à qui j’écris 

ou sur quelle plateforme » ; « À l’université je fais attention, 

mais sur Instagram je suis plus libre ». Ainsi, les participants 

démontrent une capacité à naviguer entre deux systèmes de 

normes sans les confondre : l’un académique, rigoureux et 

évaluatif ; l’autre numérique, créatif et relationnel. 

6.6 Résultats quantitatifs et analyse des publications 

En complément des réponses au questionnaire, un corpus de 

30 publications authentiques issues de différentes plateformes 

(Instagram, TikTok, WhatsApp, Facebook, Snapchat) a été 

analysé afin d’observer les pratiques des jeunes sur leurs réseaux 

sociaux (voir annexe 2). 

Les données quantitatives révèlent que 63,3 % des participants 

déclarent pratiquer le code-switching de manière fréquente, 

alternant grec, anglais et parfois français dans une même phrase. 

Ce phénomène se retrouve dans le corpus : « Ela ree 😂 tmr we 

have to present le truc en linguistique 😭 u ready?? » 

(WhatsApp) ; « Pas vraiment, βαριέμαι. » (TikTok) ; « With my 

friends πάμε chill » (Snapchat). 

Ces formes d’hybridation sont souvent motivées par l’économie 

de langage, l’humour, ou le désir d’affirmer une identité 

plurilingue : « J’utilise l’anglais parce que je voudrais être cool 

ou pour l’humour. » 

Par ailleurs, 83,3 % des participants affirment utiliser le français 

dans certains contextes numériques, souvent en lien avec les 

études ou pour exprimer une compétence distincte : « Le 
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français je l’utilise pour les travaux ou dans les groupes 

d’étudiants qui parlent français. » 

Bien que seuls 30 % des répondants disent explicitement utiliser 

des emojis, leur présence est massive dans le corpus : « Vibes 

d’été 🌊☀️ with the besties 💙 #beachday » (Instagram) ; « Je 

peux pasttttt 😂😭 deadlines partout » (Snapchat) ; « Quand 

t’essayes d’être sérieux mais t’as juste envie de dormir 😴 » 

(Facebook). Les emojis renforcent l’émotion, ajoutent de 

l’ironie ou remplacent des mots entiers : « 🤯📚😭 » 

transmettant une idée de stress, de surcharge de travail et de 

fatigue. Ils coexistent souvent avec des abréviations ou des 

formes phonétiques, telles que « tmrw », « pls », « j’ai qd même 

raté le cours ». 

L’analyse du corpus a permis d’identifier trois usages 

prédominants. D’abord, l’expression d’émotions et d’états 

d’âme (63 %) tels que le stress, la fatigue, la joie, le ras-le-bol. 

Par exemple : « Δεν αντέχω άλλο διάβασμα 😭💻 need a 

break ». Ensuite, l’humour et l’autodérision (43 %). Par 

exemple : « bruh j’ai rendu le devoir avec les emojis par erreur 

😅😭 ». Enfin, l’expression de demandes et l’entraide (17 %). 

Par exemple : « Quelqu’un a le lien du Zoom ? 😩 pls hurry! ». 

Ces fonctions renforcent l’idée que l’écriture numérique est un 

outil social et relationnel, et non un simple support 

d’information. 
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7. DISCUSSION 

Les résultats de cette recherche permettent de répondre de 

manière nuancée aux hypothèses formulées en introduction, en 

montrant que les jeunes interrogés développent une relation 

plurielle, fluide et créative à l’écrit, structurée autour d’une 

alternance constante entre les normes numériques et 

académiques. Ces résultats confirment plusieurs constats, tout en 

apportant des éléments nouveaux spécifiques au contexte 

chypriote hellénophone. 

Les étudiants démontrent une forte capacité à adapter leur style 

d’écriture en fonction du contexte, confirmant l’idée d’une 

« diglossie scripturale » (Wachs et Weber, 2013). Ils distinguent 

clairement ce qu’ils considèrent comme une écriture « sérieuse » 

— celle de l’université — d’une écriture libre, expressive, 

propre aux réseaux sociaux. Ce phénomène illustre une 

compétence métalinguistique implicite, qui leur permet de 

passer d’un registre à un autre en fonction des interlocuteurs ou 

des plateformes. Ces observations confirment les analyses de 

Develotte et Paveau (2017), selon lesquelles les discours 

numériques sont façonnés par l’environnement techno-

sémiotique. Les jeunes usagers ne se contentent pas de 

transposer l’écriture académique en ligne : ils reconfigurent 

leurs pratiques pour exploiter les potentialités expressives des 

supports numériques. 

L’écriture numérique est perçue comme un espace d’expression 

et de projection identitaire, rejoignant les conclusions de 

Bell (2019) et Shapiro et Margolin (2014). Le recours aux 
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emojis, aux abréviations, aux hashtags ou aux éléments 

typographiques constitue une grammaire expressive propre à ces 

jeunes locuteurs, leur permettant de construire un discours plus 

proche de l’oral, plus émotionnel, plus relationnel. Les 

participants expriment ainsi une volonté de se distinguer tout en 

respectant les codes implicites de leur groupe d’appartenance. 

Cette forme d’agentivité langagière s’inscrit dans ce que 

Marcoccia (2004) appelle un « discours scriptovisuel » — un 

discours qui articule formes verbales et visuelles dans une 

logique d’exposition de soi. 

L’hybridation linguistique — entre grec, anglais et français — 

apparaît comme une stratégie d’adaptation discursive 

particulièrement développée chez les participants. Ce 

phénomène, déjà documenté par Androutsopoulos (2015), 

témoigne d’une compétence translittéracique (Delamotte 

et al., 2014), où les jeunes naviguent entre plusieurs systèmes 

linguistiques, sémiotiques et culturels pour répondre aux 

exigences de leurs interlocuteurs. Les données montrent que 

cette hybridation n’est pas simplement fonctionnelle ou liée à 

une compétence multilingue : elle sert aussi des objectifs 

stylistiques, humoristiques, identitaires. Les jeunes intègrent les 

mots d’autres langues, non pour combler des lacunes lexicales, 

mais pour jouer avec les registres, construire une posture, 

s’affilier à un univers culturel. 

Enfin, cette étude révèle une vision élargie de la norme 

linguistique, loin de toute opposition simpliste entre le « bon 

français » scolaire et le « mauvais langage » numérique. Comme 
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le soulignent Wachs et Weber (2013), les jeunes construisent 

une représentation plurielle de l’écrit, dans laquelle coexistent 

différentes formes de légitimité. La norme académique n’est pas 

rejetée, mais relativisée. L’écriture numérique est perçue comme 

utile, expressive, émotionnelle — mais inappropriée en contexte 

scolaire. Les jeunes acceptent de jongler entre ces deux univers, 

même si cette bifurcation normative peut générer des tensions, 

voire une forme d’insécurité linguistique. Cette conscience 

différenciée des registres, cette capacité à négocier les normes, 

illustre parfaitement le passage, évoqué par Bouchardon (2020), 

d’une conception unifiée de l’écriture à une approche 

expressive. Cette étude a analysé les pratiques d’écriture 

numérique des étudiants hellénophones en contexte universitaire 

chypriote. À travers une méthodologie mixte, mêlant entretiens 

et analyse d’un corpus authentique, les résultats ont révélé une 

relation plurielle à l’écrit, marquée par l’adaptation contextuelle, 

la créativité, l’hybridation linguistique et une conscience 

métalinguistique fine. Les étudiants interrogés démontrent une 

capacité d’adaptation aux différents registres, langues et formes 

sémiotiques. Ils ne rejettent pas la norme académique, car ils 

l’utilisent pour les travaux académiques. Parallèlement, les 

réseaux sociaux deviennent un espace où les jeunes s’expriment 

facilement, ils revendiquent leur identité et ils créent de 

nouvelles formes visuelles, émotionnelles et relationnelles. Ces 

résultats confirment l’intérêt d’intégrer les pratiques numériques 

des jeunes dans une réflexion didactique renouvelée, non pas 

pour légitimer les écarts à la norme, mais pour accompagner leur 

agentivité linguistique et renforcer leur conscience des contextes 
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et des publics. Il ne s’agit pas d’opposer les écritures, mais 

d’éduquer à la diversité des formes discursives, y compris 

numériques. 
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ANNEXES 

Annexe 1 

Α. Données démographiques 

1. Âge 

2. Genre 

3. Langue(s) parlée(s) à la maison 

Β. Habitudes sur les réseaux sociaux 

1. Quelles plateformes utilises-tu le plus 

souvent ? 

2. Combien de temps passes-tu 

quotidiennement sur les réseaux 

sociaux ? 

3. Que fais-tu le plus souvent sur ces 

plateformes ? 

C. Pratiques d’écriture 

1. Envoies-tu souvent des messages écrits 

plutôt que des messages vocaux ? 

2. Quand tu écris un message ou une 
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publication, fais-tu attention à…  

3. Utilises-tu souvent des abréviations, de 

l’argot ou un langage familier, des 

emojis à la place de mots, plusieurs 

langues dans une même phrase ? Peux-

tu donner quelques exemples 

d’expressions ? 

4. Quand tu écris sur les réseaux sociaux, 

dans quelle(s) langue(s) t’exprimes-tu 

le plus souvent ? Pourquoi ? 

5. Combines-tu souvent des mots de 

différentes langues (ex. grec, français, 

anglais) dans une même phrase ou 

message ? 

6. Utilises-tu parfois le français quand tu 

écris sur les réseaux sociaux ou dans 

des messages ? 

D. Représentations de l’écrit 

1. Pour toi, écrire sur les réseaux sociaux, 

c’est… 

2. Penses-tu que ce type d’écriture est 

aussi “valide” que celui utilisé à 

l’université ? Pourquoi ? 
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3. T’a-t-on déjà fait une remarque ou 

corrigé sur la manière dont tu écris sur 

les réseaux sociaux ? 

4. Penses-tu que les fautes d’orthographe 

dans les messages… 

E. Écriture numérique et écriture 

universitaire 

1. Penses-tu que les réseaux sociaux ont 

modifié ta manière d’écrire à 

l’université ? Comment ? 

2. As-tu déjà utilisé, volontairement ou 

non, des éléments du langage des 

réseaux sociaux dans un devoir 

universitaire ? 

3. À ton avis, les formes numériques 

d’écriture devraient-elles être intégrées 

à l’université ? Pourquoi ? 

4. Souhaites-tu ajouter quelque chose en 

lien avec ta manière d’écrire sur les 

réseaux sociaux ? 
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Annexe 2 

Plateforme Exemple de 

publication 

Langues 

utilisées 

Caractéristiques 

de l'écriture 

Instagram Vibes d’été 🌊☀️ 

with the besties 💙 

#beachday 

#sunsetmood #nofilter 

Anglais + 

Émojis 

Multimodalité, 

hashtags, style 

esthétique 

TikTok Οταν λες θα διαβάσεις 

αλλά η ζωή έχει άλλα 

σχέδια 😅🎧 french 

vibes only 💬 

#studyfail 

#françaisdanslamaison 

Grec + 

Anglais + 

Français + 

Émojis 

Code-switching, 

hashtags, 

humour, 

multilinguisme 

Snapchat Me rn: 🤯📚😭 

#examweek #sendhelp 

Anglais + 

Émojis 

Écriture 

elliptique, emoji 

émotionnels 

WhatsApp Ela ree 😂 tmr we 

have to present le truc 

en linguistique 😭 u 

ready?? 

Grec + 

Anglais + 

Français + 

Abréviations 

Abréviations, 

interjections, 

informalité, 

plurilinguisme 

Facebook Guys pls share le lien 

du doc 🙏 j’ai pas 

tout noté en cours et 

I’m kinda lost 😅 thx! 

Français + 

Anglais + 

Émojis 

Demande d’aide, 

registre familier, 

alternance de 

langues 

Instagram Sunset goals 😍🌅 Anglais + Hashtags, emoji 
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#nofilterneeded Émojis esthétiques 

TikTok Μην με ρωτάς 😤 

I’m done with 

everything #tiredlife 

Grec + 

Anglais + 

Émojis 

Multilinguisme, 

hashtag, émotion 

Snapchat Late night thoughts 

🤔💭 ‘bout to drop 

some bars 🎤 

Anglais + 

Émojis 

Écriture rythmée, 

multimodalité 

WhatsApp Brooo did u do the 

hw?? 😂😂 i forgot 

again 

Anglais + 

Abréviations 

Abréviations, 

informalité 

Facebook Quelqu’un a le lien du 

Zoom? 😩 pls hurry! 

Français + 

Émojis 

Demande, 

urgence, registre 

familier 

Instagram Morning coffee = life 

☕️✨ #mood 

Anglais + 

Émojis 

Routine 

quotidienne, 

hashtags, 

minimalisme 

TikTok Δεν αντέχω άλλο 

διάβασμα 😭💻 need 

a break 

Grec + 

Émojis 

Émotion forte, 

plurilinguisme 

Snapchat POV: tu te réveilles et 

t’as cours à 8h 🤯📚 

Français + 

Émojis 

Narration 

humoristique, 

emoji 

WhatsApp omg check ur mail!! 

they replied 😱📧 

Anglais + 

Émojis 

Message rapide, 

ponctuation 



Georgia CONSTANTINOU 

713 
 

expressive 

Facebook Quand t’essayes d’être 

sérieux mais t’as juste 

envie de dormir 😴 

Français + 

Émojis 

Commentaire 

ironique, emoji 

sommeil 

Instagram Vibes avec la team 

💃🕺 #goodtimes 

Français + 

Émojis 

Identité de 

groupe, hashtags 

TikTok Απλά...όχι. 🙄 

#dramaqueen 

Grec + 

Émojis 

Expression 

d’opinion, emoji 

sarcastique 

Snapchat Je peux pasttttt 😂😭 

deadlines partout 

Français + 

Émojis 

Surmenage 

exprimé avec 

humour 

WhatsApp btw το project είναι 

pour vendredi όχι 

σήμερα 😅 

Grec + 

Anglais + 

Émojis 

Correction 

d’info, emoji, 

alternance grec-

anglais 

Facebook Suis-je le seul à 

stresser pour l’exam ? 

😰📘 

Français + 

Émojis 

Stress, auto-

évaluation, emoji 

Instagram Weekend loading… 

💤🎮🍕 #relaxmode 

Anglais + 

Émojis 

Annonce 

humoristique, 

hashtags 

TikTok Tι γράψαμε πάλι στο 

μάθημα αυτό; 😵💫 

Grec + 

Émojis 

Confusion, 

recours à emoji 

mental 
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Snapchat J’ai mis 3 alarms et 

j’ai qd même raté le 

cours 😩⏰ 

Français + 

Émojis 

Autodérision, 

emojis liés au 

temps 

WhatsApp Ugh les mails pro 

c’est pas pour moi 

😬✉️ 

Français + 

Émojis 

Critique 

humoristique, 

emoji 

Facebook Need motivation plzz 

😤💪 #studygrind 

Anglais + 

Émojis 

Motivation 

recherchée, 

hashtag 

Instagram Throwback to the best 

trip ever 🌍❤️ 

#travelgram 

Anglais + 

Émojis 

Souvenirs, 

valorisation de 

moments 

TikTok Δε φτάνει ο καφές 

σήμερα 😩☕️ 

#exhausted 

Grec + 

Émojis 

Fatigue, hashtag 

quotidien 

Snapchat Franchement je mérite 

une pause là 🤯 

Français + 

Émojis 

Ras-le-bol, style 

familier 

WhatsApp bruh j’ai rendu le 

devoir avec les emojis 

par erreur 😅😭 

Français + 

Émojis 

Erreur partagée, 

rire collectif 

Facebook Tu crois qu’ils lisent 

vraiment nos mails? 

🤯📩 

Français + 

Émojis 

Ironie, remise en 

question 
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