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Résumé  

Cet article interroge les liens complexes entre langue(s) 

d’écriture et écriture(s) de langue dans le contexte algérien, 

marqué par une diversité linguistique profonde et une histoire 

politique chargée. À travers une analyse théorique croisée des 

cas du tamazight et de l’arabe dialectal algérien, il met en 

évidence les enjeux graphiques comme révélateurs de tensions 

glottopolitiques, identitaires et pédagogiques. Le choix de la 

graphie ne constitue pas un simple exercice normatif, mais 

engage des positionnements historiques, culturels et 

idéologiques. Tandis que le tamazight oscille entre tifinagh, latin 

et arabe dans un processus de standardisation souvent 

conflictuel, la langue arabe algérienne émerge dans l’écrit via 

les usages numériques, en l’absence de reconnaissance 

officielle. L’article souligne la dissociation croissante entre 

politiques linguistiques institutionnelles et pratiques effectives 
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des locuteurs, révélant une dynamique sociale d’invention 

linguistique par le bas. Il propose enfin une lecture critique de la 

pluralité graphique comme potentiel de reconnaissance et 

d’inclusion, plutôt que comme menace pour l’unité linguistique. 

Mots-clés : politique linguistique, graphie, tamazight, l’arabe 

dialectal algérien, écriture numérique 

Abstract  

This article explores the complex relationship between 

language(s) of writing and writing system(s) of language in 

Algeria, a country shaped by deep linguistic diversity and a 

dense political history. Through a comparative theoretical 

analysis of tamazight and the Algerian Arabic dialect, the study 

highlights graphic issues as key indicators of glottopolitical, 

identity-based, and pedagogical tensions. The choice of script is 

not a mere normative exercise but a deeply symbolic act 

involving ideological, historical, and cultural dimensions. While 

tamazight navigates between Tifinagh, Latin, and Arabic scripts 

within a contested standardization process, the Algerian Arabic 

language is increasingly written in digital spaces, particularly 

through Latin-based transliterations, despite the absence of 

formal recognition. The article underlines the growing gap 

between top-down language planning and actual linguistic 

practices, shedding light on a bottom-up dynamic of vernacular 

innovation. Ultimately, it calls for a rethinking of graphic 

plurality not as a threat to national unity but as a vector for 

recognition, participation, and inclusion. 
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           L’Algérie, pays marqué par une histoire dense et par une 

pluralité linguistique singulière, se situe à la croisée des 

trajectoires culturelles, identitaires et politiques où les langues 

jouent un rôle déterminant. De la langue arabe classique, qui 

constitue le socle de l’institutionnalité et de la légitimité 

officielle, au tamazight, désormais reconnu 

constitutionnellement comme langue nationale et officielle, en 

passant par le français, héritage durable de la colonisation, et par 

l’anglais, récemment investi comme langue d’ouverture et de 

modernité, le paysage linguistique algérien illustre une 

mosaïque complexe où chaque langue occupe un espace 

symbolique et pratique distinct. Au cœur de cette configuration 

se trouve l’arabe dialectal algérien, longtemps confiné à 

l’oralité, mais qui s’impose aujourd’hui comme un vecteur 

majeur de communication, de création et d’innovation sociale. 

La diversité linguistique algérienne ne se limite pas aux usages 

parlés : elle s’étend aux écritures, aux systèmes graphiques et 

aux représentations de l’écrit, qui reflètent des hiérarchies 

implicites, des luttes de légitimation et des dynamiques de 

reconnaissance. Dès lors, la question de savoir comment écrire 

les langues nationales, et avec quelles conséquences, s’impose 

comme un enjeu scientifique, social et identitaire majeur. 

Le contexte historique éclaire en grande partie ces dynamiques. 

Sous la colonisation, le français a été institué comme langue 
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dominante dans l’école, l’administration et les institutions du 

savoir, reléguant les langues locales – qu’il s’agisse du 

tamazight dans ses variétés régionales ou de l’arabe dialectal 

algérien – à une invisibilité scripturale qui les a durablement 

marginalisées. Après l’indépendance, la politique d’arabisation a 

certes redonné une place centrale à l’arabe classique, mais elle 

n’a pas su répondre à la complexité réelle des pratiques 

linguistiques de la société. Le tamazight est resté longtemps 

exclu des institutions avant de connaître un mouvement de 

reconnaissance à partir des années 1990 et surtout après les 

révisions constitutionnelles qui lui ont conféré un statut officiel. 

L’arabe dialectal algérien, de son côté, est demeuré absent des 

dispositifs éducatifs et politiques, mais il n’a cessé de se 

développer comme langue vivante, créative et fédératrice dans 

les sphères sociales, artistiques et numériques. Cette tension 

entre invisibilité institutionnelle et vitalité sociale constitue l’une 

des caractéristiques les plus marquantes du champ linguistique 

algérien. Elle montre que les langues nationales ne peuvent être 

comprises seulement en termes de communication, mais doivent 

être envisagées dans leur dimension symbolique et scripturale. 

Justifier un travail sur cette question revient donc à interroger la 

valeur et le rôle de l’écriture dans la reconnaissance des langues 

nationales. L’écriture ne se réduit pas à une technique de 

transcription phonétique, elle est un instrument de pouvoir, un 

marqueur de légitimité et un vecteur de mémoire collective. 

Dans l’histoire de l’Algérie, le fait d’écrire ou de ne pas écrire 

une langue a souvent été synonyme d’inclusion ou d’exclusion. 

Les langues confinées à l’oralité se sont vues attribuer un statut 
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inférieur, privé de la dignité scripturale, tandis que celles 

intégrées dans les institutions scolaires et administratives ont 

acquis une reconnaissance sociale et politique. Cette 

hiérarchisation des langues par l’écriture a façonné les 

représentations collectives et produit des effets de domination 

symbolique qui perdurent encore aujourd’hui. Or, les 

transformations sociales contemporaines, notamment 

l’émergence des espaces numériques, la diffusion de nouveaux 

supports médiatiques et l’affirmation des revendications 

identitaires, invitent à reconsidérer cette répartition inégale. 

Écrire les langues nationales, qu’il s’agisse du tamazight ou 

l’arabe vernaculaire algérien, c’est leur redonner une visibilité, 

leur conférer une légitimité et les inscrire dans un horizon de 

transmission et de création. 

C’est dans ce cadre que s’inscrit la problématique centrale de ce 

travail : comment écrire les langues nationales en Algérie et 

avec quelles conséquences symboliques, culturelles et pratiques 

? Cette interrogation, loin d’être purement linguistique, engage 

une réflexion théorique et sociale sur les effets du passage à 

l’écrit, sur les choix graphiques, et sur les tensions entre 

tradition, modernité et innovation. Elle suppose de s’interroger à 

la fois sur les systèmes d’écriture possibles – tifinagh, alphabet 

arabe ou alphabet latin – et sur leurs répercussions dans les 

sphères identitaires, pédagogiques et politiques. Elle ouvre 

également sur des considérations relatives à la reconnaissance 

institutionnelle, aux pratiques sociales effectives et aux 

représentations idéologiques qui accompagnent chaque graphie. 
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À partir de cette problématique, plusieurs hypothèses peuvent 

être formulées. La première est que l’écriture constitue un levier 

essentiel de légitimation des langues nationales : Leur 

reconnaissance sociale dépend en grande partie de leur visibilité 

à l’écrit. La deuxième est que les choix graphiques ne sont pas 

neutres, mais chargés de significations historiques, culturelles et 

idéologiques : opter  

pour le tifinagh, l’alphabet arabe ou l’alphabet latin engage une 

certaine vision de l’identité et du rapport au monde. La troisième 

hypothèse est que les pratiques sociales, en particulier celles qui 

se développent dans les espaces numériques, précèdent souvent 

les politiques officielles et constituent un laboratoire 

d’expérimentation qui contribue à la vitalité des langues. Enfin, 

une quatrième hypothèse est que la pluralité graphique, loin 

d’être un obstacle, peut devenir une ressource si elle est 

accompagnée d’une réflexion inclusive et critique. 

Pour répondre à cette problématique, ce travail adopte une 

méthodologie théorique. Il s’agit de mobiliser les apports de la 

sociolinguistique, de la glottopolitique, de l’histoire des écritures 

et des sciences sociales du langage pour analyser les 

dynamiques en cours. L’approche retenue se veut critique, en ce 

sens qu’elle interroge les rapports de pouvoir et les idéologies 

qui structurent les débats autour de l’écriture des langues 

nationales. Elle ne vise pas à proposer une norme ou à imposer 

un modèle de standardisation, mais à mettre en lumière les 

significations sociales, culturelles et symboliques attachées aux 

différents choix graphiques. Elle privilégie également une 

perspective comparative entre le tamazight et l’arabe dialectal 
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algérien, afin de montrer comment ces deux langues nationales, 

bien que connaissant des trajectoires différentes, se rejoignent 

dans leur rapport à l’écrit et dans leur quête de reconnaissance. 

Les objectifs de cette recherche sont multiples. Il s’agit d’abord 

de contribuer à une meilleure compréhension des enjeux liés à 

l’écriture des langues nationales en Algérie, en les inscrivant 

dans une perspective théorique large. Ensuite, il s’agit de 

valoriser les pratiques sociales et culturelles qui témoignent de 

la vitalité de ces langues, en particulier dans les espaces 

numériques où se développe une créativité graphique inédite. 

Enfin, l’objectif est de montrer que la reconnaissance des 

langues nationales passe nécessairement par une réflexion sur 

leur statut scriptural, et que cette reconnaissance est porteuse de 

conséquences positives pour la cohésion sociale, la transmission 

culturelle et l’enrichissement identitaire. 

Les motivations qui sous-tendent ce travail tiennent à 

l’importance de valoriser les langues nationales, longtemps 

marginalisées ou dévalorisées, en montrant leur potentiel créatif 

et leur rôle dans la société algérienne contemporaine. Elles 

tiennent aussi à la conviction que la pluralité linguistique et 

graphique n’est pas une menace pour l’unité nationale, mais une 

richesse qui doit être assumée et intégrée dans un projet 

collectif. En mettant en lumière les dynamiques sociales, 

culturelles et symboliques qui entourent l’écriture des langues 

nationales, ce travail cherche à contribuer à une vision plus 

inclusive et plus valorisante du plurilinguisme algérien. 

Enfin, les perspectives d’avenir ouvertes par cette recherche 

concernent à la fois la réflexion théorique et les pratiques 
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sociales. Théoriquement, il s’agit de poursuivre l’exploration 

des rapports entre langue et écriture, en analysant comment les 

choix graphiques influencent la perception et la légitimité des 

langues. Socialement, Il s’agit de favoriser une reconnaissance 

institutionnelle plus large des langues nationales, qui passe par 

leur intégration à l’école, dans les médias et dans les espaces de 

production culturelle. L’avenir pourrait ainsi voir émerger une 

pluralité graphique assumée, où le tamazight et l’arabe dialectal 

algérien trouveraient leur place aux côtés de l’arabe classique, 

du français et de l’anglais, dans une configuration harmonieuse 

et inclusive. Cette pluralité ne serait plus perçue comme un 

signe de division, mais comme une ressource culturelle et 

identitaire propre à l’Algérie. 

Ainsi conçue, l’introduction souligne que la question de 

l’écriture des langues nationales dépasse les enjeux techniques 

ou pédagogiques. Elle engage une réflexion sur la 

reconnaissance, sur la transmission et sur l’avenir des langues 

dans une société en mutation. Comment écrire les langues 

nationales en Algérie et avec quelles conséquences symboliques, 

culturelles et pratiques ? Cette question reste ouverte, mais elle 

invite à repenser la place des langues dans le projet collectif, en 

valorisant leur diversité et en leur conférant la dignité scripturale 

qui leur a longtemps été refusée. 

1. CADRES THÉORIQUES ET HISTORIQUES DE LA QUESTION 

GRAPHIQUE 

1.1. L’écriture comme dispositif de pouvoir linguistique 

L’écriture n’est pas un simple outil de communication : elle 

constitue un dispositif de pouvoir qui organise les hiérarchies 
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symboliques entre langues, savoirs et groupes sociaux. Dans les 

sociétés plurilingues, elle devient un champ de lutte pour la 

légitimité linguistique, où s’affrontent les représentations du « 

langage légitime » (Bourdieu, 1982 : 62) et les pratiques 

vernaculaires de l’écrit. La question graphique, au-delà de ses 

enjeux techniques, relève d’une économie politique du signe, 

c’est-à-dire d’un système de distribution du capital symbolique 

par le biais des formes visibles de la langue. 

Historiquement, la maîtrise de l’écrit a servi de critère de 

distinction sociale et politique. Dans les sociétés coloniales, elle 

a été instrumentalisée pour produire des rapports de domination 

fondés sur la compétence scripturale. Comme l’a montré Goody, 

l’écriture institue une « séparation entre ceux qui écrivent et 

ceux qui n’écrivent pas » (Goody, 1979 : 47), plaçant le pouvoir 

du côté de ceux qui codifient les signes et contrôlent leur 

diffusion. L’acte graphique devient ainsi un acte de régulation 

des langues. 

Dans le contexte algérien, la question du pouvoir linguistique de 

l’écriture s’inscrit dans une histoire complexe où se croisent 

arabisation, francophonie et reconnaissance tardive du 

tamazight. La domination coloniale a imposé le français comme 

langue d’administration et de savoir, créant une rupture entre 

l’écrit colonial et les oralités locales. Après l’indépendance, 

l’arabe classique fut promu au rang de symbole national, mais 

cette arabisation institutionnelle a reconduit certaines logiques 

de pouvoir scriptural, marginalisant les variétés orales et les 

langues régionales. Selon Benrabah, « la politique linguistique 
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post-indépendance a reproduit le modèle hiérarchique hérité du 

colonisateur » (Benrabah, 2007 : 58). 

L’écriture devient dès lors un instrument de normalisation des 

pratiques langagières. Elle fixe, codifie et fige des usages que la 

parole rendait mouvants. Ce processus, qu’Auroux désigne sous 

le nom de « grammatisation » des langues (Auroux, 1994 : 25), 

permet à certaines formes linguistiques d’accéder à la 

reconnaissance institutionnelle, tandis que d’autres sont 

reléguées à la périphérie du système. L’enjeu de la scripturalité 

est donc celui de la reconnaissance : ce qui est écrit existe 

socialement, ce qui ne l’est pas demeure invisible. 

Dans les espaces périphériques, cette invisibilité de certaines 

langues dans l’écrit participe à la construction d’un sentiment 

d’exclusion symbolique. L’absence de l’arabe dialectal algérien 

ou du tamazight dans les espaces publics pendant des décennies 

illustre cette tension entre usage social et reconnaissance 

scripturale. Comme le souligne Bentolila, « la langue que l’on 

n’écrit pas finit par ne plus se penser » (Bentolila, 1998 : 71). 

Or, en Algérie, de vastes pans de la population pensent et rêvent 

dans des langues non reconnues par l’école ou l’administration, 

ce qui crée un désajustement profond entre les identités vécues 

et les identités légitimées. 

L’écriture, dans sa matérialité graphique, devient alors un 

espace d’appropriation et de résistance. Les jeunes générations, 

notamment à travers les usages numériques, s’emploient à 

détourner les codes graphiques dominants. Sur les réseaux 

sociaux, l’arabe dialectal algérien s’écrit en caractères latins ou 

mixtes, introduisant une polygraphie inventive et transgressive. 
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Ce phénomène, que Benramdane décrit comme une « 

reconquête symbolique de l’écrit » (Benramdane, 2017 : 12), 

témoigne d’une dynamique d’émancipation par le graphisme. En 

s’appropriant les lettres du colonisateur pour écrire leur langue 

vernaculaire, les locuteurs renversent le rapport de domination 

symbolique et redéfinissent le territoire graphique de la nation. 

Cependant, cette pluralité des écritures produit aussi une anxiété 

linguistique. Le latin, l’arabe et le tifinagh coexistent dans un 

espace saturé de valeurs idéologiques. Chaque alphabet véhicule 

une mémoire et un horizon politique. L’arabe, langue sacrée et 

nationale, reste associé à la légitimité religieuse et 

institutionnelle ; le latin, à la modernité technique et à 

l’ouverture scientifique ; le tifinagh, à la revendication 

identitaire amazighe. Ces écritures fonctionnent comme des « 

scripts d’appartenance » (Sebba, 2009 : 46), c’est-à-dire comme 

des signes d’affiliation et de distinction. 

La dimension politique de la graphie se manifeste également 

dans le champ éducatif. L’école, lieu central de la production du 

pouvoir linguistique, impose une norme graphique qui légitime 

certaines formes d’écriture au détriment d’autres. Les 

enseignants, formés dans un système bilingue ou trilingue, 

doivent concilier les exigences de la norme académique et la 

réalité linguistique des apprenants. L’institution scolaire 

participe ainsi à ce que Bourdieu nommait la « violence 

symbolique », c’est-à-dire l’imposition d’un arbitraire culturel 

présenté comme naturel (Bourdieu, 1982 : 51). 

Sur le plan théorique, la conception de l’écriture comme 

dispositif de pouvoir trouve ses racines dans la pensée 
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foucaldienne. Pour Foucault, le savoir et le pouvoir sont 

indissociables : l’écriture, en tant que forme d’archivage et de 

classification du monde, participe à la constitution des régimes 

de vérité. L’acte d’écrire n’est pas seulement la mise en mots 

d’une réalité préexistante, mais bien la production même de 

cette réalité. Dans cette perspective, la graphie ne se contente 

pas de représenter la langue, elle la configure. Comme l’écrit 

Foucault, « écrire, c’est ordonner le réel selon des régularités de 

discours » (Foucault, 1969 : 122). 

Appliquée au cas algérien, cette approche permet de comprendre 

comment les choix graphiques traduisent des rapports de 

pouvoir internes à la société. L’arabisation, en cherchant à 

unifier la nation par une graphie unique, a produit une 

homogénéisation discursive parfois contraire à la pluralité 

vécue. À l’inverse, la multiplication contemporaine des formes 

d’écriture traduit une redéfinition des appartenances. Les 

pratiques numériques, en particulier, brouillent les frontières 

entre les scripts et favorisent une circulation translinguistique. 

Le phénomène du chat arabe — mélange de lettres latines, de 

chiffres et de graphèmes arabes — illustre cette hybridation 

linguistique. Comme le note Aouragh, ces pratiques « 

réinventent la modernité linguistique en dehors des cadres 

étatiques » (Aouragh, 2016 : 103). 

Ainsi, la question graphique devient un observatoire privilégié 

des mutations sociales et culturelles. L’écriture n’est plus 

seulement un instrument de transmission, mais un espace où se 

négocient les identités et les légitimités. Le passage du 

manuscrit à l’écran, de la plume à la touche numérique, 
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reconfigure les rapports de pouvoir entre centre et périphérie, 

entre norme et innovation. Dans le cas algérien, cette 

reconfiguration révèle la vitalité d’un espace linguistique en 

tension, où chaque graphie porte la mémoire d’un combat et 

l’espoir d’une reconnaissance. 

L’écriture, en définitive, est un dispositif de pouvoir autant 

qu’un lieu de liberté. Elle fixe des hiérarchies mais permet aussi 

leur subversion. L’histoire linguistique de l’Algérie montre que 

chaque changement de script, de l’arabe au latin ou au tifinagh, 

a correspondu à un projet politique précis : coloniser, 

nationaliser ou décoloniser le signe. Aujourd’hui, à travers les 

usages créatifs et pluriels des jeunes générations, le pouvoir 

linguistique de l’écriture tend à se décentrer. La graphie devient 

non plus un simple instrument d’autorité, mais un outil 

d’appropriation du monde, un moyen de dire autrement 

l’identité et la modernité. 

1.2. Genèse historique des écritures en Algérie 

L’histoire des écritures en Algérie s’étend sur une temporalité 

longue, traversée par des circulations culturelles, des conquêtes 

et des résistances symboliques. De la gravure libyco-berbère aux 

alphabets contemporains, la pluralité graphique du territoire 

témoigne d’une sédimentation de pouvoirs successifs qui ont 

chacun cherché à imposer leur marque linguistique. L’écriture, 

en ce sens, ne se réduit pas à une technique d’inscription : elle 

exprime une conception du monde, une hiérarchie des savoirs et 

un projet politique. 
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Les plus anciennes traces d’écriture connues sur le territoire 

algérien remontent aux inscriptions libyco-berbères, apparues 

entre le premier millénaire avant notre ère et le premier siècle 

après J.-C. Ces signes, gravés sur la pierre ou le métal, 

constituent les prémices de l’alphabet tifinagh moderne. Selon 

Chaker, « l’écriture libyque représente la plus ancienne 

manifestation graphique autochtone du Maghreb » (Chaker, 

1996 : 45). Elle se caractérise par un système consonantique 

d’inspiration sémitique, adapté aux besoins des sociétés berbères 

préromaines. L’usage du tifinagh, bien qu’interrompu pendant 

des siècles, a perduré dans les confins sahariens, notamment 

chez les Touaregs, où il a conservé une valeur identitaire forte. 

L’arrivée des Phéniciens, puis des Romains, introduit de 

nouvelles strates graphiques. Les cités puniques de la côte, telles 

que Tipasa ou Cherchell, utilisaient déjà l’alphabet phénicien, 

avant que le latin ne s’impose comme langue de l’administration 

romaine. Des stèles funéraires bilingues (libyque et latin) 

retrouvées en Numidie attestent de cette coexistence précoce des 

systèmes d’écriture. Comme le souligne Camps, « la rencontre 

du libyque et du latin traduit le contact de deux civilisations 

graphiques, mais aussi la première tentative de bilinguisme 

épigraphique nord-africain » (Camps, 1980 : 132). 

Avec la conquête arabe au VIIe siècle, le paysage scriptural de 

l’Algérie connaît une transformation radicale. L’alphabet arabe 

s’impose progressivement comme la graphie de l’administration, 

de la religion et du savoir. La diffusion de l’islam a joué ici un 

rôle fondamental, puisque la sacralité du Coran a conféré à la 

graphie arabe un statut privilégié. Selon Taleb Ibrahimi, « la 
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langue arabe, véhiculée par l’écriture coranique, s’est imposée 

comme langue de prestige, supplantant les pratiques écrites 

locales » (Taleb Ibrahimi, 1995 : 27). L’écriture devient alors un 

vecteur de légitimation religieuse et politique, mais elle introduit 

aussi une rupture entre l’arabe classique et les parlers 

vernaculaires, rarement fixés dans l’écrit. 

Durant les siècles médiévaux, l’arabe se développe comme 

instrument de production savante dans les médersas et les 

zaouïas. Des manuscrits d’auteurs algériens tels qu’Ibn 

Khaldoun ou El-Kalaoui illustrent la vigueur intellectuelle de 

cette tradition graphique. Mais cette écriture, sacralisée et 

codifiée, restait l’apanage des lettrés. Le peuple, pour sa part, 

entretenait une oralité forte, où le mot dit gardait une puissance 

symbolique supérieure au mot écrit. Comme le note Derradji, « 

la culture algérienne traditionnelle a longtemps valorisé la 

parole comme lieu du savoir partagé, reléguant l’écrit au 

domaine du sacré » (Derradji, 2002 : 119). 

L’irruption du colonialisme français au XIXe siècle bouleverse 

cet équilibre millénaire. Le français, langue et graphie du 

pouvoir colonial, s’impose par l’école, l’administration et la 

presse. Les textes officiels, les toponymes et les enseignes 

urbaines deviennent les supports d’une domination graphique 

sans précédent. L’écriture latine coloniale ne se contente pas de 

transcrire une langue étrangère : elle réorganise la visibilité du 

monde social. Selon Grandguillaume, « la colonisation a produit 

une véritable cartographie linguistique du pouvoir, où l’écriture 

latine signalait l’espace du dominant » (Grandguillaume, 2004 : 

56). Cette politique linguistique a entraîné une dévalorisation de 
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l’arabe et des langues berbères, réduites à des formes d’oralité 

sans légitimité scripturale. 

Après 1962, l’État indépendant entreprend une politique 

volontariste d’arabisation, destinée à restaurer la centralité de la 

langue nationale et, avec elle, de sa graphie. Cette entreprise, 

menée dès 1963, visait à « restituer à l’arabe son rôle de langue 

du savoir et du pouvoir » (Dourari, 2003 : 88). Toutefois, 

l’arabisation a souvent pris la forme d’une substitution 

symbolique plutôt que d’une véritable intégration des héritages 

pluriels. Les manuels scolaires, la signalétique et les documents 

administratifs furent arabisés, mais le français demeura présent 

dans les universités, la médecine et les sciences techniques. 

Cette dualité linguistique se traduisit par une double domination 

graphique : l’arabe, légitime dans le discours officiel, et le 

français, indispensable dans la pratique professionnelle. 

Parallèlement, le tifinagh, resté longtemps confiné à l’espace 

touareg, réapparaît sur la scène nationale dans les années 1990, 

porté par les mouvements culturels amazighs. Sa reconnaissance 

officielle en 2002, puis en 2016 avec la constitutionnalisation du 

tamazight, marque une étape importante de la réhabilitation des 

écritures autochtones. Comme le souligne Chaker, « la 

résurgence du tifinagh contemporain est à la fois une affirmation 

identitaire et une entreprise de modernisation graphique » 

(Chaker, 2010 : 63). Les travaux du Haut-Commissariat à 

l’Amazighité (HCA) ont permis la normalisation de cet alphabet 

et son introduction progressive dans les programmes scolaires. 

Aujourd’hui, le paysage graphique algérien se compose de trois 

grands systèmes : l’arabe, le français et le tifinagh. Leur 
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coexistence n’est pas seulement un fait linguistique, mais un 

reflet de l’histoire politique du pays. Chaque alphabet renvoie à 

une mémoire et à une sphère d’usage : le religieux et 

l’administratif pour l’arabe, le scientifique et le technique pour 

le français, le patrimonial et le culturel pour le tifinagh. Cette 

pluralité graphique, loin d’être un simple vestige du passé, est 

devenue le signe d’une société en quête d’unifier son identité.  

Les espaces urbains en offrent une illustration concrète. Dans de 

nombreuses villes algériennes, les enseignes commerciales 

témoignent d’une hybridation graphique marquée : elles 

associent des inscriptions en arabe, des slogans en français et, 

parfois, des translittérations latines issues des usages 

vernaculaires. 

Ces écritures composites traduisent les échanges culturels et 

économiques caractéristiques des espaces urbains algériens, où 

se croisent influences locales et dynamiques transnationales. 

Comme l’observe Dendane, « l’espace graphique urbain 

algérien est un palimpseste où s’inscrivent les strates d’une 

histoire linguistique plurielle » (Dendane, 2019 : 141). 

La genèse historique des écritures en Algérie montre ainsi que la 

graphie n’est jamais neutre. Elle concentre les traces d’un passé 

politique, religieux et culturel complexe. L’écriture libyque, 

effacée puis ressuscitée ; l’arabe, sacralisé puis nationalisé ; le 

latin, imposé puis banalisé : chacune de ces graphies a 

successivement façonné les manières d’être au monde et de dire 

le monde. Loin d’être concurrentes, ces écritures forment 

aujourd’hui un héritage partagé qui structure la mémoire 

visuelle et linguistique du pays. La question graphique en 
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Algérie se situe dès lors à l’intersection du passé et du devenir : 

elle révèle à la fois les blessures de l’histoire et la créativité des 

recompositions identitaires contemporaines. 

2. LA QUESTION GRAPHIQUE DU TAMAZIGHT : ENTRE CHOIX, 

NORME ET POLITIQUE 

2.1. Latin, tifinagh ou arabe : débats et stratégies de 

standardisation 

Le débat autour du choix du système d’écriture en Algérie 

occupe une place centrale dans les discussions sur l’identité 

linguistique et la politique culturelle. Entre l’alphabet latin, le 

tifinagh et l’arabe, se jouent non seulement des préférences 

techniques, mais surtout des stratégies de légitimation 

symbolique. Chaque graphie incarne une orientation historique, 

idéologique et épistémique différente. Le choix du script devient 

ainsi un enjeu de pouvoir sur la définition même de la langue et 

sur la manière d’habiter la modernité. 

Le latin, d’abord introduit par la colonisation, s’est imposé 

comme l’écriture du savoir scientifique, de la technique et de 

l’ouverture internationale. L’arabe, graphie religieuse et 

nationale, représente la continuité historique et spirituelle du 

pays. Le tifinagh, quant à lui, est à la fois un signe de résistance 

culturelle et un symbole de reconnaissance politique. Ces trois 

systèmes coexistent aujourd’hui dans une dynamique d’équilibre 

instable, où la standardisation d’une langue implique toujours la 

marginalisation d’une autre. Comme le souligne 

Grandguillaume, « toute politique d’unification linguistique 
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suppose un choix graphique qui n’est jamais neutre, car il définit 

l’espace du légitime » (Grandguillaume, 2004 : 77). 

Le cas du tamazight illustre particulièrement bien la complexité 

de cette question. Lorsque le Haut-Commissariat à l’Amazighité 

(HCA) engage, à partir de 1996, un vaste travail de 

normalisation, la question du système d’écriture devient 

immédiatement centrale. Trois options étaient envisagées : le 

tifinagh, jugé symboliquement authentique mais limité sur le 

plan technologique ; l’arabe, familier à la majorité des Algériens 

; et le latin, déjà employé par les chercheurs, notamment au 

CRAPUL (Centre de recherche sur les pratiques langagières). Le 

débat fut vif et révélateur des tensions identitaires 

contemporaines. Selon Chaker, « le choix du latin s’est imposé 

dans le domaine scientifique pour des raisons de lisibilité 

internationale et de disponibilité typographique » (Chaker, 2004 

: 214). 

L’adoption officielle du tifinagh en 2003 par le HCA, puis sa 

reconnaissance constitutionnelle en 2016, marque une étape 

importante vers la réhabilitation des écritures autochtones. 

Toutefois, cette officialisation reste en grande partie 

symbolique. Dans la pratique, l’enseignement du tamazight se 

fait majoritairement en caractères latins, notamment dans les 

wilayas du centre et de l’est du pays.  

Le tifinagh s’impose ainsi dans les discours patrimoniaux et 

institutionnels, tandis que le latin conserve son rôle opérationnel 

dans la transmission du savoir. 

Cette tension entre symbolique et fonctionnel rappelle le 

processus de « digraphie » décrit par Sebba, où plusieurs 
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systèmes coexistent pour une même langue en fonction des 

domaines d’usage (Sebba, 2009 : 33). En Algérie, la digraphie 

amazighe traduit une dualité sociolinguistique : le tifinagh pour 

l’identité, le latin pour l’efficacité. Cette dualité ne se limite pas 

au tamazight ; elle traverse également l’arabe dialectal algérien, 

dont les jeunes générations s’approprient l’écriture latine dans 

les espaces numériques. 

Sur les réseaux sociaux, le phénomène du Arabizi — mélange 

d’alphabet latin et de chiffres pour transcrire l’arabe — illustre 

l’émergence d’une nouvelle créativité graphique. Cette graphie 

alternative, souvent perçue comme non standard, témoigne 

d’une volonté de s’émanciper des cadres institutionnels. Selon 

Benramdane, « les pratiques numériques des jeunes Algériens 

constituent un laboratoire d’écriture où s’invente une forme de 

modernité linguistique locale » (Benramdane, 2017 : 14). 

L’usage du latin pour transcrire l’arabe algérien n’est pas une 

simple imitation occidentale, mais un acte d’appropriation : les 

locuteurs redéfinissent les frontières de la norme en inscrivant 

leur oralité dans un alphabet historiquement dominant. 

Dans le domaine de l’arabe, la question graphique se pose moins 

en termes d’alphabet qu’en termes de normes orthographiques et 

typographiques. La coexistence entre l’arabe classique (fusha) et 

les variétés dialectales crée une tension entre la norme 

institutionnelle et l’usage quotidien. Les tentatives de 

standardisation du dialecte algérien restent controversées. 

Dourari souligne que « la reconnaissance écrite du parler 

algérien demeure perçue comme une menace pour l’unité 

linguistique nationale » (Dourari, 2003 : 94). Pourtant, plusieurs 
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initiatives de transcription scientifique, menées notamment au 

CRASC d’Oran, témoignent d’une volonté de documenter cette 

langue dans sa diversité. 

Les débats sur le choix du script pour le tamazight et l’arabe 

dialectal algérien révèlent une dimension épistémologique 

majeure : La graphie choisie influence la manière dont la langue 

est conçue et enseignée. Auroux a montré que « la 

grammatisation est un processus technologique qui transforme 

les langues en objets de savoir » (Auroux, 1994 : 31). Or, selon 

le système graphique retenu, la langue acquiert des propriétés 

différentes : phonétiques, morphologiques ou symboliques. Le 

passage du tifinagh au latin, par exemple, facilite la 

translittération phonétique, mais risque d’effacer les spécificités 

visuelles du patrimoine berbère. À l’inverse, l’écriture arabe, 

profondément liée à une tradition calligraphique, véhicule une 

dimension esthétique et religieuse qui dépasse la simple fonction 

linguistique. 

Cette dimension symbolique explique en partie la persistance du 

débat dans les milieux universitaires et culturels. Pour certains 

intellectuels, l’arabe reste le garant de la continuité nationale. 

Pour d’autres, le latin représente la voie de la modernité 

scientifique. Le tifinagh, enfin, est perçu comme la promesse 

d’une réconciliation entre tradition et innovation. Comme le 

résume Taleb Ibrahimi, « chaque choix graphique en Algérie 

engage un projet de société : s’enraciner, s’ouvrir ou se 

réinventer » (Taleb Ibrahimi, 2004 : 212). 

Les politiques publiques ont tenté de concilier ces aspirations 

multiples, mais les stratégies de standardisation demeurent 
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fragmentées. L’absence d’un consensus entre les institutions 

(HCA, ministère de l’Éducation, universités) ralentit la 

normalisation des pratiques. Sur le plan technique, des efforts 

ont été entrepris pour numériser le tifinagh et unifier les normes 

Unicode, notamment grâce à la contribution de linguistes 

algériens auprès du consortium international (Elmedlaoui, 2005 

: 18). Ces initiatives permettent aujourd’hui à l’écriture 

amazighe d’exister dans l’espace numérique mondial, bien 

qu’elle reste encore marginale dans les usages ordinaires. 

En définitive, les débats autour du choix de la graphie en 

Algérie traduisent moins une opposition entre alphabets qu’une 

interrogation sur les modèles de société. Choisir le latin, le 

tifinagh ou l’arabe, c’est opter pour un rapport au passé, à la 

science et à la mondialisation. Ces choix graphiques révèlent la 

profondeur d’un questionnement collectif : comment écrire une 

langue plurielle dans un État qui cherche l’unité ? L’écriture, ici 

encore, devient un miroir des tensions entre mémoire et 

modernité. Elle ne se limite pas à un code graphique : elle est un 

espace de négociation symbolique où se rejoue, à chaque 

génération, le sens du mot nation. 

2.2. Usages réels et représentations sociales des graphies 

amazighes 

L’étude des usages graphiques de l’amazigh en Algérie révèle 

un écart profond entre les orientations institutionnelles et les 

pratiques réelles des locuteurs. Si la reconnaissance 

constitutionnelle de la langue amazighe a consacré le tifinagh 

comme alphabet officiel, les pratiques sociales et médiatiques 

montrent la coexistence de plusieurs systèmes d’écriture. Cette 
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pluralité, loin d’être anecdotique, traduit les tensions entre 

affirmation identitaire, accessibilité technique et héritages 

historiques. 

Dans les usages quotidiens, l’alphabet latin domine largement 

les espaces numériques, les supports pédagogiques élaborés par 

les enseignants et les publications culturelles. Cette 

prédominance s’explique moins par une orientation idéologique 

que par des considérations pratiques : le latin est facilement 

disponible sur les claviers, il facilite la typographie et il 

s’accorde à l’environnement graphique francophone déjà 

dominant. Comme le souligne Mohamed Benrabah, « le choix 

du latin n’implique pas nécessairement une adhésion culturelle, 

mais plutôt la recherche d’un outil efficace de communication » 

(Benrabah, 1999 : 103). Cette interprétation pragmatique montre 

que la graphie est souvent perçue comme un instrument 

fonctionnel plutôt que comme un marqueur de positionnement 

politique. 

Le tifinagh, quant à lui, conserve une valeur symbolique forte. 

Son adoption par les institutions d’enseignement et son 

inscription sur les façades publiques témoignent de sa fonction 

d’emblème identitaire. Toutefois, son usage réel reste restreint : 

la plupart des textes produits dans cette graphie émanent 

d’instances officielles ou d’associations militantes. Salem 

Chaker note que « le tifinagh fonctionne davantage comme 

symbole d’appartenance que comme outil de communication » 

(Chaker, 2004 : 49). Cette distinction entre valeur emblématique 

et usage effectif souligne les difficultés d’une appropriation 
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populaire d’un alphabet qui, bien que chargé d’histoire, reste 

peu maîtrisé hors des cercles militants ou scolaires. 

L’alphabet arabe, pour sa part, demeure marginal dans l’écriture 

de l’amazigh, même s’il bénéficie d’une ancienneté historique 

attestée dans certaines régions du Maghreb. Selon Georges 

Grandguillaume, l’emploi de l’arabe pour transcrire le berbère « 

reflète une continuité religieuse et culturelle, mais se heurte à la 

complexité phonétique des parlers amazighs » (Grandguillaume, 

1983 : 72). L’usage de cette graphie est aujourd’hui limité à des 

contextes poétiques ou liturgiques, traduisant davantage une 

mémoire scripturale qu’une pratique vivante.  

Les représentations sociales associées à chaque système 

graphique traduisent un ensemble complexe de valeurs et de 

hiérarchies symboliques. Le latin tend à être perçu comme le 

vecteur de la modernité et de l’ouverture, le tifinagh comme le 

signe d’une authenticité culturelle, et l’arabe comme porteur 

d’une dimension sacrée et patrimoniale. Ces perceptions varient 

selon les contextes socioculturels et les parcours générationnels, 

révélant des sensibilités distinctes quant au rapport entre 

écriture, identité et modernité. Taleb Ibrahimi observe que « les 

choix graphiques renvoient à des formes d’arbitrage entre 

héritage et modernité, entre fidélité culturelle et visibilité 

sociale» (Taleb Ibrahimi, 2004 : 119). 

Abderrezak Dourari insiste sur la dimension cognitive et 

éducative de ces représentations : « le système graphique n’est 

pas seulement un code, il structure la perception de la langue et 

la manière de la transmettre » (Dourari, 2003 : 58). Ainsi, les 

pratiques pédagogiques, notamment dans les écoles primaires où 
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l’enseignement du tamazight a été introduit, reflètent encore une 

incertitude sur la graphie à adopter. Le passage du tifinagh au 

latin ou inversement engendre souvent des difficultés 

d’apprentissage, tant pour les élèves que pour les enseignants 

formés à d’autres systèmes d’écriture. 

Cette situation a favorisé l’émergence de pratiques hybrides 

dans les espaces numériques. Sur les réseaux sociaux, de 

nombreux utilisateurs combinent les alphabets latins et tifinagh, 

voire introduisent des caractères arabes ou des chiffres pour 

transcrire les sons amazighs absents du latin. Ces formes de 

créativité scripturale témoignent d’une appropriation souple et 

vivante de la langue. Mark Sebba montre, à propos d’autres 

contextes plurilingues, que « les usages populaires de l’écriture 

redéfinissent en permanence les frontières entre normes et 

pratiques » (Sebba, 2009 : 142). En Algérie, cette plasticité 

graphique traduit une vitalité linguistique, mais aussi un déficit 

d’unification qui fragilise la normalisation officielle. 

Les représentations des alphabets amazighs traduisent donc un 

double mouvement : d’une part, la volonté institutionnelle 

d’affirmer un symbole national à travers le tifinagh ; d’autre 

part, la préférence sociotechnique des locuteurs pour le latin. 

Cette tension illustre la difficulté de concilier symbolique 

identitaire et efficacité communicative. Le cas algérien montre 

que la graphie n’est pas seulement un outil technique, mais une 

composante de la mémoire collective et de la construction du 

lien social. 

En définitive, l’observation des usages réels permet de dépasser 

les lectures normatives pour envisager la graphie comme un 
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espace de médiation entre les langues, les générations et les 

territoires. Le défi n’est pas tant de choisir une écriture unique 

que de reconnaître la pluralité des pratiques qui donnent vie à la 

langue amazighe. Comme le souligne Salem Chaker, « la langue 

amazighe n’a jamais cessé de s’adapter à la diversité des 

supports et des contextes ; c’est cette plasticité qui fonde sa 

vitalité » (Chaker, 1989 : 212). Les représentations graphiques 

deviennent ainsi le miroir d’une dynamique sociolinguistique en 

mouvement, où se croisent héritage, modernité et innovation. 

3. L’ARABE DIALECTAL ALGÉRIEN À L’ÉPREUVE DE L’ÉCRIT 

3.1. Pratiques scripturales de l’arabe dialectal algérien dans 

l’espace numérique 

L’essor des technologies numériques a transformé profondément 

les usages linguistiques en Algérie, donnant naissance à une 

écriture nouvelle, souple et polymorphe, de l’arabe dialectal. 

Cette pratique, longtemps confinée à l’oralité, a trouvé dans les 

espaces numériques – forums, réseaux sociaux, messageries 

instantanées – un terrain privilégié d’expression et de créativité. 

L’écriture de la langue algérienne dialectale  s’est imposée non 

comme un simple transfert de l’oral à l’écrit, mais comme un 

processus d’invention graphique où les locuteurs élaborent des 

codes propres, souvent hybrides, à la croisée de l’arabe, du 

français et de l’alphabet latin. 

Mohamed Benrabah observe que cette évolution « révèle la 

vitalité d’un plurilinguisme social qui s’adapte à de nouveaux 

supports » (Benrabah, 2014 : 87). En effet, l’arabe dialectal 

algérien transcrit en alphabet latin s’appuie sur des conventions 

collectives souples : les chiffres 3, 7, 9 ou 5 servent à noter les 
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sons spécifiques de l’arabe, tandis que certaines lettres 

françaises comme é ou ch sont empruntées pour transcrire des 

phonèmes absents du système latin standard. Ces pratiques ne 

relèvent pas d’une orthographe instituée ; elles fonctionnent 

comme des « grammaires d’usage » construites au fil des 

interactions. 

Dans les conversations en ligne, l’arabe dialectal algérien écrit 

joue plusieurs fonctions : il exprime la proximité, la connivence 

et l’humour ; il permet aussi d’éviter le registre formel de 

l’arabe standard, perçu comme distant ou scolaire. Le numérique 

crée ainsi un espace de liberté linguistique, où les normes 

institutionnelles s’estompent au profit d’une expressivité 

vernaculaire. Comme le souligne Miriyam Aouragh, les réseaux 

sociaux « produisent des formes d’écriture situées, où l’identité 

linguistique se réinvente dans la vitesse et la fluidité » (Aouragh, 

2016 : 133). 

Cette créativité graphique traduit une appropriation symbolique 

du numérique par les jeunes générations. Dans les échanges 

quotidiens, l’écriture de l’arabe dialectal algérien  en alphabet 

latin devient un marqueur identitaire, générationnel et social. 

Elle distingue les usagers familiers du monde connecté, tout en 

maintenant une continuité culturelle avec la langue maternelle. 

Loin d’être un phénomène marginal, elle constitue une véritable 

compétence sociolinguistique : savoir coder et décoder cette 

langue écrite exige une maîtrise implicite du plurilinguisme 

algérien. 

Les analyses de Benrabah montrent que cette pratique ne 

s’oppose pas à la norme officielle ; elle la contourne pour mieux 
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répondre aux besoins communicationnels réels. Dans le contexte 

algérien, caractérisé par la coexistence de plusieurs langues et 

registres d’usage, les formes écrites issues de la langue parlée 

remplissent une fonction de médiation entre différents codes 

linguistiques. Les échanges numériques en offrent une 

illustration, où un même message combine souvent des 

segments de langues diverses et des écritures multiples, latines 

ou arabes, selon le profil du destinataire et les exigences de la 

communication. Cette dynamique confirme que la graphie n’est 

pas un simple choix technique, mais un acte social qui engage 

des rapports de proximité, d’humour et de reconnaissance 

mutuelle. La transcription en caractères latins des formes issues 

de la langue parlée s’inscrit également dans une logique 

matérielle propre à l’environnement numérique. Les claviers et 

interfaces des téléphones ou ordinateurs sont majoritairement 

conçus pour l’écriture latine, tandis que la saisie en caractères 

arabes exige souvent des manipulations supplémentaires. Cet 

aspect technique, loin d’être secondaire, a contribué à 

l’émergence spontanée d’un système graphique informel, à la 

fois pratique, stable et largement partagé. Les internautes ont 

ainsi façonné collectivement un mode d’écriture fonctionnel, 

sans qu’aucune régulation institutionnelle ne soit nécessaire. 

Cette écriture numérique se distingue aussi par sa dimension 

expressive. Les jeux typographiques, l’usage des majuscules, 

des signes de ponctuation ou des émoticônes participent d’une 

mise en scène de soi et d’une créativité linguistique renouvelée. 

L’écrit devient alors un espace d’affirmation identitaire, où les 

locuteurs transforment la langue de l’usage quotidien en outil de 



Écrire les langues nationales en Algérie : enjeux graphiques, pratiques… 

 

488 

 

communication moderne et en marqueur de présence dans 

l’univers numérique. 

Ce processus illustre, selon Aouragh, « la manière dont les 

pratiques médiatiques réinventent les hiérarchies symboliques 

du langage » (Aouragh, 2016 : 137). 

Sur le plan sociolinguistique, l’émergence d’une écriture 

populaire issue de la langue parlée remet en question les 

frontières entre formes linguistiques considérées comme 

légitimes et celles perçues comme marginales. Tandis que la 

variété standard conserve son prestige institutionnel, les usages 

vernaculaires s’affirment dans les espaces privés, familiers et 

numériques. Ce déplacement du centre de gravité linguistique 

traduit une évolution culturelle plus profonde : l’écrit n’est plus 

réservé à la langue dite « haute », mais devient un lieu 

d’expression spontanée et collective. Les jeunes générations, en 

particulier, s’identifient davantage à cette écriture libre, créative 

et inclusive. 

Cette pratique numérique s’inscrit également dans une 

dynamique glottopolitique élargie. La visibilité croissante des 

formes issues de la langue parlée sur les réseaux sociaux et dans 

les médias en ligne contribue à redéfinir le paysage linguistique 

national. Loin de fragiliser la cohésion, cette diversification 

valorise la pluralité des usages et des voix. Elle ouvre un espace 

d’expérimentation où la norme s’élabore de manière empirique, 

à travers la pratique sociale. 

Ainsi, ces formes scripturales vernaculaires ne relèvent pas d’un 

simple bricolage orthographique ; elles traduisent une véritable 

dynamique culturelle et identitaire. L’écriture devient un 
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laboratoire du langage vivant, un espace où se reconfigurent les 

appartenances, les imaginaires et les rapports au savoir. 

3.2. Tentatives de codification : vers une norme émergente ? 

La question de la codification des variétés arabes vernaculaires 

en Algérie suscite depuis plusieurs décennies des débats nourris 

où se croisent enjeux linguistiques, symboliques et politiques. 

Ces formes langagières, historiquement reléguées à la sphère 

orale, tendent désormais à s’imposer dans l’espace public et 

médiatique. Elles deviennent des objets d’étude et de réflexion 

pour les linguistes, les pédagogues et les acteurs culturels qui y 

voient les traces d’une créativité collective et d’une identité en 

recomposition. L’enjeu n’est pas seulement de transcrire des 

pratiques orales, mais d’interroger les conditions de leur 

reconnaissance dans un système où la norme écrite demeure 

étroitement liée à la légitimité institutionnelle. 

Les premières propositions de transcription remontent à la fin du 

XXe siècle, lorsque plusieurs chercheurs et écrivains ont 

cherché à fixer des conventions graphiques susceptibles de 

rendre ces variétés visibles à l’écrit. Ces tentatives s’appuient le 

plus souvent sur l’alphabet latin, jugé plus accessible aux 

locuteurs bilingues, mais aussi plus adapté aux supports 

technologiques contemporains. Selon Benrabah, « toute 

entreprise de normalisation ne vise pas à créer une langue 

nouvelle, mais à rendre écrivable une réalité linguistique déjà 

stabilisée par l’usage » (Benrabah, 2013 : 112). La codification 

s’inscrit ainsi dans un processus social plus large où la norme 

émerge de la pratique, avant de chercher une légitimation 

institutionnelle. 
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Cette dynamique se heurte toutefois à des résistances. L’absence 

d’un consensus graphique conduit à une multiplicité de systèmes 

parallèles, parfois contradictoires, utilisés selon les contextes. 

Dans les productions culturelles, les blogs, les médias ou les 

échanges numériques, les transcriptions varient d’un auteur à 

l’autre, mais témoignent d’une créativité partagée. Cette 

diversité peut être perçue comme un signe d’instabilité, mais 

elle traduit surtout la vitalité d’une norme en gestation, façonnée 

par les usages et non imposée par décret. 

Le choix du système d’écriture reste au cœur des discussions. 

L’alphabet arabe, porteur d’une forte charge symbolique et 

religieuse, conserve un prestige certain, tandis que l’alphabet 

latin s’impose dans les pratiques en raison de sa commodité 

technique et de sa familiarité avec les environnements 

numériques. Cette coexistence reflète un rapport ambivalent à la 

modernité et à la tradition. Grandguillaume souligne que « toute 

réforme graphique au Maghreb engage une redéfinition du 

rapport entre langue, identité et pouvoir » (Grandguillaume, 

2004 : 89). En Algérie, cette redéfinition se manifeste dans la 

tension entre la continuité culturelle et l’innovation sociale. 

Les tentatives de codification se situent donc à la croisée de la 

linguistique et du symbolique. Elles visent à concilier des 

attentes contradictoires : d’une part, préserver la cohérence du 

système linguistique national ; d’autre part, reconnaître les 

pratiques réelles des locuteurs et leur valeur expressive. Le 

risque de fragmentation est souvent évoqué, mais il repose sur 

une conception hiérarchique des langues qui ne correspond plus 

aux réalités sociales contemporaines. Les locuteurs alternent 
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naturellement entre plusieurs codes, selon les interlocuteurs et 

les situations. La reconnaissance écrite des variétés 

vernaculaires pourrait au contraire renforcer cette compétence 

plurilingue en la dotant de formes codifiées. 

Cette évolution se manifeste déjà dans les usages. Dans les 

espaces numériques, la répétition des formes, l’imitation des 

pratiques et la diffusion des conventions créent des régularités 

observables. Certains procédés graphiques deviennent récurrents 

et tendent à s’imposer comme repères partagés, bien qu’aucune 

norme officielle ne les consacre. Ces phénomènes illustrent la 

constitution progressive d’un système fonctionnel de 

représentation écrite. Il s’agit d’une standardisation implicite, 

issue de l’interaction collective, qui repose sur la reconnaissance 

mutuelle plus que sur l’imposition institutionnelle. 

La codification des variétés arabes vernaculaires pose également 

la question de leur statut. Doivent-elles être considérées comme 

des langues autonomes, comme des formes de l’arabe moderne, 

ou comme des registres sociolinguistiques distincts ? Les 

positions divergent, mais toutes s’accordent sur la nécessité de 

dépasser l’opposition entre registres valorisés et registres 

populaires. La légitimation des usages populaires, loin 

d’affaiblir l’arabe standard, pourrait au contraire contribuer à 

son enracinement social en créant des passerelles entre écrit et 

oral. 

L’émergence d’une norme écrite pour les variétés d’usage 

quotidien ne se réduit donc pas à une question orthographique. 

Elle engage une réflexion sur la construction du savoir 

linguistique et sur la définition même de la norme dans un 
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contexte de variation permanente. Les recherches 

contemporaines tendent à montrer que la stabilité linguistique 

peut résulter de la flexibilité : c’est dans la pluralité des formes 

que se constitue un équilibre durable. L’enjeu, pour l’Algérie, 

est de transformer cette pluralité en ressource plutôt qu’en 

obstacle, en reconnaissant le rôle actif des locuteurs dans 

l’élaboration des formes écrites. 

Ainsi, la codification ne peut être imposée ni décrétée ; elle se 

développe dans les marges, au sein des pratiques sociales. Ce 

processus, encore inachevé, esquisse les contours d’une norme 

émergente, mouvante et participative. Elle traduit une 

recomposition du rapport à l’écrit dans une société où les 

nouvelles technologies, les mobilités et les appartenances 

multiples redéfinissent les frontières linguistiques. En ce sens, la 

norme à venir ne sera pas un retour à l’uniformité, mais 

l’expression d’une diversité assumée, consciente et créatrice. 

4. ENJEUX POLITIQUES, IDENTITAIRES ET PÉDAGOGIQUES 

4.1. Graphies et politiques linguistiques en Algérie 

contemporaine 

Dans l’Algérie contemporaine, la question des graphies dépasse 

le simple cadre technique pour devenir un véritable enjeu 

symbolique, social et politique. L’histoire des politiques 

linguistiques montre que le choix de l’écriture a toujours 

constitué un acte identitaire autant qu’un instrument de pouvoir. 

L’arabe, le latin et le tifinagh ne sont pas seulement des 

alphabets : ils incarnent des visions du monde, des filiations 

culturelles et des appartenances collectives. Depuis la 
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reconnaissance constitutionnelle du tamazight comme langue 

nationale en 2002, puis officielle en 2016, la réflexion sur son 

système graphique s’est intensifiée, révélant des tensions entre 

la volonté d’unification et la diversité des usages régionaux. 

Les politiques linguistiques post-indépendance ont d’abord 

privilégié l’arabisation comme vecteur d’unité nationale, 

reléguant les autres systèmes scripturaux à des espaces 

périphériques. Cependant, la réhabilitation du tamazight a 

rouvert la question du pluralisme graphique et de la place du 

tifinagh dans la modernité algérienne. Ce dernier a été 

institutionnalisé comme alphabet officiel par le Haut 

Commissariat à l’Amazighité (HCA), symbole fort d’une 

reconnaissance historique. Pourtant, son emploi reste partiel, 

principalement dans la signalétique, les documents officiels et 

certaines productions pédagogiques. La complexité de son 

apprentissage et l’absence de claviers ou de polices normalisées 

limitent sa diffusion effective dans les usages quotidiens. 

Les études sociolinguistiques récentes confirment ce décalage 

entre politique et pratique. Ammouden et Yahia-Cherif ont 

montré, à travers leur enquête menée à Béjaïa, que « les trois 

systèmes graphiques coexistent dans l’espace urbain, mais selon 

des fonctions distinctes et hiérarchisées » (Ammouden & Yahia-

Cherif, 2022 : 58). Dans les enseignes commerciales et les 

affichages publics, le latin s’impose comme écriture 

fonctionnelle, en raison de sa simplicité et de sa compatibilité 

technique. Le tifinagh, en revanche, occupe une place 

symbolique, rappelant l’identité amazighe et participant à une 

esthétique patrimoniale. Quant à l’alphabet arabe, il conserve sa 



Écrire les langues nationales en Algérie : enjeux graphiques, pratiques… 

 

494 

 

présence dans les contextes religieux ou officiels. Cette 

coexistence témoigne d’un équilibre instable entre efficacité 

communicative et affirmation identitaire. 

L’étude de ces configurations graphiques révèle que les 

politiques linguistiques ne peuvent se comprendre 

indépendamment des pratiques sociales. Si les institutions visent 

l’uniformité, les locuteurs produisent une variété d’adaptations 

et de compromis. Cette tension entre norme et usage constitue le 

moteur même de l’évolution graphique. Dans le domaine 

éducatif, elle se traduit par une pluralité de pratiques 

pédagogiques : certains enseignants privilégient la graphie latine 

pour sa lisibilité, d’autres maintiennent le tifinagh au nom de la 

symbolique patrimoniale. Les manuels, produits à différents 

moments de l’évolution institutionnelle, reflètent ces hésitations 

et la recherche d’un équilibre entre tradition et innovation. 

Hamek souligne que le système à base latine, largement utilisé 

dans la recherche linguistique et les échanges académiques, « 

présente l’avantage d’une standardisation plus rapide et d’une 

intégration aisée aux environnements numériques » (Hamek, 

2015 : 112). Les signes diacritiques, indispensables à la 

précision phonétique du tamazight, posent toutefois des 

difficultés de saisie et d’uniformisation typographique. Ce 

problème technique illustre la dimension matérielle du choix 

graphique : l’écriture n’est pas seulement un code linguistique, 

mais une technologie de diffusion du savoir. Le développement 

des supports informatiques, la multiplication des publications et 

la généralisation des réseaux numériques imposent des 
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contraintes nouvelles que la politique linguistique doit 

désormais prendre en compte. 

Les observations empiriques montrent que, malgré l’adoption 

officielle du tifinagh, le latin conserve une position 

hégémonique dans la production écrite contemporaine : revues 

scientifiques, travaux universitaires, ressources pédagogiques et 

documents numériques recourent majoritairement à ce système. 

Ce constat ne traduit pas une opposition idéologique, mais un 

pragmatisme communicationnel. L’usage du latin permet une 

interopérabilité entre logiciels, une diffusion rapide sur Internet 

et une visibilité internationale des recherches. Les acteurs 

culturels et éducatifs s’en servent comme d’un outil transitoire, 

le temps que le tifinagh atteigne une stabilité graphique et 

technologique suffisante. 

Cette coexistence des alphabets s’inscrit dans une dynamique 

sociolinguistique complexe. D’un côté, l’État cherche à 

consolider une identité plurielle où le tamazight occupe une 

place reconnue ; de l’autre, les pratiques sociales privilégient la 

fonctionnalité et la visibilité. Le résultat est un compromis 

mouvant, où chaque système trouve un domaine d’application 

spécifique. Cette situation, loin d’indiquer une faiblesse, 

manifeste la richesse du paysage linguistique algérien et sa 

capacité d’adaptation. La pluralité graphique devient ainsi un 

indicateur de vitalité culturelle, un signe de la négociation 

constante entre héritage et modernité. 

Sur le plan glottopolitique, les débats autour de la graphie 

révèlent la difficulté d’articuler planification et appropriation. 

Les politiques de normalisation tendent à homogénéiser, tandis 
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que les pratiques des locuteurs introduisent des variations 

locales et créatives. Ce phénomène n’est pas propre à l’Algérie : 

il correspond à un modèle de standardisation ascendante, où la 

norme se construit par sédimentation des usages. Dans le cas 

algérien, cette dynamique s’exprime avec une intensité 

particulière en raison de la charge symbolique du tamazight et 

de la diversité de ses variétés régionales. 

L’enjeu actuel n’est donc pas de choisir entre plusieurs 

alphabets, mais de penser leur complémentarité. Le tifinagh, 

symbole d’une mémoire historique, confère à la langue une forte 

dimension patrimoniale ; le latin favorise sa circulation dans les 

sphères scientifiques et numériques ; quant à l’arabe, il préserve 

le lien avec un héritage scriptural ancestral et durable. La 

politique linguistique pourrait dès lors s’orienter vers une 

reconnaissance fonctionnelle de cette pluralité, en favorisant des 

passerelles pédagogiques entre les systèmes et en adaptant les 

outils de formation à cette réalité. 

En définitive, l’évolution des graphies en Algérie traduit une 

transformation plus large du rapport entre langue, pouvoir et 

société. Elle révèle que la modernité linguistique n’implique pas 

l’uniformité, mais la coexistence régulée des différences. 

L’expérience algérienne montre que la politique graphique ne 

peut réussir qu’en intégrant la dimension sociale de l’écriture : 

celle qui fait de chaque signe non seulement un outil de 

communication, mais aussi un vecteur de reconnaissance et de 

mémoire. 
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4.2. Écriture(s) de langue et construction des appartenances 

L’acte d’écrire dans une langue donnée dépasse la simple 

fonction de communication ; il devient un espace où se 

négocient les appartenances et les identités collectives. En 

Algérie, la question de l’écriture du tamazight illustre de 

manière exemplaire cette dimension symbolique. Choisir une 

graphie, qu’elle soit latine, tifinagh ou arabe, n’est jamais neutre 

: chaque option traduit un positionnement vis-à-vis de l’histoire, 

de la modernité et de la reconnaissance culturelle. L’écriture 

apparaît ainsi comme une forme de médiation entre la mémoire 

linguistique et la projection identitaire. 

Dans les contextes éducatifs et institutionnels, cette tension se 

manifeste par des pratiques divergentes. Certaines universités 

privilégient la graphie latine pour des raisons de lisibilité et 

d’interopérabilité scientifique, tandis que d’autres défendent le 

tifinagh comme marque d’un ancrage patrimonial. Cette 

coexistence graphique traduit une pluralité d’appartenances, 

mais également une difficulté à établir une norme consensuelle. 

Comme le montre Sabri, « le choix de la graphie engage des 

dimensions symboliques profondes : il exprime une manière 

d’habiter la langue et de s’y reconnaître » (Sabri, 2011 : 54). 

Les politiques d’aménagement linguistique ont tenté de réguler 

cette diversité, mais les usages réels révèlent une appropriation 

sociale dynamique. Les acteurs – enseignants, étudiants, 

associations culturelles – investissent la graphie comme un 

moyen d’affirmation identitaire et d’ouverture. L’enjeu dépasse 

le cadre technique de la codification pour rejoindre celui de la 

reconnaissance collective. Ainsi, les pratiques scripturales 
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deviennent des marqueurs d’appartenance et des lieux de 

recomposition du lien social. Sabri et Ibri soulignent à ce propos 

que « la graphie latine, bien qu’amorcée sur le plan 

institutionnel, continue de susciter des débats au niveau des 

pratiques, reflet d’identités plurielles en quête de légitimité » 

(Sabri & Ibri, 2015 : 91). 

Cette pluralité d’écritures n’est pas le signe d’une fragmentation, 

mais plutôt celui d’une vitalité linguistique qui permet au 

tamazight de s’adapter à des espaces d’expression multiples. 

L’écriture devient ainsi un lieu d’interaction entre la langue, la 

société et la mémoire. Elle relie le sujet écrivant à sa 

communauté tout en lui ouvrant un horizon de reconnaissance. 

Dans ce processus, les graphies ne sont plus seulement des 

systèmes de signes ; elles deviennent des dispositifs 

symboliques où se construisent et se transmettent les 

appartenances collectives. 

La question des langues d’écriture et des écritures de langue en 

Algérie s’inscrit dans une dynamique historique, sociale et 

culturelle complexe, où chaque choix graphique engage à la fois 

la transcription linguistique et des dimensions symboliques, 

identitaires et éducatives. La pluralité linguistique du pays 

constitue une richesse reflétant la vitalité des communautés et 

leur créativité. L’Algérie se caractérise par la coexistence de 

l’arabe classique, de l’arabe dialectal algérien, du tamazight 

dans ses variantes régionales, du français hérité de l’histoire 

coloniale et de l’anglais comme langue d’ouverture. Chacune de 

ces langues occupe un espace spécifique de légitimité et 
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d’usage, et leur inscription dans l’écrit révèle les rapports de 

pouvoir, la reconnaissance sociale et l’appropriation culturelle. 

L’écriture des langues nationales, en particulier le tamazight et 

l’arabe dialectal algérien, dépasse la simple codification 

phonétique et traduit des aspirations à la visibilité, à la dignité et 

à la continuité culturelle, tout en constituant un instrument de 

médiation entre mémoire collective et avenir linguistique. Les 

débats sur les alphabets du tamazight mettent en lumière les 

enjeux identitaires et politiques, tandis que l’arabe dialectal 

algérien, de plus en plus présent dans les espaces numériques, 

illustre une innovation scripturale spontanée et un désir 

d’appropriation sociale. Les formes expérimentales issues des 

échanges numériques témoignent d’une créativité linguistique 

qui renforce la valorisation sociale et culturelle de la langue. 

Cette pluralité graphique traduit une approche dynamique et 

inclusive de l’écriture, où pratiques populaires, usages 

numériques et productions culturelles s’articulent avec les 

politiques institutionnelles. La standardisation des graphies, 

nécessaire pour l’enseignement et la transmission, doit être 

accompagnée d’une reconnaissance effective des usages sociaux 

afin de garantir la légitimité des langues. Les alphabets choisis 

portent des significations symboliques fortes et influencent la 

perception sociale et l’inclusion des communautés. 

L’enseignement plurigraphique valorise non seulement la 

maîtrise technique des langues, mais également leur 

reconnaissance symbolique et leur légitimité, contribuant à la 

construction identitaire des locuteurs et à la cohésion sociale et 

culturelle. 
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La question centrale de cette analyse, à savoir comment écrire 

les langues nationales en Algérie et quelles en sont les 

implications symboliques, culturelles et pratiques, s’inscrit dans 

une dynamique plurigraphique et inclusive. Les langues 

nationales peuvent coexister au sein de divers systèmes 

graphiques adaptés à des usages spécifiques, tout en préservant 

leur valeur identitaire et leur portée symbolique. La 

normalisation et la standardisation, loin d’être des contraintes 

uniformisantes, constituent des instruments facilitant 

l’enseignement, la diffusion et la codification, tout en respectant 

les pratiques sociales et la créativité des locuteurs. 

L’expérience algérienne révèle que la valorisation des langues 

nationales dépend d’un équilibre entre reconnaissance 

institutionnelle et appropriation collective, entre règles codifiées 

et liberté d’usage, et entre héritage traditionnel et innovation. 

L’écriture devient un espace de médiation et de dialogue entre 

générations, communautés et sphères institutionnelles, offrant 

aux langues nationales visibilité, légitimité et reconnaissance 

durable. Les pratiques scripturales émergentes, notamment 

numériques, élargissent l’espace de légitimité du tamazight et de 

l’arabe dialectal algérien, ouvrant de nouvelles perspectives 

pour leur diffusion et leur appropriation sociale. Ces formes 

expérimentales constituent également de véritables laboratoires 

d’innovation linguistique, où créativité et expérimentation 

permettent de repenser les relations entre langue, société et 

identité. 

Les différents alphabets et systèmes graphiques se présentent 

comme des instruments de construction culturelle et de 
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consolidation de la diversité linguistique. La mise en écriture 

des langues nationales participe à un processus plus large de 

valorisation culturelle, de reconnaissance sociale et d’inclusion, 

garantissant aux communautés la possibilité de se projeter dans 

un avenir plurilingue tout en affirmant leurs héritages et 

pratiques linguistiques. L’écriture ne se limite pas à la 

transcription des sons, elle représente un enjeu central de 

visibilité, d’appropriation et de participation sociale. Les choix 

graphiques, qu’il s’agisse du tifinagh, du latin ou de l’arabe, 

ainsi que les usages spontanés de l’arabe dialectal algérien dans 

les espaces numériques, illustrent que la pluralité graphique 

constitue un vecteur d’intégration et de valorisation, permettant 

aux locuteurs de se situer, de se projeter et de contribuer 

activement à la vie culturelle, éducative et sociale du pays. La 

coexistence des systèmes d’écriture ne constitue pas un obstacle 

à l’unité nationale, mais un levier de diversité, de créativité et 

d’inclusion, renforçant la richesse culturelle de l’Algérie, 

assurant la continuité de son héritage et consolidant un avenir où 

les langues nationales occupent une place légitime et reconnue 

dans toutes les sphères de la société. 
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