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Résumé

Le contexte est co-construit et reconstruit tout dong de I'échange
communicationnel. Dans cet article, une analysefatt des modalités dont la variation
stylistique fonctionne comme indice de contextw@di® dans des situations marquées par
divers degrés de formalité, a travers le traitalgphction propositionnelle. La distinction est
soulignée entre formel institutionnel et formel desuteurs individuels. Il sera démontré que le
degré d'intégration par subordination est élevésdan contextes institutionnels, mais que la
formalité chez les locuteurs non professionneltadgarole publique est marquée par d’autres
traits linguistiques. Dans cette étude, la jonctiwapositionnelle s’avere étre l'indice d'une
variation stylistique qui passe par les registteguéest inhérente au maltais.
Mots-clefs : contexte — variation stylistique — jonction projiosinelle — parole publique —

Abstract
SYNTACTIC JUNCTION AND PROCEDURAL CONTEXT.

Context is a continuously changing reality in abat exchange. In this article, an
analysis is made of how intraspeaker variation tions as a contextualisation cue in situations
marked by different degrees of formality, througtstady of clause junction patterns. The
distinction between institutional and individuafsrmality determines the corpus participant
configuration. There is a high level of clause gnégion through subordination in institutional
contexts, but other language features rather thaordination characterize individuals’ non-
institutional formality. Clause junction appearsiie a sign of a stylistic variation realized
through register, inherent to the Maltese language.

Keywords : context — stylistic variation — clause junctiorpdblic speech —
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JONCTION SYNTAXIQUE ET FORMALITE DU CONTEXTE

Afin de pouvoir interpréter correctement un érgndans le
cadre de I'échange communicationnel, les locuteons besoin de le
contextualiser, c'est-a-dire de comprendre, d'@tdbl contexte du discours.
Auer (1992) définit les indices de contextualisaticomme les moyens a
travers lesquels les participants parviennent astnettre des informations
parallélement au contenu véhiculé par leurs éngrdisd’indiquer le cadre et
le type de leur message. Contrairement a la conakgdation du contexte
comme réalité stable, définie et unidirectionndlenotion de contextualisation
se fonde sur l'idée du contexte en tant que rédiéble, mouvante, co-
construite et reconstruite par les participants aoulong de l'interaction.

Cette étude, consacrée a la relation entre texteoatexte, repose sur
I'hypothése qu’un discours n’est pas simplemeneméné par son contexte,
mais qu’il contribue lui-méme et largement a la stauction de ce contexte.
Les deux traits de la flexibilité et de la réflexévimpliquent qu’'un grand
nombre d’éléments verbaux et non verbaux peuventplie la fonction
d’indices de contextualisation. Parmi ces indicas référentiels, non lexicaux,
citons les mimiques, la prosodie, les gestes, dégsillateurs discursifs et la
variation linguistique, y compris les styles disifg (Auer, 1992 : 24).

LA VARIATION STYLISTIQUE : INDICE DE CONTEXTUALISAT ION

L'objectif de cette analyse est d'interroger laittrde la jonction
propositionnelle dans un corpus maltais pour celeseretombées du contexte
spécifique sur le style, compris en tant que viamastylistique, et celles du
style sur le contexte.

Présentation du corpus

L’intention de repérer, dans notre maltais, leém@nts dus a la
variation stylistique a impliqué gu’'un nombre resit de personnes soient
suivies pour des enregistrements d’interactionsdeuparties d’interactions,
dans diverses circonstances. Les enregistremenstémiaits durant plusieurs
mois. Les participants ont donné leur accord p@ufassser enregistrer sans
toujours étre avertis du moment ou il allait éfifectué.
La sélection des locuteurs sur le terrain reposédespostulat qu’il existe deux
types distincts de discours formels : « le fornmatitutionnel » et « le formel
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des locuteurs individuels ». Pour les appréhenu®rs nous sommes référée a
Bilger et Cappeau (2004) qui, a travers I'explostatde I'exemple du locuteur
non professionnel de la parole publique et celui 'ldemme politique,
démontrent comment la notion de registre permetpliguer les différences
entre leurs discours. Ainsi, npsarticipants sont des professionnels et des non-
professionnels de la parole publique. Les professis de la parole publique
sont un professeur d'université, sa femme, phaena€® et un député
parlementaire. Les locutrices non professionnalieda parole publique sont
une assistante en pharmacie et sa sceur, infirnbares le cadre de cet article
nous ne pouvons exposer I'analyse de tout le carposis nous contenterons
des résultats concernant la pharmacienne et leggefr. Cependant, dans le
corpus, les schémas de jonction propositionnelkdisee par linfirmiére
confirment ceux qui se manifestent chez la pharemn&, et les mémes
schémas que ceux de la jonction réalisée par feggeur apparaissent dans les
interactions du député (Busuttil Bezzina, 2013).

Nous avons retenu ici un article de presse dutéépel seul locuteur
habitué au maltais écrit (dans son usage institnéb et médiatique), alors
gu’il est impossible d’obtenir un échantillon en ltas écrit des autres
locuteurs ; la langue de I'écrit étant pour euxdjkais.

L’analyse du corpus vise a identifier, a travergadg de la jonction syntaxique,
la «variation intralocuteur », a partir du degré domplexité syntaxique
manifesté dans le discours du méme locuteur emrégians des situations
différentes. Notre but est de vérifier si celuiast sensible (ou pas) a la
variation, selon le degré de formalité qu’il petcou veut établir dans un
contexte donné, & travers les schémas de subdediftatl’évidence de la
variation dépend des corrélations entre les donrgmedextuelles et la
fréquence des faits de langue. La description tdesscriptions de notre
échantillon montre la distance qui les sépare agani du degré de formalité :

- texte radiophonique: une interview radiophoniqué&nd professeur
d’université, historien de la culture (durée : 2inutes) ;

- féte de famille : conversation spontanée entre mesnbd’'une famille qui
fétent la premiere communion de leur fillette (cdur4 min.) ;

- diner familial : conversation spontanée, chez lefgaseur, entre lui et ses
invités : I'assistante en pharmacie, sa sceur, sao-brére et leurs deux enfants
(durée : 69 min) ;

34 | e fait d’enregistrer des membres appartenant groape dont les membres se connaissent
bien a des avantages quant au type de langagetibir Tannen, 2005 : 43-44).
% Voir plus loin, & titre d’exemple, I'explicatiorucdschéma &t I'Ex. N° 2.
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- article : article rédigé par le député pour un gtectronique d’'un parti
politique (longueur : 884 mots) ;
- entretien a la compagnie financiere 1: entreteems les bureaux d’'une
compagnie financiere, entre I'agent commercialsdistante en pharmacie
accompagnée de sa sceur. L'interaction est marqaéang forte alternance
codique (durée : 20 min.) ;
- déjeuner au restaurant : conversation spontanée déamtgrand-mere, ses
quatre enfants (dont la pharmacienne et linfirmjeret leurs familles
respectives, au cours d’'un déjeuner au restawdanéd : 15 min.).

REPARTITION DES INTERACTIONS DANS L’'ECHANTILLON

Locuteur 1:
professeur d’université

Locutrice 2 :
assistante en pharmacie

FAMILLE

2. soirée familiale chez |
locuteur avec la famille de s
belle-sceur — DINER

DINER
e2. Premiére communion de la nié

3. Déjeuner en famille au restaura

ale la locutrice — FETE de FAMILLE

Situation | 1. Emission radiophoniquel. Chez un agent financier, en
formelle portant sur son expertisecompagnie de sa soeur, infirmiere,
d’historien — RADIO pour discuter de I'héritage du pére
de la locutrice et de san
réinvestissement — COMPAGNIE

FINANCIERE 1
Situation | 1. Premiére communion de |al. Soirée familiale chez la locutrice :
informelle | niéce du locuteur — FETE dda famille de sa sceur est invitée —

Ant

— RESTAURANT

TABLEAU 1 : Répartition des interactions du corpusselon les locuteurs

Variation stylistique et alternance codique bilingte
L’étude de la complexité syntaxique dans cet éitli@mest fondée sur
le modele présenté par Koch (1995) qui reposeesphénomeéne universel du
langage qu’est la jonction : un locuteur fait appahstamment, ou joint a son
discours, les représentations linguistiques de deux plusieurs réalités
extralinguistiques. C’est a cette dimension deotajion que se rapportent les
procédés de la juxtaposition, de la coordinatioteglia subordination.
Ces procédeés se situent sur un continuum aveg desx poles, les principes
de la juxtaposition de deux phrases et de I'intidgmad’une séquence dans une
autre (Ibid.). Il se référe a deux textes extraitsn corpus francais: une
conversation spontanée pendant un diner familialretcours magistral a
l'université. Ces textes sont censeés illustrer déf$érences d’organisation
propositionnelle dans un contexte informel, spofitarlevant de I'oralité, et
un contexte formel, au sein duquel le discourspkstifié et syntaxiquement
proche de la scripturalité conceptuelle.
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Cependant, nos intentions divergent de celles dehksur plusieurs plans.
Notre visée étant la variation intralocuteur, nditg a été de constituer nous-
mémes un corpus contenant les interactions des snémateurs dans des
situations marquées par difféerents degrés de famal par différents types de
discours formels.

Koch travaille sur le francais, langue connue psr exceptionnelle richesse
au niveau de la variation stylistique (Armstrongl20George 1993, Lodge
1993, Sanders 1993) ; I'écart des formes entreodrscnormé et non standard
y est donc plutdt prévisible.

Nous visons, pour notre part, le phénomene de tatian stylistique par
rapport au maltais, avec I'objectif de vérifiedes différences attestées pour le
francais peuvent étre confirmées également pote tatgue. Il n’est pas, en
effet, évident que la configuration stylistique feancais soit la méme qu’en
maltais. Le maltais domine dans la conversationtidiemne, méme si une
partie de la population, socialement plutot favegiou voulant afficher son
eéducation ou son statut, préfere parler en andlaésnaltais, en effet, est la
langue nationale de Maffeet il est aussi langue officielle avec I'angldiss
institutions publiques privilégient I'emploi du niak : langue du parlement,
des tribunaux et de la communication écrite du iserpublic. L’anglais
egalement est la langue de I'écrit pour une granaie de la population, et la
langue des transactions du secteur privé. Cadtiatiin linguistique explique
gue l'alternance codique soit fortement présentmstdans la communication
orale.

Or, la thése généralement avancée par les cheschsucelle des rapports tres
étroits de l'alternance codique bilingue avec lasahsions du style. Blom et
Gumperz (1972) ont été les premiers a avoir posidintité fonctionnelle de
'alternance codique bilingue et de la variatiorylistique en situation
monolingue. En décrivant l'alternance métaphoriqueHemnesberget, ils
soutiennent que le choix entre le ranamal (dialeéggonal) et le bokmal
(norvégien standard) est lié aux relations entseimelividus ; il génére des
significations qui ressemblent aux significatior&hiculées par la fluctuation
entre styles formels et styles informels dans wmenounauté monolingue (voir
aussi Traugott et Romaine, 1985 et Bell, 2001). €648005), également,
affirme que les principes qui incitent le locuteuwnolingue a changer de style
sont déterminés par les mémes motivations que gaupoussent le locuteur
bilingue a alterner les langues. Dans les deuxlaasndition préalable est que
l'interlocuteur ait I'habileté de percevoir I'alt@nce et sa valeur. Selon Gadet,

% Malte, qui fut colonie britannique pendant 170,ast un archipel situé en Méditerranée ; sa
population est de 400.000 habitants.

65



MULTILINGUALES numéro 2 - 2éme semestre 2013

ce que certaines sociétés manifestent par I'albemastylistique s’exprime
chez d’autres par l'alternance codique.

Notre connaissance du contexte maltais, en taatlogutrice native,
Nnous amene a penser que cette répartition suppetteentre alternance de
registre survenant en contexte monolingue et atera codique caractérisant
les contextes bilingues ne peut rendre compte quejlement de la situation
linguistique réelle & Malte.
Les deux types de variation peuvent coexisterltefaance codique avec ses
significations sociolinguistiques se reéaliseraitrgialement a la variation
stylistique au sein de la langue maltaise ; callgetiissant d'un statut
important qui nécessite I'emploi d’'un maltais fotne@ méme temps qu’elle
sert de langue vernaculaire pour la majorité defaulation. Nous nous posons
donc la question de savoir si I'on peut superpdaevariation stylistique
intralinguistique et la variation qui se réalise pernance codique et qui est
tres présente en contexte maltais. Si des formaables en fonction de la
situation de communication se confirmaient au nivegntaxique a travers le
trait de la jonction propositionnelle, cela corrodrait la these, qu’a Malte, la
variation stylistique passe par le registre au sknla langue elle-méme -
comme Koch l'atteste pour la situation monolingue ld France - et par
I'alternance codique.

Etude syntaxique de la variation stylistique

Une explication s'impose concernant la segmentaties phrases en
propositions dans nos exemples. Les crochets déhimies propositions,
notamment les subordonnées. Chaque verbe (ou ¢agmileonsidéré comme
marqueur d’une proposition.
Il en va ainsi également des verbes ayant une wvaledale ou aspectuelle ou
exprimant des références temporelles. La regle ade est similaire a celle
explicitée par Riegel &tl. : «Il'y a [...] en principe, dans une phrase complexe
autant de propositions qu’il y a de verbegRiegel efal., 2004 : 473). Nous
verrons pourtant que cette régle est davantagacapfd a I'écrit, avec ses
structures réguliéres ; a l'oral, la répétition,bidurcation et la recherche des
mots en temps réel font que plusieurs verbes peéwseesuivre en constituant
des alternatives juxtaposées, et sont a regrouparéme niveau d’intégration
comme dans I'exemple 1 :
Ex. n°k beignret [li missierha se jalgmel se jgajjem plejtu]. INFIRMIERE :
FETE DE FAMILLE”

37«[...] elle a eu peur [que son péiait créerallait faire un tas d’histoires] »
(Traduit par nos soins en respectant autant que $ai peut la formulation originale).
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Notre hypothese est que plus le contexte est petrdaconné en tant
qgue formel, plus les structures se complexifientlparecours, entre autres, a
l'intégration des propositions, tandis que la jyxisition caractérise les
contextes informels. La coordination a un effeeinédiaire. En ceci nous
rejoignons les affirmations théoriques de Givon7@)9et les conclusions de
'étude empirigue de Koch qui relevelac complexité considérable qui
caractérise indéniablement un type de communicaiienté vers la distanee
(Koch, 1995: 29). Ce dernier a établi une échddle différents degrés de
complexité syntaxique (ibid. 23) :

PRINCIPALE
ler degre Subordonnée
2e degré Subordonnée
3e degré Subordonnée
4e degré Subordonnée

Figure 1 : schéma de la dépendance syntaxique de ¢o

Le schéma de la dépendance proposée par Koch gfigyr permet
d’appréhender la complexité syntaxique en explititas différents degrés de
lintégration des propositions subordonnées dépaedaa lintérieur d’une
méme phrase matrice identifiee comme le niveaurgyréde construction
syntaxique. Le degré d’intégration se mesure sklamombre de propositions
subordonnées telles qu’elles s’expriment linguigtigent par la présence d’'un
verbe. Ainsi, dans I'énoncé L6, l'intégration dasberdonnées se poursuit
jusqu’au septieme degré (sept verbes dépendants) :

Diner familial : le professeur (voir tab. 1)

Ex.n°2: L6 :[VI-anhar darbacempilt is-
*Santa Sede* u nsejt'agimilhont]
jien

L2 : cempilthafna jiena zifieri

L4 : néhseb tela’

L3 : imm= =igifieri / ma jigikx ta

L6 : [*ghax jiena s-*Santa Sede* si
[*incempel issa

rtL4: je crois que ¢a reviendra cher

L6:[V la derniére fois jai appelé le

Saint-Siége et j'ai oublié'fle les faird
moi < le préfixe pour un co(t avantage
pour les appels a I'étranger >

L2: j'ai été longtemps au téléphone m
hein

oi

L3: mais c¢a veut dire / ¢a ne revient f

has

67



MULTILINGUALES numéro 2 - 2éme semestre 2013

L2 : mhnt cher tu sais
L3 : ghandkomguh (hi ha negleb?) |4 L6: [°parce que moi c’est le Saint-Siége
ikel1*® [*que jappelle maintenant
L6 : ma’ Ratzi L2: mhm?
L2 : fi xhin trid *Jackie* fi xhin tieklu | L3: vous avez faim (cheris pour que|je
intom serve?) le diner?
L6 : [‘ghax [biex tidiol fl-arkivju | L6: avec Ratzi
[*fej= kien hemm hu // tal-L2: quand tu veux Jackie a I'heure pu
kongregazzjoni tal-fidi haw= / talr VOUsS mangez vous
inkwizizzjonf] L6: [“parce que Jpour entrer dans les
L2 : mhni archives fou il était lui // de la
L6 : trid [ 'tibbukkja *in advance{®]¥ | congrégation de la foi euh / de
)™ (M = Phrase matrice) l'inquisition’]
L2: mhm?
L6: il faut [‘réserver
d'avancé]’ M
Complexité syntaxique et formalité : la subordinaton
. La subordination chez la pharmacienne, locutrice pmfessionnelle

de la parole publique : I'observation des tendamieeka complexité syntaxique
en fonction du degré de formalité des situationglezdes décalages trés nets
entre le comportement linguistique des locuteurfegsionnels de la parole
publique et celui des locutrices non professiomsellCelles-ci n’ont pas,
comme les professionnels, I'occasion de dévelogpsrarguments qui doivent
étre convaincants dans des situations institutitement formelles. Pour les
locutrices, la formalité signifie une interactiovea une personne dans le cadre
d'un rapport excluant l'intimité, dans un domairehnique, ou dans le cas
d’'une transaction. Il s’agit d’interactions limigge&x un nombre réduit de
participants, et les tours de parole alternent quesrégulierement, sans se
prolonger. Par contre, les interventions des psidesels de la parole publique
passent souvent par les médias, et ces locuteunts ssnenés a exposer
longuement leurs arguments en public.
L'écart entre les propos formels et les proposrinfds est donc plus net, et
cette distinction est évidente au niveau des schémantégration
propositionnelle. En effet, le degré d’intégratigyntaxique ne varie pas en
fonction de la formalité du contexte chez la pharierane et I'infirmiere.
Durant I'interaction formellea la compagnie financiére (tab.1), avec
linterlocuteur expert de la finance, la pharmaoierfait des efforts pour se
conformer au degré supérieur d’intégration de Eéaje, tandis que 'assistante

3 Le symbolel indique une intonation interrogative.
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en pharmaciepeine a le faire elle ne parvient qu'une seule foé& une
intégration du quatrieme degré et une seule fomla du troisieme degré :

Pharmacienne : compagnie financiere 1 (voir tab.1)

Ex.n°3 : L2: infatti ftit xhur ilucempel xi| L2: en effet il y a quelques mojs
hadd® quelqu’un a téléphoné

L1: eheld L1: oui ?

L2: lil-mam&® / u Mgalilha EXXXX %t | L2: & mameére / et il lui a dit ['"XXXX
[Pghax hawwhekk haw= interessi’parce qu'ici il y a des intérétéqui ne

[*mhuma fjingabrd] gqatf] M [...] sont jamais fetirés]’]1'1V [...]

L2: kien xi hadd iéor =gifieri / galtlu | L2: c’est-a-dire c’était quelqu’un
dak ilu li miet sentejn d’autre / elle lui a dit il y a deux ans
L1: mh qu’il est mort

L2: *like* / =igifieri da= kieku / ma L1: mh
¢emplilhiex / ma konniex nafu bih xL2: comme ¢a / c’est-a-dire cet homme
compte du pére décédé> / ma ma sipad/ il ne lui avait pas téléphoné / nous
xejn karti tiedwu u hekk / jew / ma nafuxn’en étions pas au courant / nqus

fejn paggiehom il-papa *anyway* [...] | n"avons n'avons trouvé aucun papief a

L2: [Mghidna [min jaf Phemmx drajn | lui et comme ¢a / ou bien / en tout gas

[*li *we don’t know*%31™] nous ne savons pas ou papa les a|mis
[...]

L2: [Mnous nous sommes ditqli sait
[’s’il y en aurait d’autres®fjue nous ne
savons pasp]'1"*

Dans lesinteractions informelles paradoxalement et probablement
parce que la contrainte de l'alternance codiquelgygharmacienne s’impose
dans les situations formelles s’y fait beaucoup n®agentir, il arrive a la
locutrice de développer davantage ses tours, poattupe, trois fois, une
intégration atteignant le quatrieme degré. Il sat grie les sujets (la mode, le
mangue d’appétit de son fils) 'engagent davantBges I'exemple suivant, la
citation contribue a accroitre le degré d'intégnatpar I'emploi d’'un verbe du
concept «dire» :

Pharmacienne : restaurant (tab.1)

Ex.n°4: L3: [Mnchidlu naditu kas L3: [Vje lui < & son fils > dis paf
[*today you have Jo take soup* | exemple faujourd’hui tu dois jprendre de

39 Les parties sans crochets des propositions smmhies uniquement pour aider a la

compréhension des exemples.
0" Le soulignement indique des chevauchements.
Vraisemblablement un verbe est inclus dans geitie inaudible.
2 es traductions tentent de rester fidéles audyctions originales ; I'objectif n’est donc pas
de les rétablir dans un francais « correct ».
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[*ghax jien nagmel darba filgimgha
haxix / darba minnhofd]M] /
[M[finkun® [*ghadni x-xodol*]"] / jghidli
[Cikolli / [*haw= intihulu jied] 3™ /
jiehdu =mma jrid joggod jitimghu

la soupe /Jparce que je fais une fois p
semaine des légumes / une BisM] /
[M[**4si/quand) je suis encore

travaif™]]* / il < son mari > me dit’le dois
[“euh le lui donner & manger Mid|™] / il

[«

qu

en prend mais il doit le lui donner a manger
lui».

En dehors des exemples cités ci-dessus et de detres cas
d’intégration au troisieme niveau, la subordinatioartes fréquente dans les
interventions de cette locutrice, ne dépasse jategmemier ou le deuxiéme
degré, aussi bien dans son texte for(E.n°5) que dans ses textes informels
(EX. n°6) :

Pharmacienne : compagnie financiere 2

L2: mais ['nous en recevons beauco
sous nos (noms) individuels ¥pprce
que

L1: non d’accord

L2: cela fait longtemps*fjue nous nou
en trouvon§*]™] < rires > / il en vient
beaucoup

Ex.n°5:

L2: imm= [V=ed nicievu hafna *in our
ndividual* / [‘ghax

L1: le*ok*

L2: ILNA [’nsibd] "] < rires > /
[MILHOM* [*gejjin']™]

UJ

Pharmacienne : féte de famille
Ex.n°6 : L12: kelli |-patata timall // u| L12: javais les pommes de terr
[MI-laham / fkieku ma hallihx [idum | fondantes /// et'la viande / [[**si tu la
fil-platt®]'] / ma jkunx iebes ho"] laisses pas longtemps dans I'assféfté
elle durcit pas n’est-ce pa%]?

Ces constatations nous permettent conclure queatsage a la
formalité ne se réalise pas chez les non-professitas de la parole publique
par une subordination plus importante, mais il péwé évident a d'autres
niveaux linguistiques, par exemple dans I'emploi ldxique, et dans les
différences de prononciatith

3 1ci, la locutrice passe outre une conjonctiojekK [si] / meta [quand]).

4 Les majuscules indiquent une forte intensité.

% Ainsi, dans ses conversations en famille, l'inféne réalise des troncations ou des
modifications de la forme phonique des mots quit smuramment entendus. L’hiatus est

souvent éliminé dans le corpus enregistré par Udectte I'une des voyelles. Cependant, si dans
l'interaction semi-formelle de linfirmiére, la chai concerne presque exclusivement la
rencontre de la méme voyelle, dans les interactiofusmelles elle passe outre une voyelle

méme lorsque celle-ci est différente de celle quiekt contigie. Chez la pharmacienne, la
formalité est surtout indiquée par une trés foltieraance codique entre le maltais et I'anglais.
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. La subordination chez le professeur, locuteur gtsmnel de la

parole publique : comme souligné plus haut, castdriation syntaxique, dans
la gamme variationnelle plus large des locuteutdegsionnels de la parole
publique, qui révele une distinction claire au @aivede la complexité des

interactions formelles et informelles.

La plupaes nombreuses phrases

intégrant des séquences subordonnées produitese parofesseurdans la
conversation spontanée vont jusqu’au premier ouxidme degré de

dépendance :

Professeur : féte de famille

Ex.n°7 : L10: ['bniedem hal dak fli
jmut ta’ hamsin sena fid-dinja ta’ lluth

ma tagymilx send]

L10: [Mun homme comme lui'quil
meure a cinquante ans de nos jgjuca
n'a pas de seff$

Nous ne rencontrons que quatre fois trois proppstisubordonnées dans une
phrase, deux fois la subordination au quatriemeejeme fois l'intégration au
cinquiéme et une fois au sixieme, et deux énone€s aept propositions
subordonnées (Ex. n°2). Malgré le cadre informedsgue tous les énonceés a
complexité moyenne ou majeure concernent des sugthniques ou
scientifiques : études et recherches du professesmexpertises d’historien :

Professeur : diner

Ex.n°8 : L6: ["'mela jiena nista’ jekk
hemm argument i jsahhah |-
argument tiety / u gej mill-letteratura

Cinizaf]'] / [*ma nuahx13V]

L6: [Mest-ce que je peuxdil existe un
argument fqui appuie mon argument
moi / et il vient de la littératur
chinoisé]'] / [°ne pas I'utiliser}"]

a

D

Par contre, dans le texte radiophoniq@ARIO), l'intégration est
poussée jusqu’au onziéme niveau. Ce que Koch (I1985)as relevé dans ses
observations est qu’a l'oral la syntaxe ne s’ordopas selon le principe du

parfait équilibre

on est loin des structures omkes de

I'écrit.

Les

dépendances ne sont pas toujours faciles a retrdiegtant que les énoncés
sont parfois elliptiques au niveau du verbe. llivarrqu’une proposition
principale tout entiére soit implicite. L'effet demplexité s’en trouve accru du
point de vue de I'interlocuteur qui doit établiraudépendance avec un élément
non explicite. Ailleurs, lorsque c’est la conjomtiqui est absente, la difficulté
réside dans I'établissement de la relation,. L'eplenci-dessous illustre ce

genre de formes typiques de l'oral :

Professeur, infirmiére : féte de famille

Ex.n°9 . L5: kien joqdod jiehu I-
ossgnu =habba Igilda biex ma X

L5: il prenait de 'oxygene a cause de
peau pour ne pas X

sa
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L11: eh biex mdiex ma jixjieix

(meta, jekk, bie))

L5: ukoll dak kieku kienet tieklu xemx
(absence de syntagme verbal
hypothétique)

L10: u jawrog barra jagmel ma nafx
xiex frasu (absence de conjoncti

L11: oui pour ne pagour ne pas vieillir
L10: et il sortait il portait je ne sais p

(quand,si, poun)

L5: aussi lui autrement (si) le solg
laurait brdlé (absence de syntagr
verbal - hypothétique)

Dans le texte radiophonique

, lorsque lintégratest poussée au 10

degré par exemple, il peut arriver qu'on perde ile siyntaxique et/ou
sémantique, a cause des détails introduits soumefode différentes

subordonnées : des relatives, une

limpression qu’il manque, a [I'hypothétique,

hypothétique, cumenstancielle,...On a
la t@partie principale,

stabilisante: frekk &na naraw ’il Eugene Webgr si on mentio- voit Eugene
Weber... + Verbe régissant : absent]

Professe

ur : Radio

Ex.n°10 :

L2: ... ["hemm min jgid ukoll [*=ekk
ahna ndi- naraw il *Eugene Weber*
[2i kiteb il-famuz ktieb *Peasants int
Frenchmen* / Jhafnazmien ilu / fin- fl-
elf si- disa’ mija u sitta w sehin’] /
[*fejn jghid / jiddiskuti da= / L-ISFORZ
KBIR / [’li sar / [™bdejna fi zmien
*Luigi* Erbatax / speéjalment fil-mitt
sena fizmien *Colbert* =gifieri™ /
["tibga’ [’sejjer sa zmien il
Rivoluzzjoni Frawiza®]™] [*"“mbadad
|-*effort* ENORMI ergajna |-isforz
enormi™ li sar fi zmien ir-Rivoluzzjoni
[*biex il dan-nies  jamilhom
CITTADINI*® 43 (il manque & ce
point?], et donc“])

L1: hekk hu

L2: utibga’ sejjer / imma r-realta hi/ il
I-Frarcizi saru Fratizi kif nifthmuhom
illum / illi kul hadd jaseb illi hu Fragiz
... FL-EWWEL GWERRA DINJIJA

L2: ... ["il y en a qui disent mémésj
on mentio- voit Eugéne Weber[i a
écrit le livre célebre De paysans
hFrancais /il y a trés longtemps / en &
mille s- neuf cent soixante-sefké [*ou
il dit / il discute lui / du GRAND
EFFORT / fqui avait été fait /§"on
commenca au temps de Louis XIV|
surtout durant les cent ans au temps
Colbert c’est-a-dir&® / ["™on continue
[8a poursuivre jusqu'au temps de
Révolution francaisg™’] [*™et puis
I'effort ENORME on y était de nouved
I'effort énormd™®] qui se fit au temps d
la Révolution {’pour transformer ce
» gens en CITOYENS]®]? (il manque &
ce point'], et donc"])

L1: absolument

IL2: et ¢ca continue / mais la réalité es
gue les Francais devinrent Frang
comme nous les
aujourd’hui / que tout le monde pen
guil est francais durant |
PREMIERE GUERRE MONDIALE

DIguUOi sur la téte (absence de conjonction

connaissa

als
ns
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. Confrontation avec les schémas d’intégration réslia I'écrit: la
confrontation de ces données avec celles du teRfEIGLE indique une forte
affinité entre les schémas d’intégration des sutnunées dans les textes oraux
formels et dans ce texte écrit. L'intégration tegtt le dixieme degré :

Député : article

Ex.n°11 : [MMa jagimilx iktar sens i [TEs_t-ce que cela ma pas plus de sens
tinghatalhom  il-mediina, Phalli jkunu [ [Quil leur  soit — donné les
[3jistghu [4j|bqghu fi djarhom u fil- Tedlcaments, ﬂ pour qu ils puissent
komunita’ Pfejn ikunu Ptwieldu, trabbew [ Tester chez —eux et dans |l
U ghexuf] ['ghal kemm jista’ fjkun zmien | COMMunauté fl%u ils sont nés, ou ils

Loz £ z 748, .
possibblf] '], [*fejn ikunu fost in-niesfli | ONt été élevés et ont VER[[ "“aussi
tant [

hobbu u li| longtemps que possifid], [*ou ils

; 10f,, i :
ihobbuhom 43121 Mo sont parmi les gens gu’ils aiment
) TTIT197 tant et qui les aiment?%°14331"]

La principale différence entre les textes oraurmis et le texte
ARTICLE ne réside pas dans le calcul statistique de lgpldté syntaxique,
mais dans le fait que les phrases écrites du dé&putsfondées sur la précision
syntaxique, l'organisation grammaticale réguliene miveau des relations
interpropositionnelles.

PRINCIPALES OBSERVATIONS

Une distinction nette émerge au niveau de la ceril@ syntaxique a
partir de I'analyse quantitative de textes caraérpar leur appartenance a
des contextes marqués par des degrés et des gypashlité différents.
Le résultat inattendu est que la subordinatiorésele n’étre pas du tout rare a
'oral, méme dans la conversation spontanée, neaidebré d’intégration est
beaucoup plus important dans les textes produitss ddes contextes
institutionnellement formels ou médiatiques. Le#fds correspondent a ceux
obtenus dans un texte écrit. Entre le texte étdiés textes oraux formels, les
différences majeures résident plutdt dans lestlbeou les contraintes par
rapport aux regles syntaxiques, que dans le degréd@&pendance des
séquences.
De maniére générale, les textes institutionnelldrfamels font preuve d’'une
complexité syntaxique majeure par rapport aux sexpeoduits dans des
contextes de familiarité ou relevant du formel dmsuteurs individuels. La
variation stylistigue, se manifestant a traversctamplexité variable des
schémas de jonction propositionnelle, remplit lacfan de contextualisation :
la formalité des structures du code contribue &albissement du contexte

formel.
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Alors que pour Koch, «la complexité quantitative dépasse jamais » le
cinquiéme degré d’intégration (Koch, 1995 : 35)nsldes textes formels
maltais l'intégration a été poussée jusqu’au ongiémveau. Ces données
refletent la frequence de la mise en série de pledtiverbes, caractéristique
inhérente au maltais, un trait sémitique présearésda langu®. Ce trait de la
jonction syntaxique semble d’ailleurs bien confirnqgie le maltais est une
langue susceptible d’étre soumise a linfluence dligré (et du type) de
formalité, et que cette influence peut se tradeirevariation syntaxique. Ainsi,
la jonction propositionnelle s’avére étre lindiae ce que la variation
stylistique en contexte maltais passe par la vanale registre au sein de la
langue maltaise, et non pas seulement par l'albemaodique évidente dans ce
contexte bilingue. Cependant, des études portard’autres traits syntaxiques
ou appartenant a d’'autres niveaux de descriptimguistique sont nécessaires
pour corroborer cette réalité linguistigue attesteur la jonction
propositionnelle.
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