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  الم��ص:�

 ��ستقطب�الأجن�ية�ا��نائية�القضائية�الولايـة�مـن�الـدول �مسؤو���حصانة�أصبحت�لقد
ً
�قدرا

�الأخ��ة�السنوات����الا�تمـام�من�أك�� �مف�و �بتطور �كب���حد�إ���الأمر��ذا�و�رتبط. �حقوق �حمايةم

�الإ�ـسان���قوق �ا��سيمة�الان��ا�ات�مع�لل�سامح�الاسـتعداد�مـدى����تراجع�وحدوث�الإ�سان، �فلم.

 �العقاب،�من�ا��رائم��ذه�يرتكبون �من�إفلات�عـن�للتغاضـي�استعداد�ع���جتمعلما��عد
ً
��ان�أيا

�الدولة�ج�از����الرس���منص��م �الدول �مسؤو���حصانة�أن����شك�ثمة�ل�س�الوقت،�نفس�و��.

�أنھ العلاقات�استقرار�ع���ل��فاظ�ضرور�ة �.ورغم �� �القول ��يمكن ��مازالبأنھ �ح�� �الساعةيوجد

�الدول  �لممث�� �ل��صانات �عر�� �است�ناء � �صر�ح �ا��صانات���ومع،و�ش�ل ��ذه �إلغاء �نزعة �فإن ،� ذلك

�حقيقيًا،لا�سيما �عرفيًا �است�ناءً �تولد �أن �و�مكن �العر�� �المش�د ���
ً
�تدر�جيا �ان�شار�ثقافة��ت���� �عد

  .عدم�الإفلات�من�العقاب�وتنامي�حرة�التدو�ن�للقواعد�العرفية�
  ال�لمات�المفتاحية:��

ا��صانات��-��نائية�الدوليةا�المحكمة�-القانون�الدو���-ا��رائم�الدولية��-�القواعد�العرفية  

Abstract: 
The immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction has 
been attracting more attention in recent years. This is closely related to 
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the development of the concept of human rights protection, and the 
decline in the willingness to tolerate grave violations of human rights. 
Society is no longer willing to condone the impunity for those who 
commit these crimes, whatever their official position in the state 
apparatus. However, the tendency to abolish these immunities is 
gradually entrenching in the customary landscape and can generate a 
real customary exception, especially after the spread of a culture of 
impunity and the growth of free codification of customary rules. 

key words:  
Customary rules - international crimes - international law - 
international criminal court – immunities. 

  مقدمة
إن�مسألة�ا��صانات�الناشئة�عن�القانون�الدو���تبدو�ع���الفور�مسألة�معقدة�

�أسباب. �ا��صانات�لعدة ��انت �إذا �أنھ �تص�� ذلك لتقر�ر� الدو�� القانون  �� الوظيفية

ف مسؤولية عدم
ّ
 المحاكم�أمام لوظيفتھ ممارستھ ظلّ  �� المرتكبة الأعمال عن الدولة موظ

�أسس الدو��، القانون  بموجب مسؤولة وحد�ا الدولة يجعل ما المحلية، الأجن�ية  فإن�

نھ، بما النموذج، �ذا مثل رفض ع�� تقوم ذا��ا بحد الدو���ا��نا�ي القانون 
ّ
 اعت��ت كما�أ

�" محكمة  يد ع�� ول�س أ��اص،�يد ع�� الدو�� القانون  ضد ا��رائم ترتكب نورم��غ،

 يرتكبون  الذين الأفراد بمعاقبة�إلا الدو�� القانون  أح�ام تنفيذ يمكن ولا معنو�ة، كيانات

بالتصرف� الاعتداد عدم مبدأ ع�� التأكيد�نورم��غ �� تم أخرى، .و�عبارة ا��رائم" �ذه مثل

�بصفة �يتم ھ ع�� رسمية الذي
ّ
 ا��نائية المسؤولية لتأكيد الضرور�ة�المسلمات من أن

.ذلك��دولية جرائم �عت�� وال�� الدو�� للقانون �المرتكبة ا��سيمة المخالفات عن ال��صية

�عدم�الارتياح��الشعور ،�دون�شكتخلق��حماية�موظفي�الدولة�عن�طر�ق�ا��صانة،�أن�

� �اللا والظلم.إذ �الأعمال �وتخلق���س�ث����عض �الدو�� �الضم���ا��ما�� ��شدة إ�سانية

�العدالة. ��� �وجلاد��م،�الرغبة �معذب��م �محاكمة �عدم �ال��ايا � �لدى �غ���المف�وم فمن

ومن�غ���المنصف�لدى�غالبية�الناس�أن��ؤلاء�المجرم�ن�ا��طر�ن،�ع���عكس�المذنب�ن�

ولة�تلعب�دورًا�لا�العادي�ن،�لا�يتحملون�المسؤولية.�ومع�ذلك�،�فإن�حصانة�مسؤو���الد

فعالم�بلا�حصانة��غ���عنھ����ا��فاظ�ع���العلاقات�السلمية�ب�ن�الدول�ذات�السيادة.

�و��و�ما�لا�� �بي��ا، �الدائم �الاحت�اك �ن�يجة �الدول ���دده�التوتر�المستمر�ب�ن �عالما سي�ون

 ير�د�ال��ايا�ولا�المجتمع�الدو���حصولھ.
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ق�توازن�مقبول�ب�ن�ا��صانات�وم�افحة�و�س���القانون�الدو���أحيانًا�إ���تحقي

 .إن�ش�ت�ب�ن�السلام�والعدالةقل�الإفلات�من�العقاب�،�أو�

من�المقرر����أصول�القانون�الدو���ا��نا�ي،و�عد��ذا�التطور�الذي�حصل�،�أنھ�

�الأفعال� �أحد �ارت�ا��م �ع�� �الم��تبة �المسؤولية �من �أو�معاون��م �الدول �لرؤساء لا�حصانة

.�كما�أن�مسألة�المسؤولية�ا��نائية�يجب�ف�م�ا�1م�دولية�أو�إعفا��م�م��اال����ش�ل�جرائ

���إطار�مستقل�ومتم���عن�الاختصاص�القضا�ي����ة�قضائية�مؤ�لة�للفصل����جر�مة�

�مسؤولا�2معينة �ما ���ص �ي�ون �أن �يحصل �,قد �المف�وم�ن �ب�ن �ا��لط �لا�يتم �وح�� ,

تھ�و�إدانتھ�،�لس�ب�عدم�القدرة�ع���جزائيا�عن�فعل�مع�ن��دون�أن�ي�ون�ممكنا�محاكم

�إزاءه �المحكمة �اختصاص �الذين�3إقامة �الدولة �بأعوان �تتعلق �بالأساس ��نا �و�ا��الة .

يف��ض�قيام�مسؤولي��م�ا��نائية،�لكن�لا�تتم�متا�ع��م���صول�م�ع���ا��ماية�بموجب�

�القضاء� �اختصاص �أمام �عائقا ��ش�ل �ما ��و �و �القضائية، �المتا�عة �من ا��صانات

�ش�لت�4الأجن�� �وقد �ل�ا.كما �المنظمة �الدو�� �القانون �لقواعد �ا��صانات .وتخضع

�المساءلة� �مبدأ �عن �ا��صانات �تحييد ��� �متقدمة �وطوكيو�مرحلة �نورمبورغ محاكمات

 ا��نائية.

و��دف�الدراسة��إ���إبراز�مدى��تراجع�الدفع�با��صانات�والتذرع���ا�أمام�قواعد�

�ك � ���ا �الاعتداد �وعدم �و�عض�القانون �ا��نا�ي، �الدو�� �القضاء �أمام �الدفع �أوجھ أحد

� �ا��نائية �الدول الأقضية ���دف��لبعض �ا��رائم.كما ��ذه �ع�� �ال�و�ي �الاختصاص ذات

�المحكمة� �بأح�ام �والمشمولة � �ا��صانة �عن �المثارة �المشا�ل �إبراز��عض �إ�� الدراسة

 ا��نائية�الدولية.

                                                 
�العر�ية��1 �دار�ال��ضة ،� �تطبيقية �تحليلية �دراسة ،� �الدوليية �ا��ر�مة ،� �عبيد �صا�� �ابرا�يم حسن�ن

 .�141،�ص1994،
2
�DE FROUVILLE( O.),droit� international pénal( sources, incriminations, responsabilité) ,édition Pedones, Paris 

2012.,p346. 
3
�Ibid.  

4�Ibid.  
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�الم �بأ�م �تتعلق ��و��ا �الدراسة�من �أ�مية �تجسيد�مبدأ�وت��ز ��ع��ض �ال�� عيقات

�القرار�أو�يحتل� �سلطة �بيده �مسؤول ��ل �اس�بعاد �أن �ذلك � �العقاب، �من �الإفلات عدم

���� �وحصر�ا �المرتكبة �ا��رائم�الدولية �ا��نائية�عن �الدولة�من�المتا�عة ��� منصبا�رفيعا

�وجھ� �يخدم �لا �و �جدوى �ذو �ي�ون �لا �عادي�ن �مسؤول�ن �ح�� �أو ��سيط�ن أ��اص

�وأخطر�العدالة، �أشد �عن �المسؤول�ن �أن �أثب�ت �الأحداث �أن �للتذك���من �دا�� �لا و�نا

�العسكر��ن. �وقاد��ا �الدول �رؤساء ��م �الدولية �جنائية��فتطبيقا��رائم �دولية عدالة

 انتقائية،يفقد�النظام�القانو�ي�الدو���ا��نا�ي�مصداقيتھ.

�متا�عة� ��� �الدولية �ا��نائية �العدالة �يد �إطلاق ��ش�ل �أن �يمكن �بالمقابل إلا�أنھ

ذوي�المناصب�العالية����الدولة،�خطرا�ع���سيادة�الدول،عند�المساس�بمبدأ�ا��صانة�

وإ�داره.�وقد�جاء�نظام�روما�للمحكمة�ا��نائية�الدولية�لسد�الثغرة�الناتجة�عن�قدرة�

محاكمة�من�يقفون�بارت�اب�ا��رام�الدولية.و�و�ما�تؤكده�ا���ات�القضائية�الوطنية��ب

  التوج�ات�الدولية��ا��ديدة����قراء��ا�لمبدأ�ا��صانة.

�الدولية ا��رائم و ا��صانات مسألة معا��ةوتنطلق�إش�الية�الدراسة�من�فكرة�

� �الدو��، �القانون �قواعد ��� �ا��اصل �التطور �التا�� النحو ع�� السؤال بطرح�عد ���:ما

�تث���ا�أ�م �ال�� �الدولية��الإش�الات �ا��نائية �س���العدالة �ع�� �القانونية ا��صانات

 وم�افحة�الإفلات�من�العقاب؟

وصف�الوقا�ع�والأحداث�ا��ار�ة�،و�عتمد�الدراسة�ع���المن���الوصفي�التحلي���

  �ذات�الصلة�وإ��اق�ا�بما�يقا��ا�من�النصوص�القانونية�.

   خطة�الدراسة

� �الأسئلة �خلال ����من �ع��ا �عن �الإجابة �و�غرض �الدراسة �مس��ل ��� المطروحة

�الدراسة �تصميم �،ارتأيت �مستو �معرض�ا �والقضاء����نع�� �الدو�� �ا��نا�ي القضاء

  وفق�المخطط�الآ�ي:ا��نا�ي�للدولة�الأجن�ية�
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  ولاية�القضاء�الدو���ا��نا�ي��المحور�الأول:

  ولاية�القضاء�ا��نا�ي�للدولة�الأجن�ية�المحور�الثا�ي:

 حدود�الدراسة

�المتعلقة��بحصانة�مـسؤو��� �مختلف�الإش�الات �سوى �الدراسة�لا��غطي ��ذه إن

�القضائية� �الولاية �من �أو �أخرى �لدولة �ا��نائية �القضائية �الولاية �مـن �الدول إحدى

�الدولية �ال .ا��نائية �من �با��صانة �تتعلق �ال�� �المسائل �ت�ناول �لدولة�ولا �المدنية ولاية

�القضائية� �الولاية �من �ما �مسؤول �حصانة �مسألة �الموضوع ��ذا �لا�ي�ناول �كذلك أخرى.

للدولة�ال���يحمل�ج�سي��ا�وال������العادة�تنظم�ا�دسات���الدول�ول�س�القانون�الدو��.�

�ومسأل �الاع��اف �لمسألة �الموضوع، �إطار��ذا �الاعتبار��� �من �المز�د �إيلاء � �لا�يمكن ة�كما

  حصانة�أفراد�أسر�كبار�المسؤول�ن.

  ولاية�القضاء�الدو���ا��نا�ي��:المحور�الأول 

�للمحكمة�ا��نائية�الدولية�بالمادة��إن��ا��صانة �تثار�27ال���تناول�ا�نظام�روما ,

� �فالمادة �عدة�إش�الات. �فقر��ا�الأو�����27شأ��ا �المشار�إل��ا�اس�بعدت��� �روما من�نظام

�الموضوعية �با��صانة �المحاكم� ،1الدفع �أقر��ا �ال�� �الأح�ام �ا��صوص ���ذا مؤكدة

،�واعت��ت�الصفة� (TMI)المحاكم�العسكر�ة�الدولية�و���2 (TPI)ا��نائية�الدولية�ا��اصة�

�النظام� ��ذا �بموجب �ا��نائية �المسؤولية �من �الأحوال �من �حال �بأي �لا��عفي الرسمية

الأسا����،�كما�أ��ا�لا��ش�ل����حد�ذا��ا�س�با�لتخفيف�العقو�ة�،�إذ�عكس��ذا�النظام�

�عندما �العقاب �من �للإفلات �حد �وضع ��� �ا��ادّة �الرغبة �الأمر�بجرائم��الأسا��� يتعلق

دولية��و�المنوه�ع��ا����ديباجة�النظام�الأسا����للمحكمة:"و�قد�عقدت�العزم�ع���وضع�

 حد�لإفلات�مرتك����ذه�ا��رائم�من�العقاب�وع���الإس�ام�بالتا������منع��ذه�ا��رائم".

اف�ذلك�أن�ا��صانة��ع���ب�ساطة�تفادي�العقو�ة�والإفلات�م��ا،�كما�ألزم�الدول�الأطر 

                                                 
1
� VAURS CHAUMETTE (A.L.), les sujets du droit international pénal ,vers une nouvelle  definition de la 

personnalité juridique internationale?,Edidition A Pedone,Paris ,2009.,p.413. 
من�النظام�ن�الأساسي�ن�للمحكمت�ن�ا��اصت�ن�لرواندا��2فقرة�7والمادة��2فقرة��6تباعا�المادة��انظر �2

 و�وغسلافيا�السابقة.�
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�العدالة� �تكر�س ��� �,رغبة �الداخلية ��شر�عا��ا �ع�� ��عديلات ��غي���أو�إدخال �المحكمة ��

 ا��نائية.

�للمحكمة�إصدار�أوامر�بالتوقيف� إن�اس�بعاد�الدفع�با��صانة�الموضوعية�أتاح

� �سن�� �السوداني�ن �المسؤول�ن ��عض �الأمر�بالتوقيف��2009و��2007تخص �التوا��. ع��

�مواج�ة ��� ��ان �السودانية��الأول �ا���ومة ��� �الإ�سانية �بالشؤون �الم�لف وز�ر�الدولة

���ا���ومة� ،�و�الذي�شغل�أيضا�منصب�وز�ر�الداخلية�1السيد�"�أحمد�محمد��ارون�"

�أمّا�أمر�التوقيف�الثا�ي�ف�ان����2005إ���س�تم���2003السودانية����الف��ة�من�أفر�ل ,

يد�"�عمر�حسن�أحمد�ال�ش��".و��كذا�مواج�ة�الرئ�س�السابق���م�ور�ة�السودان�الس

أكدت�المحكمة�ا��نائية�الدولية�أن�صفة�ممثل�الدولة�"لا�يمكن�أن��ش�ل�س�با�معفيا�

من�المتا�عة�،�ع���أساس�أن�الم��م�ن�حسب�تقدير�المحكمة�،��انوا�ضالع�ن����ارت�اب�

�الإ�سانية �ضد �و�جرائم �حرب � �ا2جرائم �أن �كما .� �و����27لمادة �روما �نظام فقر��ا��من

 rationeالثانية�أتمت�ا��كم�الأول�بتأكيد�ا�ع���اس�بعاد�الدفع�بـ�ا��صانة�ال��صية"

personae"ووفق��ذا�ا��كم�فإن�ممثل�الدولة�ل�س����مقدوره�التذرع�با��صانة�ع���.

� �فقرة )� � �أو�ال��صية �الدبلوماسية �الإجرائية, �بوظيفتھ �المرتبطة �أفعالھ من��2أساس

)�،�ولا�ع���أساس�ا��صانة�الوظيفية.�إذن�المحكمة�ا��نائية�الدولية��س�بعد��27المادة�

�تذ �أي �وترفض ،� �بنوعية �ا��صانة �حالات�نظام �أمام �الطر�ق �م��ا�لقطع �سعيا ���ما، رع

  .3الإفلات�من�العقاب�ع���ارت�اب�ا��رائم�الدولية�

  

  

 

                                                 
1
� Procureur �. c� Ahmed Muhammed Harun,ICC-02/05-01/07-2� et Corr.,mandat d’arrêt ,chambre préliminaire 

Ide la C.P.I.,27/04/2007. 
2
�VAUR CHAUMETTE(A-L) ,op.cit.,p.412. 

3
 V. Décision de la chambre préliminaire I,� ICC-02/05-01/09 du 13/12/2011.§13. situation au DARFOUR, 

SOUDAN ,Affaire le Procureur c. OMAR HASSAN AHMAD AL BASHIR. 

«[...] La Chambre conclut qu'en droit international l'immunité des chefs d'Etat, qu'ils soient ou non en exercice, 

ne peut être invoquée pour s'opposer à des poursuites�menées par une juridiction internationale. Ce principe 

s'applique de la même manière aux chefs d'Etat non parties au Statut, qu'ils soient ou non en exercice, dès lors 

que laCour peut exercer sa compétence [...] ». 
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  :تقن�ن�القاعدة�العرفية�المتعلقة�با��صانات��نحو /أولا

من�نظام�روما�الأسا�����س�بعد�تطبيق�ا�فقط�ع����27يمكن�القول�بأن��المادة�

�ذات ��انت �إذا �القانون ��� �غ���الأطراف �غ��عرفية�الدول �،لا�ينطبق�1طبيعة �ذلك �ومع .

�لأن� �الدولية، �ا��نائية �المحاكم �أمام �با��صانات �يتعلق �فيما �العر�� �الدو�� القانون

ا��صانات�أمام��ذه�المحاكم�غ���م��رة�بموجب�القانون�الدو��.�و�ذه�الأخ��ة�لا�يمكن�

�ذا�الأمر�و�الذي��Paola Gaetaتصور�ا��إلا�����سياق�العلاقات�ب�ن�الدول.�لذلك�تؤكد�

� �المادة �أن �فكرة �عن �موجودة��27يدافع �عرفية �قاعدة �تق�ن �الأسا��� �روما �نظام من

�الدولية �القضائية �الولاية �أمام �ا��صانات �أ�مية �عدم �و�� �أك���2مسبقًا، �و�صورة .

من�النظام�الأسا����لا�تق�ن�قاعدة�عرفية����حد�ذا��ا�،�بل�ترسم��27تحديدًا�،�المادة�

��سمح�بتطبيق�ا.�إ��ا�ب�ساطة�تق�ن�مبدأ�عدم���ية�القانون�العر����شأن�حدودا�ل�ا�لا 

 .3ا��صانات�أمام�المحاكم�ا��نائية�الدولية

�المحاكم� �أمام �لا�تنطبق �العرفية �ا��صانات �أن �القول �يمكن �الأساس ��ذا وع��

�أمام�ا �عل��ا �تقوم �ال�� �و�ت��ار�الأسس �ا��صانات4الدولية �فإن ،� �الإشارة �سبقت �كما .�

�إساءة� �و�لتجنب �الدول، �ب�ن �السيادة ��� �المساواة �ع�� �با��فاظ �أسا��� ��ش�ل م��رة

�بموجب� �ا��صانات �فإن �لذلك �أخرى. �دولة �تجاه �القضائية �لسلط��ا �دولة استخدام

�وال�يئات� �المحاكم �فإن ،� �ذلك �ومع �الدول. �ب�ن �العلاقات �من �جزء ��� �الدو�� القانون

� �أع�� �ككيانات ��عمل �الدولية �الدول القضائية �ما�5من �أو�ج�از�لدولة �أداة �ل�ست �ف�� .

،ولك��ا�أداة�المجتمع�الدو��.و����ذا�الصدد�،�لا�يوجد�خطر�تقو�ض�المساواة����السيادة�

 ولا�خطر�إساءة�استخدام�سلطة�الولاية�القضائية�الدولية.

                                                 
1
�GAETA, P., "Immunity of States and State Officials...", op.cit, pp323 -324 .V aussi  Rémy  Prouvèze 

"Immunities" in�Routledge Handbook of International Criminal Law , Library of Congress Cataloging in 

Publication Data,2011,p p360-361. 
2
�GAETA, P., “Immunity of States and State Officials."... ,op.cit, pp323 -324. 

3
 Gaeta. P,  "Official Capacity and Immunities '', in A. Cassese, P. Gaeta, and JRWD Jones (eds), The Rome Statute 

of the International Criminal Court: A Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2002) , 975 - 990,p991.   
4
�GAETA, P., “Immunity of States and State Officials…".  ,op.cit, op.cit., p320 . 

5
�PAPILLON, S., "Has the United Nations Security Council Implicitly Removed Al Bashir’s Immunity?", 

International Criminal Law Review, 2010, Vol. 10, pp. 275 288- .p281. 
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� �للمادة �دقيقا �فحصا �قانون�ت�ن��27إن �مسألت�ن �باستخلاص ��سمح أعلاه

�تكمّ  �إحمختلفت�ن �ل �الأو�� �المسألة �الأخرى،تتعلق �بإعفاء��دا�ما ��سمح �م��ر �أي غياب

رؤساء�الدول�والمسؤول�ن�من�المسؤولية�ا��نائية�.ب�نما�تتعلق�المسألة�الثانية�بممارسة�

المحكمة�لاختصاص�ا����مواج�ة�قاعدة�قانونية�عرفية�،�انت��عت���حاجزا�قانونيا��سفر�

��أن�محرري�نظام�روما�حاولوا�تفادي��ل����العادة�عن�عدم�اختصاص�القا���،بمع�

�الصفة� �عن �فالكلام �تفاديھ. �أروشا �و �لا�اي �محكمة �نظام �محرري ��عذر�ع�� خلط

الرسمية�لا��ع���بالضرورة�ا��صانة�القضائية�،لا�سيما�إذا�ما��انت�تتعلق�بإلاعفاء�من�

���� �الفصل �و�صدد �مختص �القا��� �أن �تف��ض �ا��الة �ف�ذه �تخفيف�ا، �أو العقو�ة

وضوع�الدعوى.بيد�أن��ممارسة�اختصاص�المحكمة�ح���وإن��علق�الأمر�برئ�س�الدولة�م

 .1المستفيد�من�ا��صانة،ما����إلا�مسألة�إجرائية

 إش�الات�ا��صانة�عند�تطبيق�أح�ام�نظام�روما�ذات�الصلة:�/ثانيا

�المتعلقة��تثورعدة �الأسا��� �روما �نظام �أح�ام �تطبيق �محاولة �عند صعو�ات

 .27با��صانات�ع���أرض�الواقع�لا�سيما�المادة�

 .�98و��27الإش�ال��المتعلق�بالمادت�ن�

��لقد �إدخال�ألزم �بضرورة �الأطراف �الدول �الدولية �ا��نائية �المحكمة نظام

�الس�ب�يبدو���� �الوطنية،�ولعلّ تجنب��عض�ا��الات�العارضة��عديلات�ع����شر�عا��ا

 فمثلا�:�.ال���قد��عيق�عمل�المحكمة

�لممث����-1 �ا��نائية �ا��صانة �تمنح �داخلية �قانونية �قاعدة �وجود �اف��ضنا لو

,فإن�الدولة�المعنية�ست�ون�دون�شك�عاجزة�عن�ملاحقة�27/1الدولة�المشار�إل��م�بالمادة�

�بمف� �جرائم �ارتكبوا �ما �إذا �الأ��اص ��ؤلاء �ي�ون�ومحاكمة �الدو��،و�لن �القانون وم

�والمحكمة� �الوطنية �المحاكم �ب�ن �القضا�ي �إطار�الت�امل ��� �إلا ��ؤلاء �ملاحقة ممكنا

ا��نائية�الدولية،�فبإم�ان�المحكمة�إذن�أن�تصبح�طرفا����القضية�و�عمل�ع���تحر�ك�

                                                 
الفكر���شام�قواسمية�،المسؤولية�الدولية�ا��نائية�للرؤساء�والقادة�العسكر��ن،دار 1

  .11،�ص1،2013والقانون،المنصورة،ط
V..aussi , Fenet, A. (2002). La responsabilité pénale internationale du chef d’État. Revue générale de droit, 32 (3), 

585–615. https://doi.org/10.7202/1028083ar, p593. "l'immunité ne doit pas être confondue avec une 

exception d'incompétence". 



 ـــــالدولیة والمحاكم الجنائیة للدول الأجنبیة إشكالات الحصانة في ممارسات المحاكم الجنائیة 

1132         

 

�و��,و�لعلّ��ذا1الدعوى�ضد�الم��م�ن،�و�كذا�يتم�تجاوز�إش�ال�ا��صانة�����ذه�ا��الة

��شر�عا��ا� ��عض �مراجعة �ع�� �المحكمة ��� �الأطراف �الدول �أج����عض �الذي الس�ب

 .2الداخلية

�يبدو�أنھ�لا�يطبق�آليا�-2 �ا��نائية �ش�ل�ل��صانة�أمام�المحكمة إن�اس�بعاد�أي

� �المادة �نص �وجود �المحكمة��98س�ب �نظام �ذات�3من �حالة �ا��كم ��ذا �يواجھ �حيث ,

�أما �كنا �إذا �فمثلا� �خاصة, �أ)�صورة )� �دولة �إقليم �ع�� �متواجد �(ب) �دولة �من �م��م م

�نظرا� �للمحكمة �و��سليمھ �الم��م �ع�� �القبض �غ���مت�سر�ل�ا �الأخ��ة ��ذه �ت�ون � ,بحيث

تلزم��98لوجود�عمل��عا�دي�أو�اتفا���بنصوص�ا��صانة�ير�ط�ا�بالدولة�(ب)�،�فالمادة�

ل�عن�ا��صانة��قبل�أن�المحكمة�أن�تحصل�أولا�ع����عاون�الدولة�(ب)�من�أجل�التناز 

تطلب�من�الدولة�(أ)�تقديم�الم��م.�بمع���آخر�لو�أن�دولة�ما�رفضت�رفع�ا��صانة�ع���

واحد�من�ممثل��ا�،�فلن�ي�ون����مقدور�المحكمة�ممارسة�اختصاص�ا�ع����ذا�ال��ص�

�98،لا�سيما�و�أن��ذا�الاختصاص�لا�يقوم�ع���المحاكمات�الغيابية.�إذن�يبدو�أن�المادة�

و�تحد�من�فعالي��ا�,�لكن��ذا�الأمر�يبدو�لا�ض���فيھ�،��ون�المادة��27ل�تطبيق�المادة��ش

لا��سري�إلا�ع���الدول�غ���الأطراف����المحكمة�و��ذا�ما�يتفق�عليھ�معظم�الشراح��98

 .4رغم�إ��ام�ا�وغموض�ا�����عض�ا��وانب�98والمعلق�ن�ع���نص�المادة�

                                                 
1
�VAUR CHAUMETTE(A-L.) ,op.cit.,p.412. 

من�دستور�ا�بأن�رئ�س��67و��53/2من��ذه�الدول�نذكر�ع���س�يل�المثال�فر�سا�,�حيث�جاء����المواد��2

�ا��نائية� �أمام�المحكمة �بإم�انھ�التذرّع �جرائم�دولية�,فل�س �بارت�اب �فيھ �مشت��ا ��ان �م�� :� ا��م�ور�ة

 حصانة�م�ما��ان�نوع�ا.بأي�
    التعاون�فيما�يتعلق�بالتنازل�عن�ا��صانة�والموافقة�ع���التقديم":"  98المادة��3

�أن� -1 �الطلب �إل��ا �الموجھ �الدولة �من �يقت��� �أو�مساعدة �تقديم �طلب �توجھ �أن �للمحكمة لا�يجوز

بحصانات�الدولة�أو�ا��صانة�تتصرف�ع���نحو�ي�نا���مع�ال��اما��ا�بموجب�القانون�الدو���فيما�يتعلق�

�ع����عاون�
ً
الدبلوماسية�ل��ص�أو�ممتل�ات�تا�عة�لدولة�ثالثة�,�ما�لم��ستطع�المحكمة�أن�تحصل�أولا

   .تلك�الدولة�الثالثة�من�أجل�التنازل�عن�ا��صانة

لا�يجوز�للمحكمة�أن�توجھ�طلب�تقديم�يتطلب�من�الدولة�الموجھ�إل��ا�الطلب�أن�تتصرف�ع���نحو�- 2

���ص�لا� �لتقديم �كشرط �المرسلة �الدولة �موافقة �تقت��� �دولية �اتفاقات �بموجب �ال��اما��ا �مع يتفق

�لتلك �المرسلة��تا�ع �الدولة ��عاون �ع��
ً
�أولا �تحصل �بوسع�المحكمة�أن �يكن �لم �ما ,� �إ���المحكمة الدولة

 ".لإعطاء�موافق��ا�ع���التقديم
4
�VAUR CHAUMETTE(A-L.),op.cit.,p412.  
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� �تفس���المادة ��ستلزم �"الأثر�العم����ش��98وعليھ �مبدأ �وفق �أك���براغماتية ل

�الأك���فائدة� �تلك ��،� �إل��ا �ال��وء �يتم �ال�� � �الاحتمالات �مجموعة �ب�ن �فمن للنص"

 .1والقابلية�للتطبيق

و�عليھ�لو�اف��ضنا�أن�الدولة�(�ب�)دولة�طرف����المحكمة�,فل�س�للمحكمة�أن�

�بل�بإم�ا��ا�أن� إ���الدولة� توجھ�الطلب�مباشرةتطلب�م��ا�رفع�ا��صانة�عن�موظف��ا�,

�المحكمة,ففي� �نظام �ع�� �مصدقة �تكن �لم �(ب) �الدولة �لو�أن �الم��م,و�المقابل �لتقديم (أ)

 .�2ذه�ا��الة�تل��م�المحكمة�أولا,�بتقديم�طلب�إل��ا�يتعلق�برفع�ا��صانة

�نورمبورغ� �محاكم �تواج��ا �لم �السابقة �صورالإجراءات �أن �إ�� ��ش�� �أن بقي

�مح �مسألة�وطوكيو,ولا �فإن �الأو�� �ل��الة �بال�سبة �ورواندا. �السابقة �يوغسلافيا كم��

ا��صانة�لم�تطرح�أي�إش�ال��س�ب�أن�الدول�المتحالفة��انت�تخضع�ل�ا�جميع�أقاليم�

�تطلب� �أن �يتصور �لا �,وعليھ �بال�لية �ا��ارا �وسلط��ا �الدولة �نظام �أن �,كما �المحور دول

�م��م.ب �لأي �المحتملة �ا��صانة �رفع �محكم���المحكمة �فإن �الثانية �ل��الة ال�سبة

��عدّ� �المحكمتان �وال�سليم�ال���أصدر��ا �أوامر�التوقيف ��انت �ورواندا, �سابقا يوغسلافيا

�من� �السا�ع �الفصل �ع�� �بناء �الصادرة �الأمن �مجلس �لقرارات �الإلزامية �القوة بنفس

المادة� ,فبموجب3الميثاق�الأم���,وعليھ�تل��م�أي�دولة�بتوقيف�وتقديم�الم��م�إ���المحكمة

�عن��103 �آخر�نا�ع �ال��ام ��ل �ع�� �يتقدم �تفرضھ �الذي �الال��ام �,فإن �الأم�� �الميثاق من

                                                                                                                   
و�غابت�أو�اس�بدلت��عبارة�"�الدولة��1يكمن����أن�عبارة�"دولة�ثالثة�"�ظ�ر����الفقرة�ووجھ�الغموض�

 .2المرسلة�"����الفقرة�
1
�Ibid.,p�413,note302. 

 :)�A.)PELLETو�DAILLIER(.P)و�ذا�ما�أشار�إليھ��ل�من�

« L’interprète doit supposer que les auteurs du traité ont élaboré  une disposition pour qu’elle 

s’applique�.Il doit donc, entre, plusieurs sens possibles, choisir celle qui permet son application effective »�. 
 

  و�ذا�التفس����و�الذي�أخذت�بھ�المملكة�المتحدة�����عليق�ا�ع���أعمال�المحكمة�ا��نائية�الدولية.�2
VAURCHAUMETTE(A-L.),op.cit.p�413. 

 ولتكن�الدولة(أ)����المثال�السابق�,حيث�يصبح�إتفاق�ا��صانة�عديم�الفائدة�,بي��ا�و��ن�الدولة�(ب).��3
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.وع����ذا�الأساس�لو�رجعنا�إ���المثال�السابق��1عمل��عا�دي�ب�ن�الدول�يتعلق�با��صانة

�بأي� �ولا�ع��ة �للمحكمة � �الم��م �و�سليم �توقيف �ال��ام �عاتق�ا �ع�� �يقع �(أ) �الدولة فإن

 فاق�حصانة.ات

وكمحصلة�ل�ذا�الكلام�لن�ي�ون����وسع�مرتك���ا��ر�مة�الدولية�الاختباء�خلف�

�ا��نا�ي� �الدو�� �القانون �ا��زاء,فقواعد �من �والإفلات �بأدا��ا �الم�لفون �أو�الم�ام وظائف�م

 .�2عت���م��دفا�للعقو�ة

و�تأكد��ذا�الكلام�أك���عندما�يتعلق�الأمر��بجرائم�مخلة���سلم�ال�شر�ة�وأم��ا,لا�

�تجسيد� �مرة �كأول �,تمّت �ا��ر�مة ��ذه �لمواج�ة �التداب���المتخذة �مستوى �ع�� �أنھ سيما

التداب���ال�����دف�إ���اس�بعاد�ا��صانة�عن�إم��اطور�ألمانيا�"غليوم�الثا�ي"�عند�متا�عة�

 .�3قادة�رؤساء�الدول 

 .�86و 98الإش�ال�ا��اصل�عند�تطبيق�المادت�ن�� �

إنھ�من�المؤكد�جيدا�أن�عمل�المحكمة�ا��نائية�الدولية��عتمد�إ���حد�كب���ع���

��86عاون�الدول،�وع���وجھ�ا��صوص�الدول�الأطراف،�و�نا�يجب�التذك���بنص�المادة�

ل��ام�عام�مفاده�ضرورة�من�النظام�الأسا����للمحكمة�ا��نائية�الدولية�ال���تؤكد�ع���ا

التعاون�من�جانب�الدول�الأطراف�مع�المحكمة,�حيث�نصت�المادة�ع���ما�ي���:�"�تتعاون�

الدول�الأطراف،�وفقا�لأح�ام��ذا�النظام�الأسا����،��عاونا�تاما�مع�المحكمة�فيما�تجر�ھ�

 .���إطار�اختصاص�المحكمة��من�تحقيقات����ا��رائم�و�المقاضاة�عل��ا�"

�حالا  �الإطار�مع�إن ��ذا ��� �التعاون �الدول ��عض �رفض �ف��ا �ث�ت �تكررت، ت

المحكمة�ا��نائية�الدولية،�و�يتعلق�الأمر��عدم�الاستجابة�لأوامر�التوقيف�و�ال�سليم�ال���

.�إن�عدم�امتثال��عض�الدول�بما����ذلك�ال���98أصدر��ا�المحكمة�بموجب�نص�المادة�

�"كي� �كحالة �الأسا��� �روما �نظام �ع�� �التوقيف�صدّقت �مذكرة �ب�نفيذ �"�شاد" �و يا"

                                                 
1�� �المادة �الأمم��103تنص �أعضاء ���ا �يرتبط �ال�� �الال��امات ��عارضت �المتحدة:"إذا �الأمم �ميثاق من

رتبطون�بھ�فالع��ة�بال��اما��م�الم��تبة�ع����ذا�المتحدة�وفقا�لأح�ام��ذا�الميثاق�مع�أيّ�ال��ام�دو���آخر�

 الميثاق".
2
�VAUR CHAUMETTE(A-L.),op.cit.,p .413 « les représentants étatiques sont des sujets�potentiels de la sanction .Il 

sont des sujets débiteurs du droit international pénal ». 
 من�اتفاقية�فرساي.�227المادة��3



ــــــــــــــــــــــ                                                                   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمد بوزیدي شیطر 

1135  

 

ت 
ریا

ح
وال

ق 
قو

ح
 ال

لة
ج

م  

،�تث���عدة��ساؤلات،�وال���تتجاوز�فيما�يبدوا��1الصادرة�بحق�الرئ�س�السودا�ي�الأسبق

�إذا��ان�الرئ�س�السودا�ي�لن��ستفيد� ا�����السياسية�ال���يتم�طرح�ا�أك���من�مرة,

�ز�ارتھ �عند �الوطنية �السلطات �أمام �التوقيف �مذكرة �تنفيذ �من �ا��صانة ل�ذه��من

)�ستصبح�عديمة�ا��دوى�لأن�الدول�الأطراف�لن�تتحمل�1(�98الدول.و�التا���فإن�المادة�

أبدًا�ال��امات�ا��صانة�بموجب�القانون�العر���عندما�تقدم�المحكمة��ا��نائية�الدولية��

 .2طلبا�للدول�الأطراف�لاعتقال�م�و�سليم�م

�ا �الدول �من �عددا �أن �القول �يمكن �الوضع، ��ذا �ضوء �الرئ�س�و��� �زار�ا ل��

السودا�ي��عت���أنھ�بصفتھ�يمارس�سلطة�رئ�س�الدولة،�لا�يجوز�تنفيذ�الأوامر�القضائية�

�جنائية� �محاكم �من �صدور�ا �من �بالرغم ،� �التداب���ا����ية �ذات �المحكمة �عن الصادرة

ل�س�من�طبيع��ا�قبول�الدفع�با��صانات.�إنّ�ما�يمكن�قولھ�����ذه�ا��الة�أن�ا��صانة�

صاحبة�سلطة��فيذ�أوامر�المحكمة�ا��نائية�الدولية�الموج�ة�إ���السلطات�الوطنيةمن�تن

الإكراه�القانو�ي�تحول�دون�ممارسة��ذه�السلطة.كما�أن�موقف��عض�الدول�الأطراف�

�مث��ا� �أمرا �البعض �فيھ �رأى ��شأ��ا �و�التعاون �أوامر�الاعتقال �تنفيذ �عدم �إ�� الرامي

نائية�الدولية،�و�ناء�ع���قرارات�الدائرة�التم�يدية�ال���للاستغراب،�لأن�قلم�المحكمة�ا��

�و� �التوقيف �بطلبات �الأطراف �الدول �جميع �أخطر �قد �التوقيف، �أمر أصدرت

ال�سليم.�ش���أن��ذا�الإشعار�لم�يؤثر�ع���الموقف�الرس���للدول�الإفر�قية�الأطراف����

أكدت�المدعية�العامة��2017د�سم����12.�و�����لمة�ل�ا�أمام�مجلس�الأمن����3نظام�روما

للمحكمة�ا��نائية�الدولية"�فاتو�بن�سودة"�أن�التعاون�مع�المحكمة�ا��نائية�الدولية����

                                                 
1
� Procureur c.� O.H.A.ALBASHIR,ICC-02/05-01/09.� � Mandat d’arrêt ,Chambre préliminaire de la 

C.P.I.,04/03/2009.� Le premier mandat d'arrêt à l'encontre d'Omar Hassan Ahmad Al Bashir a été délivré le 

4 mars 2009, le second le 12 juillet 2010.� 
2
�TRANCHANT, B., « Les immunités des États tiers devant la Cour pénale internationale », R.G.D.I.P., 2013, n° 3, 

pp 633-656.pp .650-�648�  
�الدول��لقد�3 �و�جمعية �الدو�� �الأمن �مجلس �الدولية �ا��نائية �للمحكمة �التم�يدية �الدائرة أطلعت

الأطراف����نظام�روما�الأسا����ع���ز�ارة�عمر�ال�ش�����يبو�ي���ضور�حفل�تنص�ب�رئ�س�جيبو�ي����

-ICCة��ح���يتمكنوا�من�اتخاذ�أي�إجراء�يرونھ�مناسبا.�انظر�كذلك�قرار�الغرفة�التم�يدي�08/05/2011

02/05-01/09�� �13/12/2011 بتار�خ �التعاون�� �طلبات �إ�� � �الاستجابة ��شاد �جم�ور�ة �برفض المتعلق

)�من�نظام�روما�7(�87ا��اصة�بالمحكمة��شأن�اعتقال�و�سليم�عمر�حسن�أحمد�ال�ش���بموجب�المادة�

 .20/11/1202تار�خ�الز�ارة��http://bit.ly/3t7fLbcالأسا���.انظر�موقع�أخبار�الأمم�المتحدة:�
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س�يل�تكر�س�عدم�الإفلات�من�العقاب�ضرورة�قصوى����س�يل�فرض�العدالة�ا��نائية�

،�ثم�أضافت��شأن�السيد�عمرحسن�ال�ش��:�"�إن�الفشل����إلقاء�القبض�ع���الرئ�س�

دا�ي�عمر�حسن�ال�ش����و�ان��اك�صارخ�لنظام�روما��الذي�أ�شا�المحكمة،و�تقو�ض�السو 

,�و�أشارت�إ���أن�عمر�ال�ش���زار�عدة�بلدان�م��ا�أوغندا�و�1لسمعة�مجلس�الأمن�الدو��"

 �شاد�والأردن�و�روسيا�منذ�التقر�ر�الأخ���الذي�قدمتھ�لمجلس�الأمن���ذا�الشأن.

دول�الإفر�قية�الأطراف����نظام�روما�موقفا�من�من�ج�ة�أخرى�سبق�و�أن��ان�لل

مذكرة�التوقيف����حق�ال�ش���،ونظرا�لأن�طلب�الاتحاد�الإفر�قي�لم�يؤخذ����ا��سبان�

من�نظام�روما��98،�فلن�تتعاون�الدول�الأعضاء����الاتحاد�الإفر�قي�وفقا�لأح�ام�المادة�

� �الرئ�س �نقل �و �الاعتقال ��� �با��صانات �المتعلقة �المحكمة�الأسا��� �إ�� �ال�ش�� عمر

.�و�انت��ذه�الدول�الأطراف�قد��توعّدت�بطرح�عدة�قضايا�أمام�مؤتمر�2ا��نائية�الدولية

� �بكمبالا �الذين�2010المراجعة �المسؤول�ن �حصانات ��شأن �"توضيح �مسألة �بي��ا �ومن ،

 ت�ون�دول�م�أطرافا����النظام�الأسا����للمحكمة".

  ا��نا�ي�للدولة�الأجن�يةولاية�القضاء��الثا�ي:المحور�

من�المؤكد�أن�مبادئ�ا��صانة�يتم�اس�بعاد�ا�أمام�القضاء�الدو���ا��نا�ي�لكن�

���� �عل��ا �المنصوص �ا��صانة �أن �كما .� �الوط�� �القضاء �مستوى �ع�� �يختلف الأمر�قد

منح�عادة�لرئ�س�الدولة��وأعضاء�مجلس�الوزراء�وأعضاء�ال��لمان،و�
ُ
ال�شر�عات�الوطنية�ت

�أ �إ����غطي �بالإضافة �الوط��. �الاختصاص �من �الإعفاء �و��شمل �المعني�ن �الأفراد فعال

ذلك،�كث��ا�ما��شمل�ا��صانة�من�الملاحقة�الوطنية�لمرتك���ا��رائم�العادية�ال���لا�صلة�

ل�ا�بالوظيفة�المرتكبة،إمّا�قبل�ممارسة�الم�ام�أو���أثنا��ا,�و�مع�ذلك�تزول��ذه�ا��صانة�

                                                 
 .30/10/2021الز�ارة��،تار�خ�المرجع�نفسھالمتحدة�موقع�أخبار�الأمم��1

�العامة�� �المدعية �قالت ��السابقة�حيث �الدولية �ا��نائية �سودة"للمحكمة �أمام��"فاتو�بن �ل�ا ��لمة و��

� �بتار�خ �الأمن � 12مجلس �الأول/د�سم��� ���2017انون �يقوض�أن �أن �يمكن �الم�لف �التقاعس ��ذا "

محار�ة�الإفلات�من�العقاب�مما�يؤدي�إ���خفض�سقف�المساءلة�الذي�حارب�الكث��ون�من�أجل�رفعھ�

إ���درجة�عالية�،��ذا�الفشل�المستمر�لن�يؤدي�إلا�إ������يع�الآخر�ن�ع���دعوة�ال�ش���إ���بلدا��م,�و�

 ون��ناك�عواقب�من��ذا�المجلس�ع���مثل�تلك�الان��ا�ات"�.�م��شعرون�بأمان�اليق�ن�بأنھ�لن�ت�
�الوثيقة��2 �روما ��� �الإفر�قية �الأطراف �الدول �اجتماع ��شأن �قرار �الصدد ��ذا ��� انظر

Assembly/AU/13(XIII)8��،9�،10،�فقرة��2ص��. 
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�ا �م�ام �ت�ت�� �إن �من�ما �بحصانة �متمتعا �عادة �يبقى �الفرد �أن �من �بالرغم لمسؤول،

 .1الاختصاص����ما�يتعلق�بأي�فعل�رس���ينفذه�خلال�أدائھ�لم�امھ

�الفصل� �الوطنية�يندرج����إطار�مبدأ �ا��صانات ��ذه �وراء �من � �المنطقي والبعد

مثلا�)��ب�ن�السلطات�ولا�سيما�عندما�يتعلق�الأمر�بحماية�مسؤو���الدول�(�رئ�س�الدولة

من�تدخل�أج�زة�الدولة�الأخرى�(�القضاء�مثلا�)�الذي�يمكن�أن��عرض�ل��طر�استقلال�ا�

 أو�عمل�ا�السيا���.

  أولا/إش�الات�ا��صانة�أمام�القضاء�ا��نا�ي�الوط��

� �أمام �المعوقات �أ�م �الوطنية،�عد �بال�شر�عات �المكرسة �ا��صانات الولاية�إن

�الأجن�ية �للدول �ا��رائم��ا��نائية �ح�� �بل �فقط، �العادية �ل��رائم �بال�سبة ��ذا ،ل�س

�مسألة� �تفرض�اس�بعاد �الأح�ام�الدولية �البالغة،�بالرغم�من�أن �ذات�ا��طورة الدولية

�،�أي�أن�القانون�الدو���يلزم�الولايات�القضائية2المح��ا��صانة�ع���المستو��ن�الدو���و 

�و��ا��نائية �القضائيةالدولية ���ئيةا��نا�الولايات �الأجن�ية �حصانة�للدول �أي بإسقاط

وظيفية�قد�يتذرّع���ا�الم��م��وسيلة�للدفاع�لدى�ا��امھ�بارت�اب�جر�مة�ذات��عد�دو���,�

�ا��رائم� �مرتك�� �إ�� �للوصول �ما�عا �جدارا ��ش�ل �الوظيفية) �ا��صانات �(�ذه �إذن ف��

�ل��صانات،فإذا3الدولية �من �الآخر �النوع �مع �مختلف �الأمر ��ل �تنطبق�ان�.لكن  ت

 الدولية؟ ع���ا��رائم أيضا تنطبق ف�ل .العادية ��رائم ا ع�� عادة ال��صية ا��صانة

الصادر�من���قرار�محكمة�العدل�الدولية����قضية�الأمر�و�حسن��نا��الإشارة�إ��

 بارت�اب�لا��امھ السابق ال�ونجو خارجية وز�ر وإحضار ضبطب�الب��ي�ي الوط���القضاء

�،جماعية إبادة جر�مة �للقواعد�حيث �النظري �الأساس �من �منطقيا �المحكمة است�تجت

المتعلقة�با��صانة�ال��صية�لكبار�المسؤول�ن����الدولة�مثل�وزراء�ا��ارجية�،أن��ذه�

ا��صانة�يجب�أن�تمنع�بالضرورة�أي�مساس�بـ�"الأداء�الفعّال�لم�ام��ؤلاء�وتمنع�بالتا���

                                                 
 .665.حاشية�576انطونيو��اس�����،�مرجع�سابق�،�ص��1
 ب�ن والفر�سية الألمانية السلطات اتهاتخذ ال�� القرارات إ�� وع���س�يل�المثال�،يمكن�الإشارة�أيضا��2

المتحدة،� الولايات �� السابق الدفاع وز�ر ضد جنائية إجراءات اتخاذ طلب �شأن�2008و�2005 عامي

قرت ا��الت�ن �لتا و�� .دونالد�رمزفيلد
ُ
حصانة�A /CN.4/654.الدو��تقر�ر���نة�القانون� ا��صانة. أ

 .503،حاشية�رقم�287،ص�31/05/2012.مسؤو���الدول�من�الولاية�القضائية�ا��نائية�الأجن�ية
 .576صانطونيو��اس�����،�مرجع�سابق�،�3
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�ي�1أي�تدخل�محتمل�ب�شاط�م�الرس��" قود�إ���القول�أن�المسؤول�ا���ومي�.�و�ذا�ما

�أعلاه� �المذ�ورة �ا��صانة �أصناف �أحد �إ�� �ي�ت�� �,أي �عليا �رسمية �وظيفة ��شغل � الذي

�السلطات �من �با��صانة �ز�ارة� ,يتمتع ��� �ي�ون �عندما �,ح�� �الاختصاص �ذات الأجن�ية

�لا� �منصبھ,والأمر��نا �فيھ ��شغل �الذي �الوقت ��� �ال��صية �بصفتھ �و�يتصرف خاصة

بل�أيضا�مجرّد�إصدار� ر�فقط�ع���اعتقال�مثل��ذا�المسؤول�ا���ومي�أوملاحقتھ,يقتص

أمر�من�القضاء�الوط���وتداولھ�دوليا,لأن�إجراء�من��ذا�القبيل���دد��ش�ل�خط���إرادة�

 الشؤون�الدولية�للدولة�ال����عمل�المسؤول�ا���ومي���سا��ا.

�ففي �متباينة. �مواقف �ا��صانة �نطاق �مسألة �أثارت �البعض��لقد � �يرى ح�ن

بالطا�ع�المطلق�ل��صانة����جميع�الأحوال،�واستحالة�العثور�ع���است�ناءات����القانون�

�الصدد،� ��ذا �و�� .� �الاست�ناءات �تقبل �عامة �قاعدة �ا��صانة �أن �آخرون �يؤكد العر��،

���� �بما �ا��صانة، �من �الاست�ناءات �لتحديد
ّ
�م�ما �معيارا �ا��سيمة �الدولية �ا��رائم �عدّ

 .2ا��صانة�ال��صيةذلك�

ا��صانة�تتأسس�ع���المساواة����السيادة�ب�ن�الدول،�وع���استقرار�وإذا��انت�

العلاقات�الدولية.غ���أنھ����سياق�مغاير�قد��ش�ل��أيضا�ا��صانة�تقييدا�لسيادة�دولة�

أ��ا�تمنع�ا�من�ممارسة�ولاي��ا.�كما�ي�ب���مراعاة�شواغل�أخرى�أك����جانبالمحكمة،�من�

�الاعتبار�بالقدر� ��� � �الأخذ �بضرورة �وذلك �وطبيع��ا، �ا��صانة �أساس �بتحديد ،� أ�مية

�من� �الإفلات �بم�افحة �المعاصر�تتعلق �الدو�� �القانون ��� ��شأت �لعناصر�جديدة ال�ا��

 .3ات�ونطاق�االعقاب،�و�عكس�اتجا�ا�نحو�ا��د�من�ا��صان

�ممارسة   الدولية ا��رائم بنظر لاختصاصھ�الدول  القضاء إن
ً
 لقاعدة اس�نادا

 متفقة ا��الة �ذه �� الاختصاص ممارسة ت�ون  أن يتع�ن�أنھ أو�� ،العال�� الاختصاص

  ا��نائية،�المشروعية متطلبات مع
ً
�يتجاوز�ا ألا يتع�ن ال�� ا��دود مراعاة عن فضلا

                                                 
1
�Arrêt CIJ , RDC� c.�Belgique,§51�et§70. Mandat d’ arrêt du 11avril 2000..« La CIJ conclut en déclarant que la  

Belgique a violé l’immunité de juridiction� pénale dont jouissait le ministre Yerodia en vertu du droit�

international ». 

أصوات�)�مؤكدا�أ�مية�ا��صانات�ال����3صوتا�مقابل��13ا��كم�بتصو�ت�الأغلبية�(� حيث�حظي��ذا�

 .��نائية�العالمية�للدولة��ع��ف���ا�العرف�الدو������إطار�الولاية�القضائية�ا
  .14،�ص�،مرجع�سابقتقر�ر���نة�القانون�الدو���2
  �.11المرجع�نفسھ،�ص���3
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  القضا�ي، اختصاصھ حدود يتخطى�لا ح�� �ا��نا�ي�للدولة�الأجن�ية�قا���ال
ً
 ع�� تطاولا

 مثلا ،حدث ما نحو ع�� السياسية السلطات بإدارتھ�تختص الذي الدولية العلاقات مسار

 ◌ً، �� � ��� � �والمتمثلة �سلفا �المشار�إل��ا �  ضبطب اأمر  الب��ي�ي�القضاء إصدار الواقعة

 الذي الأمر جماعية، إبادة جر�مة بارت�اب�لا��امھ السابق ال�ونجو خارجية وز�ر وإحضار

  أثار
ً
  نزاعا

ً
 سنة �� �شأنھ حكم�ا أصدرت وال�� الدولية العدل�محكمة ع�� عرض دوليا

2002�� ���  وز�ر وإحضار لضبط الب��ي�ى القضاء من�قرارات صدور  أن مضمونھ جاء

  .الدبلوماسية ل��صانات المقررة الدولية مع�القواعد يتعارض أمر ال�ونجو خارجية

�لھ�التمتع� �الذي�يحق �المسؤول�ا���ومي �ي�ون �الكلام�ح���عندما وكن�يجة�ل�ذا

�وحصانة� ���صية �بحرمة �يتمتع �دولية,فإنھ �جرائم �بارت�اب �مّ��ما �ال��صية با��صانة

�من� �النوع ���ذا �يتعلق �فيما �عل��ا �المنصوص �بالقواعد �عملا �القضائية �الملاحقة من

�ا��صانات �العر�� �الدو�� �القانون �وليدة �ا��صانات �أن �المحكمة �لاحظت قابلة�و �,كما

للإنفاذ����محاكم�دولة�أجن�ية�,ح���إذا��انت��ذه�المحاكم�تمارس��ذا�الاختصاص�ع���

�المتا�عة� �ال��امات �توجب �معينة,وال�� �جرام �ومعاقبة �لمنع �الدولية �الاتفاقيات أساس

�ع �الولاية�القضائية �وتمديد �الدولةوال�سليم ��1.� �الرأي�تأييد�جانب�من�حيث ��ذا يلقى

  .2الاج��اد�القضا�ي

 ثانيا/تطبيقات�ع���ا��صانة�أمام�القضاء�ا��نا�ي�الوط��.

�القضاء� �أمام �ا��صانات �من �الدول �العدل �محكمة �موقف �إ�� �الإشارة �عد

�ل�ي�ون�الأمر�مس�ساغا�ترك�من�تقوم�حيالھ��ا��نا�ي�الوط��،يبقى�السؤال�مطروحا،

�فا��الة� �ا��صانة؟ �بمقت��� �أجن�ية �دولة �إقليم ��� �ي�نقل �دولية �جرائم �ارت�اب ش��ات

العملية��نا�تتمثل����ما�إذا��انت�سلطات�الإقليم�قد�علمت���ذه�المزاعم�ال����ش���إ���

�صاح �الدولة �تطلب �فقد �إقليم�ا، �دخولھ �قبل �دولية �جرائم �من�ارت�اب �الإقليم بة

،و�إذا��ان��ذا�المسؤول�موجودا�الدول ��االمسؤول����الدولة�الأجن�ية�ألا�يدخل�إ���إقليم

ع���أرا����الدولة�فيجوز�ل�ذه�الأخ��ة�أن��عت��ه���صا�غ���مرغوب�فيھ�أو�أن�تطلب�

                                                 
1
�Arrêt C I J ,RDC c.Belgique ,§59. 

�,عندما�2 �الاسبا�ي �القضاء ��اس��و"أمام �"فيدل �قضية �الاسبانية,أن نذكر��نا �العليا �المحكمة �اعت��ت

�23المحكمة�الاسبانية�لم�يكن�من�الممكن�أن�تمارس�اختصاص�ا�ا��نا�ي�ع���النحو�المنصوص����المادة�

 .fidel Castro“�”إ�� من�قانون�السلطة�القضائية�,ع���ا��رائم�الم�سو�ة
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���ل �ع�� �ال��اب �لھ�1منھ�مغادرة �لا�يجوز �ممثل�الدولة �ف��ا �ي��ك �ا��الة�ال�� �لكن��� ,

�أية�الت �عن �للملاحقة �عرضھ �ذلك �إ�� �بالإضافة �يصبح �كما ���صية �حصانة �بأية متع

جر�مة�دولية�ي�ون�قد�ارتك��ا�أثناء�توليھ�منصبھ�،�أو�قبل��ذا�المنصب�،و�س�بعد��شأنھ�

� Pinochet ،�و�ذا�ما�ذ�ب�إليھ�القضاء�الاسبا�ي����قضية2ا��صانة�من�أي�نوع��انت

ن�رئ�س�دولة�سابق�و�بالتا���لم��عد�يتمتع�با��صانة�ذلك�أن��ذا�الأخ����ا "ب�نوشيھ"،

�تكن� �لم �إل��ا �توصلت �ال�� �القانونية �الن�يجة �أن �المحكمة �،و�ذكرت �الاختصاص من

 .  3Pinochet تتعارض�مع�قضا��ا����قضية

�من� �العديد ��� �و�عقيدا �أك���صعو�ة �يبدو �الوط�� �القضاء �أمام �الوضع إذن

�القضاء��و�مكن.ا��الات �أمام �ا��صانة �ومسألة �بقضية"ب�نو���" �أخرى �مرة التذك��

�السابق� �الشي�� �رئ�س �توقيف �بالإم�ان ��ل �المسألة، �موضوع ��ان �،و�الفعل الانجل��ي

�غرض��سليمھ�لاسبانيا؟�لقد�قضت�المحاكم�ال��يطانية������اية�الأمر��  Pinochetا����ال

الولاية�القضائية�إزاء��عض�ال��م�المتا�ع�أن�رئ�س�الشي���السابق�يتمتع�با��صانة�من�

  .4من�أجل�ا�من�طرف�القضاء�الاسبا�ي

                                                 
 .577انطونيو��اس�����،�مرجع�سابق�،�ص���1

 .578المرجع�نفسھ.ص�� 2
3
�V. VILLALPANDRO(S.) ,« l’affaire Pinochet , beaucoup de  bruit pour rien ? l’apport au droit international de la 

décision de la chambre des loids du 24 mars 1999» RGDIP ,104.2000,p394.« ...en 1998 , les autorités 

espagnoles avaient délivré deux mandats d’arrêt internationaux à l’encontre du général Augusto pinochet 

fondé sur sa participation à un complot à large échelle afin de renverser le gouvernement chilien en place en 

1973-1990 dans sa position de chef d’Etat de la république de Chili ».V.aussi� � Cara Jean-Yves de. L'affaire 

Pinochet devant la Chambre des Lords. In: Annuaire français de droit international, volume 45, 1999. pp. 72-

100,pp72-73. 

�السابق.ص �المرجع �انطونيو��اس����، �حاشية578انظر�كذلك �الدافعة� .666 � . �الأسباب ��انت حيث

�ضد �و�جرائم �الإبادة ���رائم �ارت�ابھ ،� �عل��ا �و�المتا�ع �جرائم��لاعتقالھ �و��� �بارت�ا��ا �أو�أمره الإ�سانية

 .1990-1973ذات��عد�دو���،�وذلك�خلال�ف��ة�حكمھ�للشي������الف��ة�
4
� METANGMO(V.M.), Le  crime d’agression :Recherche  sur l’originalité d’un crime à la croisée du droit 

international pénal   et du doit international du maintien de la paix , Université Lille 2 France,2012,p396.V. 

également dans ce sens  la déclaration de la cour de� cassation française dans l’affaire « KADHAFI » en 2001 , 

« Attendu que la coutume internationale s’oppose à ce que les chefs d’Etat en exercice puissent , en l’absence de 

disposition contraires s’imposant aux parties concernées, faire l’objet de poursuites devant les juridictions 

pénales d’un Etat étranger ». 
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�تطورا� ��ناك �يبدو�أن �فيما "� �أنطونيو��اس���� "� �القا��� �يؤكد �أخرى �ج�ة من

�العر���الذي�لا��س�بعد�إنفاذ�ا��صانات�من�الولايات�القضائية�الوطنية�،� ��ق�المبدأ

قد�تطورت����المجتمع�الدو���و�مفاد�ا�أن�جميع��قائلا�:�"�يمكن�القول�بأن�قاعدة�عرفية

�لا�يتمتعون� �المناصب �أع�� ��شغلون �اللذين �أولئك �ذلك ��� �بمن �الدولة، ��� المسؤول�ن

بحصانة�من�الولايات�القضائية�ا��نائية�،�سواء��انت�ذات�طبيعة�وطنية�أو�دولية�إذا�

�أخرى" �دولية �و�جرائم �حرب �جرائم �بارت�اب �ال1ا��موا �شملت ��انت�.لقد �ال�� تطورات

أحدا��ا�متتا�عة�إعادة�النظر��أك���من�مرة����المبدأ�الذي�أكده�القضاء�ا��نا�ي�الدو���

,إذ�تؤكد�الاج��ادات�القضائية�الوطنية�عدم�انطباق�قاعدة�ا��صانات����2محطاتھ�الأو��

�مسؤولو  �ف��ا �حوكم �كث��ة �قضايا ��ز
ُ
�ت �حيث �الدولية، �ع���ا��رائم ن�الوظيفية�العرفية

�دولية� �طبيعة �ذات �جرائم �بارت�اب �الم��م�ن �الدولة �لموظفي �يجوز �لا �أنھ عسكر�ون،

� �محاكم �أمام �أنفس�م.��أجن�يةالت��� �عن �للدفاع �صا��ة ��وسيلة �الرسمية بصف��م

أن�ت�ون�قاعدة�عرفية�قد�تطورت�لتطبق�ع���،كما�سي�ون�مستغر�ا�و�بالتا���مس�بعدا�

�م �جميع �ع�� �ل�س �و �فحسب �ا���ش �كبار�القادة�أفراد �ذلك ��� �بمن �الدولة وظفي

و�����ذا�السياق�يمكن�الاس�ش�اد�السياسي�ن�السابق�ن�الم��م�ن�بارت�اب�جرائم�دولية�،�

� �السابق �ا��زائري �بوز�ر�الدفاع �تتعلق �التوجھ، ��ذا �تؤكد �نزار"بقضية �حيث�3"خالد ،

� �عام �قرارا �السو�سر�ة �الاتحادية �المحكمة �لتكر�س��2012أصدرت �تار�خيا �البعض عدّه

،�إذ�رأت�المحكمة�الاتحادية�4ةالأجن�ي�الدولةمبدأ�عدم�الاعتداد�با��صانات�أمام�قضاء�

                                                 
 .�448أنطونيو��اس����,�مرجع�سابق�،�ص��1
غ:�"�لا�يجوز�اعتبار�أن�المركز�الرس���للم��م�ن�،�سواء�كرؤساء�دول�من�ميثاق�نورمبور �7تنص�المادة��2

 ،�أو�كمسؤول�ن����الدوائر�ا���ومية�،�يحرّر�م�من�المسؤولية�،أو�يخفف�العقو�ة�".
حيث��ان��عمل�ضمن�ا���ش�،"�سو�دجارو كذلك�بقضية�القائد�العسكري�" يمكن�الاس�ش�اد��3

  و�أدين�الرجل�أمام�القضاء�الاندون�����بارت�اب�جرائم�ضد�الإ�سانية.�الوط���الأندون����

V.Doc,�Soedjarwo, Judgment, No. 08/Pid.HAM/Ad.Hoc/2002/PN.JKT.PST (HRCI, Dec. 27, 2002),disponible:�

sur�http://bit.ly/3iZWgN4. V.aussi le site, International Criminal Database 

 http://bit.ly/36qQNK 
أشارت�المحكمة����مطلع�ا��كم�أنھ�لا�يزال�يتع�ن��لقد�.�450أنطونيو��اس�����,�مرجع�سابق,�ص��4

البت�فيما�إذا��انت�ا��صانة�الموضوعية�[...]��شمل�جميع�الأفعال�المرتكبة�أثناء�ممارسة�الوظيفة,�

و�غ���عن�ا��اجة�إ���تحديد�المسؤولية�المحتملة�للطاعن�(�المستأنف�)�عن�الان��ا�ات�ا��سيمة�

قا�للمبادئ�ال���تظ�ر�من�تيارات�الفقھ�و�القضاء�المختلفة�[...]��أن�المزعومة���قوق�الإ�سان.�إنھ�وف
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��عت���جرائم� �أ��ا �يُزعم �أفعال �عن �ا��صانة �يد�� �أن �لا��ستطيع �الم��م �أن السو�سر�ة

لإ�سانية�ارتكبت�خلال�ع�ده،�ما�مّ�د�الطر�ق�لإجراء�محاكمة�لھ����حرب�و�جرائم�ضد�ا

سو�سرا����إطار�الولاية�القضائية�العالمية�ع����عض�ا��رائم.�و�النظر�إ����ذه�العناصر�

�ع���بلورة�قاعدة�عرفية
ً
�يمكن�اعتباره�دليلا

ً
 .1مجتمعة

� �جرائم ��و��ا �السلوكيات �و �الممارسات �تجر�م �أن �المحكمة �أكدت ت�سم�لقد

�صميم� �من ��عدّ ،� �بالتعذيب �م��ا �المتعلقة �لاسيما �الإ�سانية �ضد ��ا��رائم با��طورة

��عت���تحر�م"الإبادة� �،كما �السو�سري �المشرع �يت�ناه �و��و�ن�� �العر��، �الدو�� القانون

ا��ماعية�،�وا��رائم�ضد�الإ�سانية�و�جرائم�ا��رب�"�بال�سبة�إليھ�تحكم�ا�"قواعد�آمرة�

jus cogensث� �إن�", "� �بقول�ا: �السو�سري �المشرع �موقف �ع�� � �مؤكدة �المحكمة �أردفت م

الدول�ملزمة�بأن�تفرض�اح��ام��مبدأ�تحر�م�ارت�اب��ذه�ا��رائم�،�و��ش�ل�مستقل�عن�

�الإ�سانية� �القيم �صون �إ�� �يرمي �الواجب ��ذا �المفعول.إن �سار�ة �اتفاقية �قواعد أيّ

،و�الكلام�مشار�إليھ��2دول�الأخرى"الأساسية�،�و�جب�انجازه��غض�النظر�عن�موقف�ال

"� �رقم �الرسالة ��20083374FFروما� �نظام �تنفيذ ��شأن �القيمة��3" ���ذه �يتعلق �وفيما .

ع�السو�سري�ع��"�قمع��ذه�المعت��ة�بخصوص�الإرث�الإ�سا�ي�المح���قانونا�،�أكد�المشرّ 

�عوائق" �دون �"�4الأعمال �رقم �الرسالة ��� �مشار�إليھ �المبدأ � �وأن �كما ،20083486FF�"

�،�سي�ون�غ���منطقي�و�عديم�ا��دوى�ع���حد�سواء�إذا�ما�
ّ
�شأن�تنفيذ�نظام�روما�و�إلا

�للقيم� �ا��سيمة �الان��ا�ات ��ذه �لم�افحة �ا��ازمة �الإرادة �ع�� �التأكيد ،� �ج�ة اعتُ���من

�م��ا� ��ستفيد �أن �يمكن �ال�� �الوظيفية �ا��صانة �لقواعد �تفس���واسع الإ�سانية�,و�تب��

                                                                                                                   
 leا��واب�المتعلق���ذه�المسألة�لم��عد�محط�إجماع.انظر�كذلك�تفاصيل�القضية�ع���موقع��

Quotidien d’Algerie03/10/2020تار�خ�ز�ارة�الموقع����.� 
من�الولاية�القضائية�للدولة�والأ��اص���شأن�ا��صانة��2009راجع�القرار�المعتمد����دورة�نابو����1

 .��)المادة�الثالثة�(الذين�يتصرفون�نيابة�عن�الدولة����حالة�ا��رائم�الدولية�
2
V.�L’Algerie c. Ministére puplic de la conféderation, §(3, 4,5). 

« …il est en effet généralement reconnu que l’interdiction des crimes graves contre  l’humanité, notamment 

en cas de torture , a un caractère coutumier . cette approche est partager par le législateur suisse , pour 

l’interdiction du génocide , des crimes contre l’humanité et des crimes de guerre est de nature impérative 

(jus cogens) . » 
3
 �Ibid. 

4
�Ibid. 
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سابقون�و�المسؤولون�الذين�قد�تواجھ�مبدئيا�النتائج�الملموسة�نحو�م�منع�أي�ا���ام�ال

�تحظر� �وال�� �اتفاقيات �بموجب �المحظورة �فكث���من�السلوكيات �أخرى. تحقيق�من�ج�ة

�ا��رائم� ��ذه �ارتكبت �سواء �العر�� �الدو�� �القانون �من �جزء �أصبحت � �الدولية ا��رائم

 .1ستحق�المحاكمة�والعقابوقت�السلم�أو�وقت�ا��رب،ومن�يرتك��ا��

�يقوض� �الذي �السلوك �بأن �القبول �الصعب �من �سيصبح �الأمر�كذلك ��ان وإذا

�ذاتھ.� �القانو�ي �النظام �بقواعد �حمايتھ �يمكن � �الدو�� �القانو�ي �للنظام �الإ�سانية القيم

�ومح�وم�عل��ا� �المشرع، ��س���إل��ا �و�السياسة�ا��نائية�ال�� مثل��ذه�ا��الة�لا�تتلاءم

.�و����الأخ���المشرعو��ذا�ل�س�ما�ير�ده��.ح��ا�ع���ورق����جميع�ا��الات�تقر�با�بالبقاء

�لا��ستطيع� �ا��الة ��ذه ��� �أنھ �ذلك �ع�� �و���تب "� �الآتية �الن�يجة �إ�� �المحكمة خلصت

 .2الطاعن�المطالبة�بأي�حصانة�من�حيث�الموضوع�"

م��ايد�تفوق�حقيقي��إنھ�من�المأمول�أنھ�����ذه�ا��قبة�ال���يبدو�ف��ا�و�ع���نحو 

�ا��نائية��ش�ل�عام،فإن�مجموعة��ذه�القواعد� لمبدأ�اح��ام�حقوق�الإ�سان�والعدالة

�ش�ل�معاي���للقواعد�الآمرة�,ت�ون�حاضرة�أمام�مسألة�ارت�اب�ا��رائم�الدولية�أو�ان��اك�

ل�و�القواعد�الآمرة�ال���تحظر��ذه�ا��رائم,�ما�يؤدي�إ���تآ�ل�حقيقي�لقواعد�سيادة�الدو 

 .3انحصار�ا��صانات����م�ان�ضيق��أمام�الولايات�القضائية�الدولية

 خاتمة:��������

�الدولية� �ا��رائم �تنامي �أمام �الدو�� �القانون �قواعد �ع�� �طرأ �الذي �التطور إن

�ال�شر�ة،أوجب �وسلامة �لأمن ���ديدا ��ش�ل �باتت �،وال�� �الدو����وتفاقم�ا �المجتمع ع��

���� �الرا��ة �المبادئ �بأ�م �المساس �ذلك �اقت��� �ولو �الوسائل، �و��ل �بحزم مواج���ا

�الكبار� �الدول �موظفي �و�عض �الدول �رؤساء �حصانة �و�و�مبدأ �العر�� �الدو�� القانو�ي

وممثل��ا،اللصيقة�بم�موم�سيادة�الدولة.ف�ان�التوجھ�،من�أجل�م�افحة�خطر�ا��رائم�

                                                 
،بتار�خ�S/25704.�وثيقة�الأمم�المتحدة��1948اتفاقية�منع�جر�مة�إبادة�الأجناس�والمعاقبة�عل��ا�لعام��1

 . 45،فقرة14،�ص�03/05/1993
2
�L’Algerie c. Ministére puplic de la conféderation, §(3, 4,5).V.aussi Valérie de Graffenried « L’homme qui traque 

les criminels de guerre »,�,article publié le 12/09/2012 sur le site : http://bit.ly/3tdAslE,consulté le 10/11/2021. 

ك�آخر�تطورات�القضية�ع���موقع�ا��ر�دة�الالك��ونية�ش�اب�برس��انظر�كذل

http://bit.ly/3oCbCsi10/08/2021،�تار�خ�الز�ارة��. 
3
�KOLB(R.),"Observation sur l’évolution du concept de jus cogens",RGDIP.2009.pp837-850. p838.  
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جاد�صيغة�قانونية�أو�آلية�قضائية��سمح�بردع�من��س�بوا����ارت�اب��ذه�الدولية،�و�إي

�منيعا� �سدا �وتقف �تحم��م �ال�� �ا��صانات �أنواع �من �نوع �بأي �الاع��اف �دون ا��رائم

 لمتا�ع��م�وتوقيع�ا��زاءات�المناسبة�عل��م.

�ب�ن� �علاقاتھ �تقوم �ال�� �الدو�� �المجتمع �تركيبة �أمام �س�لا �يكن �لم �ذلك إلا�أن

�أن�ال �دولة �أي �لا�تقبل �شك، �دون �السيادة،وال�� ��� �والمساواة �السيادة �مبدأ �ع�� دول

�وإ�دارا� �السيادة �ل�ذه �ان��ا�ا �يمثل �الأجن�ية،�ونھ �المحاكم �أمام �أو�رئ�س�ا �قاد��ا يَمثل

ل�ا.و�و�ما�جعل�قطاع��ائل�من�المجتمع�الدو���يؤكد�ع���أن�حل�المش�لة�ي�ون�وقائيا�

�ا��را ��ذه �حدوث �ما�بمنع �ع�� �واعتمادا �فحسب. �إقتصاصيا �ي�ون �أن �من �بدلا ئم

 سبق،يمكن�الإشارة�إ���النتائج�التالية:

1-����� �العقاب �من �الإفلات �وم�افحة �ا��صانات �ب�ن �ال��يح �التوازن �عن �ا��ديث إن

�قانون� �ع�� �الدولية �ا��رائم �تأث�� �بأن �القول، �إ�� �بنا �يؤدي �العر�� �الدو�� القانون

�ي�و  �ي�اد �ا��صانات�ا��صانات ��سمح �لا ،� �الواقع ��� �ا��اضر. �الوقت ��� �معدومًا ن

�تم� �ال�� �ا���� �ك��ة �من �الرغم �ع�� �إنھ � �دولية. �جر�مة �وجود ��� �است�ناء �بأي العرفية

الاس�ش�اد���ا�����ذا�الاتجاه�،�لا�يوجد�ح���الآن�و�ش�ل�صر�ح��است�ناء�عر���ل��صانة�

�دو  �جر�مة �ارت�ابھ ��� �مش�بھ �لممثل ��ذه�الموضوعية �إلغاء �نزعة �فإن ،� �ذلك لية.ومع

����المش�د�العر���و�مكن�أن�تولد�است�ناءً�عرفيًا�حقيقيًا.
ً
  ا��صانات��ت�����تدر�جيا

إن�ا��صانة�ال��صية�للممثل�ن�رفي���المستوى�لا�يبدو�أ��ا��س������طر�ق�الضعف���-2

� �تأكيد�ا ��عيد �الوطنية �المحاكم �فإن �ذلك، �من �العكس �ع�� �بل .� باستمرار.�لتتلا���

�ا��صانات�� �قانون �لصا�� �الم��ان �ير�� �اليوم �العر�� �الدو�� �القانون �يبدو�أن ولذلك

�إليھ� �يميل �ال�� �العقاب �من �الإفلات �م�افحة �حساب �ع�� �الدول، �مجتمع �يفضلھ الذي

  و�حبذه�مجتمع�الأفراد.

�من��-3 �ولو�جزئيًا �ت�تقص �الأسا��� �روما �نظام ��� �ا��صانة �نصوص �بأن �القول يمكن

  قانون�العر��.�ال

من�نظام�روما�الأسا����تق�ن�بالتأكيد�مبدأ�عدم�نقل�ا��صانات��27و�التا��،�فإن�المادة�

القانون�الدو���أمام�المحاكم�الدولية.�ومع�ذلك�،�عند�قراءتھ�بالاق��ان�مع�المادة�  بموجب

�حصانة�1(�98 �أي �يز�ل �لأنھ �العر�� �القانون �من �ي�تقص �فإنھ ،� �الأسا��� �النظام �من (

وظيفية�أو���صية�لممث���الدول�الأطراف�عن�الأفعال�ال���تقوم���ا�السلطات�الوطنية�
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لدولة�طرف�أخرى�بناءً�ع���طلب�المحكمة.�و�ذلك�اختارت�الدول�الأطراف����نظام�روما�

 �غليب�م�افحة�الإفلات�من�العقاب�فيما�بي��ا�ع���قانون�ا��صانات.
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	3- يمكن القول بأن نصوص الحصانة في نظام روما الأساسي تنتقص ولو جزئيًا من القانون العرفي. 




