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Le dialogue interreligieux pour la coexistence patique

des cultures et des civilisations
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Introduction :

A l'aube du 21éme siécle, la religion joue un rééntral dans la vie publique, elle
constitue aujourd’hui un signe important d’identité

Dans un monde exposé a des conflits qui risquarjbios d’entrainer des actes de
violence, les échanges entre les cultures offrergt gue jamais des possibilités de rencontre
de dialogue et de paix : « le dialogue interceltet interreligieux est une nécessité vitate »

Les échanges entre cultures favorisent la corarassréciproque et le respect mutuel
et impliquent que l'on prenne en compte les refigicelle mémes, d’autant plus que
I'expérience religieuse est souvent inscrite aurco@me de la cultute Certes, les cultures
sont elles mémes fort différentes, leurs différenue tiennent pas seulement a la diversité de
leurs langues et de leurs modes de vies, mais ausdait qu’elles ne véhiculent pas
nécessairement les mémes représentations du mdedéhistoire ou de la personne
humaine.

On doit aussi reconnaitre, que les religions onthmaeusement été dans nombre de
cas des facteurs de violence dans I'histoire denténité, et que cette situation risque toujours
de se produire sous de nouvelles formes. Maisnjlorte aussi de souligner combien les
religions ont contribué et peuvent encore contrilauéa cohésion sociale, a la réconciliation
et a la paix.

Au llle siecle avant J.C, 'empereur bouddhiste Kesavait préné un idéal de tolérance
religieuse. Au 12éme Xlle siécle, le prince musuindkbar fit construire une maison ou
devaient se réunir des croyants de diverses rabgiour y faire connaitre les apports de leurs
traditions respectives, et I'on sait que le chaisisme, a souligné au concile Vatican Il et
dans les décennies suivantes, I'exigence du diaeloaxec les différentes traditions de
I'humanite.

Par la, ne sont nullement sous-estimées les dineas de fond entre les religions du
monde. Mais celles-ci peuvent apporter une cortinhumajeure en préconisant des échanges
interculturels qui, sans occulter ces divergenogns au service de la justice et de la paix.

Le dialogue des cultures, des religions et desiethcompte d’indéniables avantages
mais aussi de nouvelles préoccupations et de nawdEmaines d’engagement :

Alors, pour répondre a ce défi, qui a pour obfettajeur de promouvoir le dialogue
pluriculturel et plurireligieux entre les différes traditions spirituels et humaines dans un
monde ou les conflits associés aux appartenantigeeuses prennent une place de pus en
plus importante, nous nous devons de répondre apuoi@ématique essentielle et aux
interrogations qui en découlent :

a. Qu’'est ce que le dialogue interreligieux ?

b. Qu’est ce que le dialogue interculturel ?

c. Quelles sont les regles islamiques concernant lakgilies interreligieux qui sont

organisés de nos jours en vue de réunir les musslgides non musulmans ?

d. Quelle voie suivre ? comment concilier les diff@enreligieuses ?

. Comment faut-il concevoir un dialogue dans le catre échanges intercivilisationnels ?
Quels seraient les apports de l'interculturalit@rmpone communication effective entre les
hommes ?

g. Comment concevoir le dialogue avec les minoritésuelles ?

h. Quelle pourrait étre la part des institutions slesiadu savoir dans la diffusion d’'une

culture ouvertesur le dialogue ?

I. Peut-on parler de « choc des civilisations » damsdnde actuel ?

C’est dans ce cadre de réflexion que nous propdssraxes d’'analyse suivants :
Autrement dit, un vrai dialogue, que ce soit desuces ou des religions exige un certain
nombre de conditions :

» Dr’abord, la reconnaissance de I'égalité :
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L’égalité en droits et en dignité de la personnecaaquelle on dialogue : ainsi Edgar Morin

nous parle du dialogue « Européen » :

« Nous, Européens occidentaux, sommes dans lfeqeeand nous croyons étre les
détenteurs et les propriétaires de la rationatiegJa connaissance et des vraies vertus (...)
dépourvus de sagesse, nous ne sommes pas supaueastres i!

Il'y a aussi les pseudos dialogues fondés surel'ide développement, ce «trompe
I'esprit » qui aboutit a une classification entr&veloppés et sous développés, selon le seul
critere technique et économique..

» Une fois que le dialogue est entamé, encore fapasker au stade de la compréhension :
ou l'exigence d’'une pensée complexe, assortie diimmum de curiosité et d’empathie
qui permet de comprendre les structures mentaléautes’.

» Enfin, le dialogue implique la compréhension du lieséparable qui existe entre I'unité et
la diversité :

L'unité¢ qu’il y a dans la diversité, la diversitgs’il y a dans l'unité, sur le plan
planétaire, la reconnaissance de cette complewiié aiderait & nous sentir tous membres de
la méme terre patrie, étres humains dans leurtpimitout en étant extrémement divers dans
nos caracteres individuels comme dans nos caraataltirels.

- Si nous reposons donc I'éternelle question, quesjue le dialogue entre les religions ?

La réponse se fera d’abord par des propositionativeg :

Le dialogue n’est pas « un discours creux et inteabie 3 il n'est pas un syncrétisméacile

mais reconnait et respecte les divergences etitalppé du monde.

Le probléme au cceur de la question du dialogueedigions est : la notion de vérité !

La religion a tendance a présenter et a déferalr@sté comme universelle et non comme

relative :

C’est le point d’achoppemertde tout dialogue, religieux ou non.

Il N’y a pas de dialogue quand on pense déteniéldé et qu’il s’agit uniquement de faire en

sorte que l'autre 'admette !

Cela rejoint une critique (que nous soutenonsg fpitr Jean Moutappaur la démarche de

I'Eglise Catholique en matiere de dialogue intégielix a la suite du concile Vatican Il et de

la déclaration Nostra AEtate (a notre époque)l:ys'est reconnu que toutes les religions

essaient de répondre aux mémes questions fonddesentagqu’une collaboration entre elles
peut étre fructueuse, le caractére missionnaire cedite démarche d’ouverture reste
déterminant. Pour I'auteur, le dialogue est insgatalisé pour la conversion !

Quand aux regles islamiques concernant les échages les religions, elles concernent

d’abord les diverses expressions pour parler dlogli@ interreligieux : certains disent par

exemple « combler le fossé entre les religionamdis que « le conseil Européen de 4’

la recherche » préne que la meilleure facon denuléfe type de dialogue consiste a user de

termes comme : coopération, échanges, participatiantres notions similaires

Sur ce point, nous attirons I'attention sur le fgite si I'expression sus -mentionnée
signifie diluer ou éradiquer les difféerences ess#as qui séparent l'islam des autres
religions, une telle appellation doit étre rejetée

Dieu dit dans le coran glorieux : « et discute amex de la meilleure facon®

Dieu dit aussi: «juge alors parmi eux d’apréesqoillah a fait descendre. Ne suis pas
leurs passions et prends garde qu’ils ne tendetiéldéggner d’'une partie de ce qu’Allah t'a
révélé »'

Cependant le dialogue et la coopération entreatiisket les autres religions est une
pratique admise, Allah dit : « dis : @ gens du livre, venez a une parole commune entrs no
et vous : que nous n’adorions qu’Allah, sans rigrassocier et que nous ne prenions point les
uns les autres pour seigneur en dehors d’Allah »

En suivant 'exemple de notre prophéete Mohammealx—pt bénédictions de Dieu sur
lui- qui s’entretint notamment avec les chrétieesNhjran, ainsi il est possible d’organiser
des dialogues avec les gens d’autres confessiomesisujets tels que :
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L'unicité de Dieu, la mission des propheétes ouidjime de 'humanité. Ces dialogues
doivent se dérouler dans une atmosphére saine,famasusage de la coercition et en
évitant de rabaisser les autres ou de les blesser.

Malgré les différences qui existent entre l'islatriess autres religions, il y a un terrain
d’entente commune ou tous peuvent se renconakes acceptent toutes les principes de
bonne conduite, elles ont des vues convergentdssiguestions relatives a I'environnement,
aux droits de 'homme, a la défense des opprimgs;ohfrontation de l'injustice et du
despotisme; elles dénoncent les génocides, les agressioms fenatisme et ceuvrent en
faveur de la tolérance ..

Ce qui accentue la nécessité du dialogue et deod@écation, c’est la domination
actuelle d’'une culture athée, matérialiste et pssimé et I'effondrement de I'ordre social a
une époque ou les différents points de la planete mterconnectés par la révolution des
télécommunications qui a fait du monde un villaggngtaire !

Le saint coran dit : € hommes ! Nous vous avons créés d’'un male et demelle, et
nous avons fait de vous des nations et des tréfus,que vous vous entre connaissiez. Le
plus noble d’entre vous auprés d’Allah est le pligsix »°

Le saint coran dit également: « entraidez-voussdaccomplissement des bonnes
ceuvres et de la piété et ne vous entraidez padelpéshé et la transgressidf »

Nous pensons donc qu’avant d’étre une expériengergment religieuse, le dialogue
interreligieux renvoie a une expérience de fratérmiumaine fondamentale, au-dela des
clivages et des étiquettes politiques, religieustesthniques. En ce sens, situer la relation
entre les trois monothéismes uniqguement sous Eédiidne filiation a Abraham est nettement
insatisfaisant ...

Il'y a certes, des rencontres officielles entrarim, rabbins et évéques, dans le cadre
desquelles est réaffirmée leur volonté de paix,sneidialogue des religions est une chose
trop sérieuse pour étre laissée aux seuls relidieux

II faut que les intellectuels des trois religionsnwestissent de telle sorte que
I'expérience de confrontation et de rencontre fraase nous donne des outils pour
approfondir un authentique dialogue interreligiéux

Le dialogue et la rencontre avec les croyants tBauteligions sont donc une condition
pour la paix en nous reférant aux trois piliereassls suivants :

a. Le dialogue patient, authentique et raisonnablepgumet non seulement de construire la
paix, mais qui fait grandir 'amour et le respeetl@utre, qui permet de faire reculer I'esprit
de haine et de repli parce que les peurs auronaé@téues.

Nous avons beaucoup a nous apporter les uns awesallt s’agit du rapprochement des
hommes afin de construire, ici et maintenant, ssyrgrétisme ni relativisme, mais en
puisant les richesses de chaque tradition.

b. Aller a la rencontre de la différence, entre megalie traditions religieuses différentes, ou
méme entre personnes d'origines ou de milieux sacidifférents, c’est accueillir

« I'étranger » : celui qui n’est pas comme moi !

c. L'avenir est au dialogue !...

C’est avant tout un style, une attitude et un égpri inspirent un comportement et
poussent a la connaissance et a lI'enrichissemeniemdl implique attentions, respect et
accueil de l'autre, a qui on baisse I'espace néiesa son identité et a I'expression de ses
valeurs !

Nous pensons, gu'’il en va surtout de I'avenir deithanité : quelles que soient leur
différences, tous les hommes forment une seulelltaei cette famille a vocation de vivre
dans l'unité et la paix : « notre monde doit prenttrujours plus conscience du fait que tous
les hommes sont profondément solidaires et leseind mettre en relief leurs différences
historiques et culturelles, non pas pour s’affronteais pour se respecter réciproquemént »

Dans cette perspective, il s’agirait, d’acceptedilersité des cultures du monde, de
lutter contre l'intolérance, le rejet de l'autre letbscurantisme, la prévention des conflits,
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I'instauration d’'une coexistence harmonieuse dage€ommunautés et le souci du respect des
libertés fondamentales : tel est le défi que pa@serbblématique du dialogue entre les
religions !

Telles sont les conditions du vrai dialogue, der@e compréhension, des conditions
difficiles certes, mais qu'il faudrait peut étresdaisé, d’ou notre proposition -au terme de cet
article- de créer dans les diverses universitéa géanéte des chairésle la compréhension
humaine et culturelle, qui formeraient des homniees femmes de dialogue !

Nous n’'omettrons pas de citer quelques personsajité nous intéressent par rapport a
la question du dialogue des religions :

a- Jiddu Krishnamurli qui a refusé l'autorité dans la religion, mais @uicherché le
dialogue, la discussion partout dans le monde.
b-Louis Massignon, qui a ceuvré pour le rapprochenstanno-Chrétien.

Il demeure cependant une question qui méritetagt ge développement, qui est celle
de lintégrisme religieux et des sectes, nous penspe le dialogue est impossible dans ces
deux cas de figure car, pour l'intégrisme, lesétdhces de discours sont considérées comme
incompatibles et pour les sectes toute altéridisparait !

Au terme de cet article, nous réaffirmons les ppes de bases suivants :

- Le dialogue entre les civilisations et le choix ésgrits rationnels qui sont conscients de la
responsabilité qui leur incombe quand au devesr I’humanité et qui accomplissent le
devoir dont ils ont la charge : la stabilité eptaspérité dans les sociétés ..

- Le dialogue entre les religions et les culturesusst nécessité impérieuse qui fait partie
intégrante des conditions garantissant la vie tdgynité, dans un cadre ou régnent la paix
juste et le respect mutuel.

- La consolidation du dialogue interreligieux et notdturel est la responsabilité commune de
tous les hommes notamment les décideurs placésus les niveaux du processus
décisionnel, les élites intellectuels et culturek les dirigeants des médias dans le monde,
le but étant de construire la paix au présentletvanir, sur des bases solides qui résistent
aux crises qui déclenchent les guerres et aux mlissoqui provoquent les conflits et
compromettent la stabilité des peuples ..

- Le dialogue est un moyen efficace de lutte condreségrégation raciale, la supériorité
ethnique et le fanatisme religieux !

- Le dialogue interreligieux, contribue dans unedamgesure au rapprochement des peuples et
des nations, a I'élimination des obstacles nés ptégigés mal fondés enfouis dans la
mémoire collective et nourris par un peuple dansutare a I'’égard de la culture d’'un autre.
De ce fait, la poursuite du dialogue, I'élargissahee son champs et le renforcement de la
coexistence est une mission qui incombe a tous apuxplacent au centre de leur
préoccupation le devenir de 'humanité, la finraki étant : la consécration de la culture du
dialogue intercivilisationnel, qui lui méme visditzérer 'humanité du joug des périls nés de
ces tendances qui optent pour le conflit au lewidlogue !
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